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O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D  U  N A J W Y Ż S Z E G O

1.

GLOSA
do w yroku Sądu Najwyższego 

z dnia 25 lutego 1976 r.
(II CR 20/76) +

Teza głosowanego wyroku ma 
brzm ienie następujące:

„W ydanie z obrazą art. 498 k.p.c. 
nakazu zapłaty w  postępowaniu upo
m inawczym  zam iast w postępowaniu

1. Po raz pierwszy chyba Sąd N aj
wyższy wypowiedział się za pośredni
ctwem  głosowanego w yroku na kon
trow ersy jny  tem at możliwości „przej
ęcia” z postępow ania nakazowego do 
postępow ania upominawczego. Nie u le
ga zaś wątpliwości, że wszelkie w ypo
wiedzi i rozstrzygnięcia w tym  za
kresie muszą nastręczać poważne tru d 
ności, skoro b rak  jest odpowiednich 
przepisów w k.p.c. z 1964 r., a nie 
posiadał ich także k.p.c. z 1932 r . 1 
Oba kodeksy regulu ją jedynie zasady 
i form y przejścia w tych odrębnych 
postępow aniach z pierw szej fazy. tj. do 
m om entu w ydania nakazu zapłaty, do 
fazy drugiej, czyli do tzw. postępow a
nia zwykłego. Poza sporem  jest przy 
tym, że te postępow ania odrębne w 
procesie cywilnym  m ają  charak ter fa 
ku lta tyw ny i jedynie od powoda za
leży, czy wybierze jedno z nich (przy 
spełnieniu ustaw ow ych warunków), 
czy też sk ieru je spraw ę na d ro 
gę ogólnego postępow ania rozpoznaw 
czego. Ten ch arak te r postępow ania n a 
kazowego i postępow ania upom inaw 
czego determ inuje z kolei odmienne 
ich potraktow anie w porów naniu np. z 
obligatoryjnym  postępow aniem  w  spra-

nakazowym , z pouczeniem  o praw ie 
w niesienia sprzeciw u i o u tracie przez 
ten  nakaz mocy w  razie zgłoszenia 
w term inie sprzeciwu, w yw ołuje sk u t
ki przewidziane w  art. .504 k.p.c.”

wach m ałżeńskich. Aczkolwiek b rak  
jest przepisów, k tó re  by regulow ały 
praw idłow ą zam ianę postępow ania n a 
kazowego na upom inawcze (lub od
wrotnie), a tym  bardziej gdyby do
szło do tego na skutek  w adliw ych 
czynności sądowych, to jednak  nie 
oznacza to jeszcze, żeby należało oce
niać taką zm ianę bardziej rygorystycz
nie, niż czyni to przepis art. 201 k.p.c. 
w zakresie naruszenia trybu  postępo
w ania cywilnego.

W ydaje się też, że uchybienia fo r- 
m alnoprocesowe (naw et dotyczące 
względnych przesłanek procesowych) 
nie mogą wyłączać ogólnych zasad och
rony praw nej przew idzianych dla ok re
ślonych roszczeń m ajątkow ych, jeśli 
nadają się one do dochodzenia w dro
dze sądowej. Mimo że odpowiednie 
przepisy ustrojow e * * i procesowe gw a
ran tu ją  praw idłow y w ym iar spraw ie
dliwości w tej dziedzinie, to jednak  nie 
można przecież wyłączyć pom yłek po
pełnionych przez organy spraw ujące 
sądowy w ym iar spraw iedliw ości w  
spraw ach cywilnych. Nasuwa się jed 
nak w zw iązku z tym  takie py tan ie: 
czy pomyłki sądowe zawsze pow odują

* W yrok ten został opublikow any w  OSNCP 1977, nr 1, poz. 8.
i Por. A. T h  o n :  Postępow anie upom inaw cze w edług k.p.c. „Polski Proces C yw ilny” 

1M5, nr 9, s. 270. Autor ten , uw zględniając istn iejący  w ów czas stan  praw ny, zastanaw iał się  
nad m ożliw ością „przejścia” z postępow ania nakazow ego do postępow ania upom inaw czego. 
Brak jest natom iast wypowlećbd na ten tem at w  literaturze w spółczesnej.

* Por. np. art. 58 K onstytucji PRL (Jedn. tekst: Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36) oraz art. *  
pkt c prawa o ustroju sądów  pow szechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40).
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nieważność postępow ania oraz czy stro 
ny m uszą się godzić z pow stałym  na 
skutek  tych pomyłek stanem  rzeczy, 
k tóry  różni się od stanu określonego 
w ustaw ie procesowej.

Najogólniej można stwierdzić, że 
pom yłki sądowe nie mogą dotyczyć 
bezwzględnych przesłanek proceso
wych, jeżeli m.in. ich b rak  (np. b rak  
ju rysdykcji k rajow ej, b rak  zdolności 
sądowej lub  procesowej) pociąga za 
sobą odrzucenie pozwu albo niew aż
ność postępowania. * W konkretnym  
natom iast w ypadku uchybienia sądu 
pow iatowego nie mogły być zaliczone 
do okoliczności pociągających za sobą 
nieważność postępowania, ponieważ 
w adliw a zm iana fakultatyw nych po
stępow ań odrębnych nie została w y
m ieniona w art. 369 k.p.c., zaw ierają
cym katalog okoliczności pow odują
cych nieważność postępow ania w 
pierw szej instancji. Zgodzić się przeto 
trzeba w zasadzie z tezą głosowanego 
w yroku Sądu Najwyższego, a w' 
szczególności z tym, że przy w adliwym  
w ydaniu nakazu zapłaty w postępow a
niu upom inawczym  następują skutki 
przewidziane w art. 504 k.p.c. Trafnie 
zatem w tym kontekście podkreślił Sąd 
Najwyższy w uzasadnieniu głosowane
go w yroku, że skutki błędnego postę
pow ania sądu, w tym pouczenia sądo
wego, nie mogą obciążać stron, k tóre 
m ają  praw o być przekonane, iż sąd 
rozpoznający spraw ę zna praw o p ro 
cesowe i zasady postępowania.

W yłania się jednak wątpliwość, czy 
taka zm iana postępow ania nakazow e
go na postępow anie upominawcze 
stw arzała konieczność jej zaakcepto
w ania przez Sąd Najwyższy, zakładając 
naw et, że strona pozwana nie została 
pozbawiona możności obrony swych 
spraw .

2. Zanim  przejdę do omówienia u- 
zasadnienia głosowanego orzeczenia, 3

chciałbym  przedstaw ić najp ierw  uchy
bienia (pomyłki) dokonane przez sąd 
powiatowy.

Otóż Sąd Pow iatow y w Ś., jak  to 
można się zorientow ać z uzasadnienia 
om awianego w yroku, był upraw niony 
na podstaw ie art. X III przep. wprow. 
k.p.c. z 1964 r. — wobec b raku  w jego 
siedzibie państw owego biura n o ta ria l
nego — do w ydaw ania nakazów7 za
płaty  w postępow aniu nakazow ym  i 
w postępow aniu upom inaw czym  z w y 
łączeniem  tylko w  postępow aniu n ak a 
zowym spraw  o w artości przedm iotu 
sporu przekraczającej 100 tys. zł, 
kiedy to jedną ze stron  jest jednostka 
gospodarki uspołecznionej (art. 481 
§ 1 w związku z art. 17 pk t 4 k.p.c.). 
W łaśnie z tych wględów7 pozew G. S. 
„Samopomoc C hłopska” w postępow a
niu nakazow ym  o należność z weksla 
na kwotę 116.499,65 zł Sąd Powiatow y 
w S. pow inien był przekazać według 
właściwości do Państw ow ego Biura 
N otarialnego w Szczecinie. Dokonanie 
zatem  czynności m erytorycznych w po
wyższej spraw ie przez Sąd Powiatow y 
w S. nastąpiło  z naruszeniem  cytow a
nych przepisów  oraz przepisów  ogól
nych dotyczących właściwości sądu 
(por. np. art. 200 k.p.c.).

Nie można jednak  przyjm ować w 
tej sytuacji, żeby fak t w ydania n ak a 
zu zapłaty przez sąd powiatowy, i to 
w  postępow aniu upom inawczym  za
m iast w postępow aniu nakazowym 
(wbrew  w nioskow i powódki), spowo
dował nieważność postępow ania, skoro 
nakaz zapłaty przy w artości przedm io
tu  sporu przewyższającej 100 tys. zł 
w ydaje państw ow e biuro no tarialne 
(w siedzibie sądu wojewódzkiego), a 
nie sąd wojewódzki. Można bowiem 
mówić co najw yżej o równorzędności 
państw ow ych b iu r notarialnych  z są 
dam i pow iatowym i (obecnie: z sądam i 
rejonowymi), a nie o hierarchicznej

3 Por. W. S i e d l e c k i :  N iew ażność procesu cyw ilnego, W arszawa 1966, s. 67—79 i 85—#7 
oraz Z. R e s i c h :  Przesłanki procesow e, W arszawa 1966, s. 97 i n., s. 102 i n.



N r 6 (234) Orzeczn ic two  Sądu N a jw y ższego 119

wyższości PBN -nów  nad tym i sąd am i.4 
Z tego powodu uchybienia w zakresie 
właściwości państwowego b iura n o ta 
rialnego w siedzibie sądu wojewódz
kiego nie można potraktow ać jako pod
staw y nieważności postępowania, tym  
bardziej że w tzw. zwykłym  postę
powaniu, tj. w drugiej fazie, sprawę 
rozpoznawał Sąd W ojewódzki w 
Szczecinie.

Uchybieniem procesowym  jest n ie 
w ątpliw ie w ydanie nakazu zapłaty w 
postępowaniu upom inawczym  zam iast 
w postępow aniu nakazow ym  (być może 
nastąpiło to na skutek  pom ylenia d ru 
ków). F ak t w ydania jednak  takiego 
nakazu zapłaty z pouczeniem, że s tro 
nie pozwanej przysługuje praw o w nie
sienia sprzeciw u w ciągu dwóch ty 
godni od jego doręczenia, uniem ożli
w iał każdej ze stron  w niesienie innego 
środka zaskarżenia. S trona powodowa 
nie tylko nie mogła wnieść zażalenia 
(a także wniosku o uzupełnienie n a 
kazu), skoro jej żądanie zostało u w 
zględnione w  całości, ale nie mogła 
też zaprotestow ać skutecznie przeciwko 
pozbawieniu jej dodatkowych u p raw 
nień zapewnionych przy w ydaniu n a 
kazu zapłaty z w eksla gw arancyjnego 
w postępow aniu nakazowym  (art. 492 
k.p.c.), zakładając naw et, że otrzym ała 
ona odpis nakazu za p ła ty .5 Mogłaby 
tego dokonać co najwyżej w postępo
w aniu z rew izji nadzw yczajnej, w n ie
sionej przez upraw niony organ po 
upraw om ocnieniu się wydanego w a
dliw ie nakazu zapłaty w  postępow aniu 
upominawczym. W ydaje się, że a n a 
logiczna sytuacja w ystąp iłaby  również 
w tedy, gdyby sąd w ogólnym postępo
w aniu rozpoznawczym w procesie cy

w ilnym  w ydał na posiedzeniu n ie jaw 
nym  nakaz zapłaty, w którym  uw 
zględniłby w całości żądanie powoda, 
ponieważ także w tedy powód nie 
mógłby zaskarżyć takiego nakazu w o
bec b raku  „pokrzyw dzenia” go roz
strzygnięciem  sądu.

Nakaz zapłaty podlega zaskarżeniu 
przez tę stronę i w tak i sposób, jak  
to zostało w nim określone, a więc 
tylko przez stronę pozwaną i tylko za 
pomocą zarzutów  lub sprzeciw u — w 
zależności od rodzaju postępow ania 
odrębnego. Pom ijam  tu  kw estię za
skarżenia orzeczenia o kosztach przez 
powoda. Nie ulega jednak  w ątp liw oś
ci, że sprzeciw  w postępow aniu upo
minawczym  daje większe możliwości 
obrony pozwanem u aniżeli zgłoszenie 
zarzutów  w postępow aniu nakazowym . 
W szczególności w ynika to z treści 
art. 504 k.p.c., k tóry zapew nia m ożli
wość uchylenia nakazu zapłaty  naw et 
wówczas, gdy sprzeciw  ten  został zgło
szony (oczywiście w term inie) ty lko  co 
do części roszczenia lub  przez jednego 
tylko ze współpozwanych o to samo 
roszczenie. Skorzystała zatem  z tego 
upraw nienia w konkretnym  w ypadku 
pozwana H elena K., k tó ra  nie zaskar
żyła nakazu zapłaty. W tych w aru n 
kach w ypada zgodzić się ze stanow is
kiem Sądu Najwyższego, że pozwani 
nie zostali pozbawieni możności obro
ny swych p raw  na sku tek  wadliwego 
w ydania nakazu zapłaty w postępow a
niu upominawczym.

3. Szczególnego om ówienia w ym a
gają jednak zarzuty pozwanego B ogda
na T., który „w prow adzony” został do 
spraw y — w m iejsce zm arłego w toku 
procesu swego ojca W itolda T. — w

4 Na tem at rów norzędności P B N -ów  z sądam i pow iatow ym i oraz szerszego pojęcia drogi 
sądow ej (które w yłącza odrębną „drogę notarialną”) w ypow iadali się  m.in.: K. L i p i ń s k i :  
Stosow anie art. 207 k.p.c. w  zw iązku z dekretem  o przekazaniu państw ow ym  biurom  notarial
nym niektórych czynności sądow ych, NP 1955, nr 10, s. 84 i n.; E. w e n g e r e  k: Czynności 
państw ow ych biur notarialnych  w  postępow aniu nakazow ym  i upom inaw czym , NP 1957, nr 3, 
s. 7 i n.; J. J o d ł o w s k i :  (w pracy z W. Siedleckim ): Postępow anie cyw ilne — Część 
ogólna, W arszawa 1958, s. 83—84. N ależy jednak uw zględnić zm iany ustaw odaw cze, które w  ra
mach odciążenia sądów  w ojew ódzkich pow ierzyły w ydaw anie nakazów zapłaty (w zakresie  
w łaściw ości tych  sądów) państw ow ym  biurom  notarialnym  w  siedzib ie sądów  w ojew ódzkich .

5 K westia ta należy do dyskusyjnych  w  literaturze. Por. w  związku z tym  B. J e l e ń :  
D oręczenie nakazu zapłaty w  postępow aniu upom inaw czym , NP 1974, nr 9, s. 1174 i n.
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ram ach tzw. podstaw ienia procesowego. 
Aczkolwiek b rak  jest bliższych in fo r
m acji w uzasadnieniu głosowanego w y 
roku, kiedy nastąpiła śm ierć W itol
da T.( to jednak można chyba przyjąć, 
że fakt ten nastąpił po doręczeniu mu 
nakazu zapłaty i w niesieniu sprzeci
wu. W związku z tym  należy uznać 
za tra fn e  stanow isko Sądu N ajw yższe
go, zaw arte w  uzasadnieniu głosowa
nego w yroku, że uchw ała połączonych 
Izb SN: Izby Cywilnej oraz Izby P ra 
cy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 
24.IV.1972 r. I II  PZP 17/70* * nie w y
łącza możliwości w ym iany stron po 
w niesieniu przez pozwanego zarzutów  
od nakazu zapłaty  w  postępow aniu n a 
kazowym — w ram ach  tzw. podsta
w ienia procesowego spowodowanego 
śm iercią pozwanego (por. art. 180 
pk t 1 k .p .c.).7 Skoro zatem  jest to 
możliwe w postępow aniu nakazowym , 
to jest rzeczą oczywistą, że tym  b a r 
dziej w ym iana stron m a zastosowanie 
w postępow aniu upom inawczym  w 
drugiej fazie, gdzie nie obowiązuje 
już zakaz przekształceń przedm ioto
wych i podmiotowych. W każdym  r a 
zie na sku tek  w adliwych czynności 
Sądu Powiatowego p raw a pozwanego 
Bogdana T. do obrony nie zostały 
ograniczone, to zaś w om awianej sp ra 
wie ma najisto tn iejsze znaczenie. P od
kreślenia natom iast w ym aga fak t, że 
sytuacja tego pozwanego (a w szcze
gólności, że jest on uczniem  i u trz y 
m uje się z ren ty  rodzinnej po ojcu) 
uw zględniona została należycie w o rze
czeniu o kosztach procesu, skoro Sąd 
Najwyższy, b iorąc pod uw agę zasady 
współżycia społecznego i zasady słu 
szności (art. 102 k.p.c.), nie obciążył 
tego pozwanego kosztam i postępow a
nia rew izyjnego, chociaż oddalił jego 
rewizję.

N r 6 (234)

4. Z uzasadnienia głosowanego 
orzeczenia w ynika poadto, że uchybień 
procesowych dopuścił się także sąd 
wojewódzki, k tóry  nie w ydał p o s ta 
now ienia co do skuteczności cofnięcia 
pozwu (w piśm ie procesowym) przez 
powódkę w  stosunku do pozwanego 
W itolda T. oraz tnie w ypow iedział się 
co do możliwości ograniczenia przez 
powódkę żądania pozwu do kw oty
70.171.97 zł. U praw nienie sądu do kon 
tro li tych aktów  dyspozytyw nych po
wódki, w ynikające z przepisu art. 203 
8 4 k.p.c., stanowiło jednocześnie — 
zgodnie z ustalonym  stanow iskiem  
przedstaw icieli doktryny 8 — jego obo
w iązek i dlatego sąd w ojewódzki po
w inien był zająć w tej kw estii s ta 
nowisko. Jest rzeczą oczywistą, że sąd 
wojewódzki mógł uznać, iż ze względu 
na zasady współżycia społecznego i 
ochronę m ienia społecznego cofnięcie 
pozwu w stosunku do jednego z po 
zwanych odpow iadających solidarnie 
oraz ograniczenie żądania powódki 
je s t niedopuszczalne. Jednakże sąd 
wojewódzki nie podjął żadnej decyzji 
w  tym  zakresie i z tego w zględu nie 
w ydaje się słuszny pogląd Sądu N aj
wyższego, jakoby nastąpiło  to dlatego, 
że sąd wojewódzki w czasie składania 
pism procesowych przez powódkę nie 
m iał m ateriału  do w ydania postano
w ienia co do tego, czy cofnięcie poz
wu jest dopuszczalne.

Trzeba stw ierdzić jednocześnie, że 
również strony nie in terw eniow ały  
skutecznie o podjęcie odpowiednich 
czynności sądowych, tzn. o um orzenie 
postępow ania wobec pozwanego W i
tolda T. oraz o częściowe um orzenie 
całego postępow ania powyżej kw oty
70.171.97 zł.

W tej sy tuacji trudno je s t mówić

t OSNCP 1973, nr i , por. 73. Cytowana uchw ała została w pisana do księgi zasad praw
my ch.

7 Por. S. D a l k a :  D opuszczalność zm iany pow ództw a i przekształcenia podm iotow ego  
w postępow aniu nakazow ym , P iP  1974, nr 5, s. 83—84.

• Por. np. J. J o d ł o w s k i :  Z zagadnień polskiego procesu cyw ilnego, W arszawa 1961, 
b. 10« oraz J. L a p i e r r e :  K ontrola sądowa czynności dyspozycyjnych  w  procesie, w yd. 
ZPP K atow ice 1965/66, s. 57.
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0 istotnych uchybieniach praw a p ro 
cesowego, skoro powódka odwołała n a 
stępnie te  procesowe oświadczenia 
woli przed w ydaniem  w yroku przez 
sąd wojewódzki, k tóry  w tych w aru n 
kach nie m iał rzeczywiście potrzeby
1 możliwości w ydania odrębnych po
stanowień, p rzy jm ując niew ątpliw ie 
w  tym  czasie, że cofnięcie pozwu oraz 
ograniczenie jego żądania przez po
wódkę było niedopuszczalne. W p rze
ciwnym bowiem  razie powinien był 
sąd wojewódzki uznać, że odwołanie 
poprzednich oświadczeń woli i czyn
ności dyspozycyjnych przez powódkę 
jest bezskuteczne. •

5. Dodatkowego omówienia w ym a
gałyby w tej glosie również wywody 
Sądu Najwyższego co do zarzutów  r e 
w izji pozwanego Bogdana T. w  za
kresie obrazy p raw a m aterialnego i 
n iew yjaśnienia w szystkich okolicznoś
ci faktycznych istotnych dla rozstrzyg
nięcia spraw y. Trudność jednak  w 
tym  względzie spraw ia b rak  bliższe
go sprecyzow ania tych zarzutów  w  r e 
wizji oraz ogólne tylko ich przytocze
nie w uzasadnieniu głosowanego w y
roku.

Mimo to trzeba się zgodzić z S ą
dem Najwyższym , iż tw ierdzenie powo
dowej spółdzielni zaw arte w jednym  
z jej pism procesowych, że zm arły 
W itold T. nie pozostawił żadnego m a
ją tk u  i że dziedziczenie przez jego je 
dynego spadkobiercę Bogdana T. m a
ją tk u  spadkowego nastąpiło  z dobro
dziejstw em  inw entarza, może uzasad
niać jedynie ograniczenie w  zaskarżo
nym  w yroku  sądu wojewódzkiego od
powiedzialności tego pozwanego do 
w artości stanu  czynnego spadku po W i
toldzie T. (art. 319 k.p.c.), a nie odda
lenie powództwa. N atom iast budzi za

strzeżenie pogląd Sądu Najwyższego, 
jakoby zarzut n iew yjaśnienia w szyst
kich okoliczności faktycznych is to t
nych dla rozstrzygnięcia spraw y nie 
w ym agał jeśli nie uwzględnienia, to 
przynajm niej bliższej analizy. Nie bez 
znaczenia przecież dla kw estii p raw i
dłowego rozliczenia i o<tpowiedzial- 
ności cywilnej pozwanych pow inny 
być uchybienia powodowej spółdzielni 
w# zakresie należytego przeprow adze
nia rem anen tu  zdawczo-odbiorczego. 
Sam  fak t zaś powołania biegłego nie 
przesądza jeszcze kwestii, czy uchy
bienia te zostały odpowiednio przez 
sąd pierwszej instancji ocenione. Brak 
jest przy tym  wyraźnego stanow iska 
Sądu Najwyżsezgo, czy uchybienia te 
m iały wpływ  na ostateczne w ylicze
nie należności powódki, skoro wnosiła 
ona pierw otnie o zasądzenie kwoty 
116.499,65 zł, a Sąd W ojewódzki w 
Szczecinie zasądził na jej rzecz jedy 
nie sumę 97.790,73 zł. Odnosi się też 
w rażenie, że ograniczenie przez pow ód
kę w toku procesu swego żądania do 
kw oty 70.171,97 zł potw ierdzić może ta 
okoliczność, iż powódka b ra ła  pod 
uwagę fak t niewłaściwego sporządza
nia rem anentu , albo też inne okolicz
ności, k tóre daw ały podstaw ę do częś
ciowej ekskulpacji pozwanych. W tych 
w arunkach  troska o ochronę mienia 
społecznego nie pow inna ograniczać 
możliwości i obowiązku w ykrycia 
praw dy obiektyw nej, na co powołał 
się pozwany Bogdan T., w ym ieniając 
przy tym  przepis art. 3 k.p.c. jako 
główną podstaw ę swojej rew izji.

6. Trudno zgodzić się z tw ierdze
niem  Sądu Najwyższego, żeby podpisy 
pozwanych W itolda T. i H eleny K. na 
w ekslu gw arancyjnym  m iały ch a ra 
k te r poręczenia, a nie indosu. W lite 
ra tu rze  ł* w ielokrotnie już w ypow ia-

* Por. J. M o k  t  y: O dwołalność czynności procesow ych w  sądowym  postępow aniu cy
w ilnym , W arszawa 1973, s. 187 i  n. A utor ten podkreśla, że odw ołanie czynności procesow ych  
podlega kontroli bez w zględu na to, kto daną czynność odw ołuje, a co następuje m .in. bez 
badania przyczyn odw ołania.

i* Na przykład A. D. S z c z y g i e l s k i :  W eksel in  blanco, W arszawa 1934, s. 12 i n., 
S. G a r l i c k i ,  M.  P i e k a r s k i ,  A.  S t e l m a c h o w s k i :  O dpow iedzialność cyw ilna za 
niedobory, W arszawa 1970, >. 244 i n. oraz M. P i e k a r s k i :  A ktualna problem atyka w ekslo-
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d an o .s ię , że w eksel w łasny in blanco 
pow inien odpowiadać tym  sam ym  w a
runkom , jak ie zostały przewidziane w 
praw ie w ekslowym  dla w eksla „zu
pełnego”, i dlatego bez jednego co 
najm niej indosu weksel in blanco nie 
będzie ważny. Nie wyłącza to, oczy
wiście, in sty tucji poręczenia w ekslo
wego (aval) za w ystawcę lub indo- 
santów . W tym  w ypadku można zatem 
mówić o odpowiedzialności indosąn- 
tów (żyrantów), a nie poręczycieli, 
m im o że tzw. żyranci w eksla gw aran 
cyjnego sk ładają  zwykle deklaracje 
w ekslowe usta la jące  sposób w ypełnie
nia w eksla i zakres ich odpowiedzial
ności w ekslow ej.11

7. R easum ując powyższe uwagi, m u
szę stw ierdzić, że om aw iana tu  spraw a 
obarczona została wieloma uchybienia
mi procesowym i, o różnym  zarazem 
stopniu nasilenia. W tej sytuacji zatem 
nie wzgląd na ekonomię procesową, ale 
wzgląd na dobro w ym iaru  sp raw ied li
wości pow inien przeważyć przy ocenie, 
czy można usankcjonow ać w yrokiem  
Sądu Najwyższego tak  wiele w ad li
wych czynności sądowych, mimo że

każda z nich oddzielnie nie powoduje 
nieważności postępowania. W ydaje się 
w  związku z tym, że byłby bardzo 
pożądany (choć nie p raktykow any do
tychczas w glosach) postu lat uchyle
n ia  w tryb ie rew izji nadzw yczajnej 
zapadłych w spraw ie w yroków  z jedno 
czesnym podkreśleniem  konieczności 
w ydania przez Państw ow e Biuro N o
ta ria lne  w Szczecinie nakazu zapłaty 
w  postępow aniu nakazowym. In teres 
bowiem PRL (art. 417 i 421 k.p.c.) w y 
m aga prawidłowego w ym iaru sp ra 
wiedliwości w spraw ach cywilnych, cc 
nie wyłącza wcale, że w dalszym toku 
procesu mogą być w ykrzystane (cho
ciażby częściowo) dotychczasowe w nio
ski, zarzuty oraz przytoczone okolicz
ności faktyczne i przeprow adzone do
wody. Należy jednak  poczynić z góry 
zastrzeżenie, żeby napraw a wadliwych 
czynności sądowych nie pociągnęła za 
sobą dodatkowych kosztów dla stron, 
ponieważ strony powinny ponieść w 
procesie tylko te koszty, które zw ią
zane są z norm alnym , tzn. p raw id ło 
wym  tokiem  postępow ania cywilnego.

Sław om ir Dalka

wa w  spraw ach m ankow ych, Pal. 1961, nr 9, s. 13; t e g o ż  autora: W ekslowe zabezpieczenie  
roszczeni o pokrycie manka, PUG 1962, nr 12, s. 384 i n.

u  Por. np. S. D a l k a :  Glosa do w yroku SN z dnia 24.V.1973 r. III PRN 28/73, OSPiKA  
1974, nr 10, s. 428.

2.
UCHWAŁA

SKŁADU SIEDMIU SĘDZIÓW IZBY WOJSKOWEJ SN 
z dnia 21 września 1976 r.

(U 3/76)*
Przepis art. 301 § 1 k.k. może być 

zastosowany względem żołnierza- zasa
dniczej służby wojskowej, mimo że do

ukończenia tej służby pozostał ska
zanemu żołnierzowi okres krótszy niż 
6 miesięcy.

GLOSA
do powyższej uchwały SN z dnia 21 września 1976 r.

Przepis a rt. 301 § 1 k.k. stanowi, że 
„sąd może odroczyć żołnierzowi służby

zasadniczej, a także osobie powołanej 
do pełnienia takiej służby, w ykonanie

* Pow ołana uchwała wraz z uzasadnieniem  zo6tała opublikowana w OSNKW nr 10—11/1976, 
poz. 122.


