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dano .sie, ze weksel wlasny in blanco
powinien odpowiadaé¢ tym samym wa-
runkom, jakie zostaly przewidziane w
prawie wekslowym dla weksla ,zu-
pelnego”, i dlatego bez jednego co
najmniej indosu weksel in blanco nie
bedzie wazny. Nie wylacza to, oczy-
wiscie, instytucji poreczenia wekslo-
wego (aval) za wystawce lub indo-
santow. W tym wypadku mozna zatem
méwié o odpowiedzialno$ci indosgn-
tow (zyrantéw), a nie poreczycieli,
mimo ze tzw. zyranci weksla gwaran-
cyjnego skladajg zwykle deklaracje
wekslowe ustalajgce spos6b wypelnie-
nia weksla i zakres ich odpowiedzial-
noSci wekslowej.11

7. Reasumujgc powyzsze uwagi, mu-
sze stwierdzié¢, ze omawiana tu sprawa
obarczona zostata wieloma uchybienia-
mi procesowymi, o réznym zarazem
stopniu nasilenia. W tej sytuacji zatem
nie wzglad na ekonomie procesowg, ale
wzglad na dobro wymiaru sprawiedli-
wos§ci powinien przewazy¢ przy ocenie,
czy mozna usankcjonowac¢ wyrokiem
Sadu Najwyzszego tak wiele wadli-
wych czynno$Sci sadowych, mimo ze

kazda z nich oddzielnie nie powoduje
niewazno$ci postepowania. Wyiaje sie
w zwigzku z tym, ze bylby bardzo
pozadany (choé¢ nie praktykowany do-
tychczas w glosach) postulat uchyle-
nia w trybie rewizji nadzwyczajnej
zapadlych w sprawie wyrokow z jedno-
czesnym podkrefleniem konieczno$ci
wydania przez Panstwowe Biuro No-
tarialne w Szczecinie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym. Ianteres
bowiem PRL (art. 417 i 421 k.p.c.) wy-
maga prawidlowego wymiaru spra-
wiedliwo$ci w sprawach cywilnych, c6
nie wylgcza wcale, ze w dalszym toku
procesu mogg byé¢ wykrzystane (cho-
ciazby cze$§ciowo) dotychczasowe wnio-
ski, zarzuty oraz przytoczone okolicz-
nodci faktyczne i przeprowadzone do-
wody. Nalezy jednak poczyni¢ z gory
zastrzezenie, zeby naprawa wadliwych
czynno$ci sadowych nie pociggneta za
sobg dodatkowych kosztéw dla stron,
poniewaz strony powinn/y ponie§¢ w
procesie tylko te koszty, ktéore zwig-
zane sg z normalnym, tzn. prawidlo-
wym tokiem postepowania cywilnego.

Stawomir Dalka

wa w sprawach mankowych, Pal. 1961, nr 9, s. 13; teg oz autora: Wekslowe zabezpieczenie
roszczexi o pokrycie manka, PUG 1962, nr 12, s. 384 i n.
11 Por. np. S. Dalka: Glosa do wyroku SN z dnia 24.V.1973 r. III PRN 28/73, OSPiKA

1974, nr 10, s. 428.

UCHWALA
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW IZBY WOJSKOWEJ SN
z dnia 21 wrze$nia 1976 r.

(U 3/76) *

Przepis art. 301 § 1 k.k. moze byé
zastosowany wzgledem zelnierza- zasa-
dniczej stuzby wojskowej, mimo ze do

ukonczenia tej stuzby pozostal ska-
zanemu zolnierzowl okres krotszy niz
6 miesiecy.

GLOSA

do powyiszej uchwaly SN z dnia 21 wrzesnia 1976 r.

Przepis art. 301 § 1 k.k. stanowi, ze
,»,$ad moze odroczyé zolnierzowi stuzby

zasadniczej, a takze osobie powclanej
do pehienia takiej stuzby, wykonanie

* Powolana uchwala wraz z uzasadnieniem zostata opublikowana w OSNKW nr 10—11/1976,

poz. 122.
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kary pozbawienia wolno$ci nie prze-
kraczajgcej 6 miesiecy, jak roéwniez
kary ograniczenia wolno$ci do czasu
ukonczenia stuzby”. W §wietle tre§ci
cytowanego przepisu nie powinna
ch;ba budzi¢ zadnych watpliwosei traf-
no$¢ pogladu wyrazonego w glosowa-
nej uchwale. Aczkolwiek zawarte w
tresci uzasadnienia tej uchwaly argu-
menty w wystarczajacym stopniu prze-
konujg o trafnosci przytoczonego na
wstepie pogladu, to jednak uchwata ta
prowokuje do p-zedstawienia kilku re-
fleksji, ktére — by¢é moze — przyczy-
nig sie¢ do 'szerszego stosowania W
praktyce sadowej przepisu art. 301
§ 1 kk. .

1. Przede wszystkim nalezatoby
podkres$lié, ze przepis art. 301 § 1 k.k.
moze byé stosowany wobec sprawcow
wystepkoéw  (zar6wno ,,wojskowych”
jak i ,,pospolitych”) znamionujgcych
sie malym stopniem spolecznego nie-
bezpieczenstwa. Wskazuje na to fakt,
ze odroczenie wykonania kary na pod-
stawie powolanego przepisu moze na-
stagpi¢ tylko wtedy, gdy wymierzona
kara nie przekracza 6 miesiecy po-
zbawienia wolno$ci (a wiec gdy jest
tzw. krétkoterminowg karg pozbawie-
nia wolno$ci) albo gdy sprawca skaza-
ny zostal na karg¢ ograniczenia wol-
noSci! (bez wzgledu na jej czasowy
wymiar). W tym kontekScie i w na-
wigzaniu do stwierdzen zawartych w
uzasadnieniu omawianej uchwaly na-
lezy zaznaczyé, ze przepis art. 77 ust.
2 pkt 4 ustawy z dnia 21.XI1.1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U. Nr 44, poz. 220) stanowi, iz ,przed
uplywem czasu trwania zasadniczej

stuzby wojskowej zolnierza zwalnia sig
z tej sluzby bez przeniesienia do re-
zerwy (..) w razie zarzgdzenia w sto-
sunku do niego wykonania kary po-
zbawienia wolno$ci, w tym rbéwniez
kary zastepczej, chyba Ze na wniosek
wlasciwego dowoddcey nastapi odrocze-
nie wykonania kary do czasu odbycia
przez zolnierza tej stluzby”. W Swietle
przytoczonego przepisu nie ulega wat-
liwo$ci, ze zarzadzenie wykonania ka-
ry pozbawienia wolnosci w stosunku
do skazanego zZolnierza zasadniczej
stuzby wojskowej powoduje niekorzy-
stne dla interes6w wojska konsekwen-
cje, a w szczegblnosSci: przerwe w od-
bywaniu przez skazanego stuzby woj-
skowej i tym samym wyeliminowanie
go z normalnego procesu szkolenia
wojskowego obowigzujgcego w okre-
Slonym rodzaju stuzby lub specjalnosci
wojskowej, konieczno§¢ uzupelnienia
przewidzianego etatowo stanu osobo-
wego jednostki wojskowej oraz — :z

" reguly — konieczno$é¢ powtérnego po-

wolania skazanego (po odbyciu prze-
zen kary pozbawienia wolno$ci) do za-
sadniczej stuzby wojskowej w celu
jej odbycia w pelnym, ustawowo okre-
Slonym wymiarze czasowym. Zazna-
czy¢ bowiem nalezy, ze z treSci prze-
pisu § 91 ust. 1 zarzgdzenia Ministra
Obrony Narodowej (nr 27/MON) z dnia
30.V.1972 r. w sprawie odbywania za-
sadniczej stuzby wojskowej (Dz. Roz-
kazéw MON Nr 6, poz. 49) wynika, iz
zolnierze zwolnieni z zasadniczej stuz-
by wojskowej, ktdérzy nie odbyli tej
stuzby w pelnym wymiarze, miedzy in-
nymi z powodu skazania ich na bez-
wzgledng kare pozbawienia wolnoSci,
podlegaja z reguly powotaniu do odby-
cia pozostatego okresu zasadniczej stuz-

1 Wchodzi tu w rachube kara ograniczenia wolno§cl w ujeciu przepisébw art. 23.—°5 :.k.,
‘wymierzona za wystepki popelnione przed wecieleniem sprawcy do wojska. Natomiast je-
zeli sprawa o wystepek popelniony przed wecieleniem sprawcy do wojska jest rozpatrywana
juz po wcieleniu, a wiec wtedy gdy sprawca jest juz zolnierzem, to wéwczas s3d nie moze
orzec kary ograniczenia wolno$ci, gdyz w mysl przepisu art. 292 § 1 k.k. , do zZolnierzy nie
stosuje sie przepiséw art. 33—35". Nie wchodzi réwniez w gre tzw. ,wojskowa’ kara ogra-
niczenia wolno$ci okreSlona w przepisach art. 294 k.k., gdyz kare te mozna orzec tylko w sto-
sunku do zolnierzy zawodowej lub okresowej sluzby wojskowej (por. art. 294 § 1 k.k.),
a przepis art. 301 § 1 k.k. moze byé¢ stosowany tylko w sprawach zolnierzy zasadniczej stuzby
wojskowej lub os6b powolanych do pelnienia takiej stuzby.
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by wojskowej niezwlocznie po zwolnie-
niu ich z zakladu karnego. W pewnych
jednak wypadkach zarzadzenie wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ei w
stosunku do skazanego zolnierza za-
sadniczej stuzby wojskowej stanowito-
by w istocie rzeczy faktyczne skroce-
nie ustawowego okresu trwania tej
stuzby, gdyz w my$l przepisu § 91 ust.
1 pkt 1 i 2 wymienionego wyzej za-
rzgdzenia Ministra Obrony Narodowej
niektérzy zolnierze zwolnieni z zasad-
niczej stuzby wojskowej z powodu ska-
zania ich na bezwzgledng kare pozba-
wienia wolno$ci nie podlegajg (w za-
leznoSci od. okresu odbycia przez nich
tej stuzby przed umieszczeniem ich w
zakladzie karnym) po zwolnieniu ich
z zakiadu karnego ponownemu powo-
laniu do odbycia pozostalego okresu
zasadniczej stuzby wojskowej, lccz
przenoszeni sg do rezerwy.

W celu unikniecia tych wymienio-
nych (przykladowo tylko) niekorzyst-
nych dla interes6w wojska konsekwern-
cji, a takze — jak to podkref§lono w
uzasadnieniu projektu kodeksu karne-
go? — w celu ,umozliwienia mtlodo-
cianym sprawcom drobnych przestgp-
stw odbycia w pelni we wlalciwym
terminie” zasadniczej stuzby wojsko-
wej ustanowiona zostala w przepisie
art. 301 § 1 kk. omawiana instytucja
odroczenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnoSci. Racjonalne spojrzenie
uzasadnia bowiem poglad, ze ewentu-
alne wykonanie krétkoterminowej ka-

ry pozbawienia wolnos$ci? w stosun-
ku do skazanego zolnierza dopiero po
odbyciu przezen zasadniczej stuiby
wojskowej w pelnym ustawowym wy-
miarze, jako nie powodujace wymie-
nionych wyzej niekorzystnych kon-
sekwencji, jest — zaréwno ze wzgledu
na idywidualny interes skazanego,*
jak i ze wzgledu na interesy wojska

‘dyktowane potrzebami obronnesci kra-

ju — bardziej celowe anizeli bezzwlo-
czne (po nadaniu wyrokowi klauzuli
wykonalnoéci) wykonanie takiej kary.
Tak tez ujeto te kwestie w powola-
nym Ww omawianej uchwale wyroku
Izby Wojskowej SN z dnia 17.X.
1972 r.-Rw 1003/72, w ktébrym miedzy
innymi stwierdzono, ze ,wzglad na
potrzeby obronno$ci kraju, wymaga-
jacy odbycia przez zolnierza zasadni-
czej stluzby wojskowej w sposdb nie-
przerwany, jest wazniejszy od bez-
zwlocznego wykonania wobec takiego
zolnierza krétkoterminowej kary po-
zbawienia wolnoSci i jezeli interes
Sit Zbrojnych sam za tym nie przema-
wia, to odstgpienie od tego priorytetu
moze nastapié¢ tylko w szczegélnie uza-
sadnionych wypadkach”.

Nawigzujgc do teleologicznych zato-
zen omawianej instytucji odroczenia
wykonania kary wedlug przepisu art.
301 § 1 kk, nalezy zwr6cié uwage na
to, Ze zastosowanie wobec Zoinierzy
przepiséw odnoszacych sie do miodo-
cianych sprawc6w ma znacznie wez-
szy zakres (por. art. 292 § 2 k.k.) ¢ ani-

2 Projekt kodeksu karnego (uzasadnienie), Warszawa 1968, Wydawnictwo Prawnicze, s. 168.

3 Krétkoterminowsg karg pozbawienia wolno§ci wedlug pogladéw doktryny i judykatury
jest kara do 6 miesiecy. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze z przepiséw k.k. (a w szczeg6l-
no$ci art. 54 i 55) wynika wyraZnie tendencja do unikania wymierzania bezwzglednej krétko-
terminowej kary pozbawienia wolnosci.

4 Ten indywidualny interes wyraza sie zwlaszcza w mozliwos$ci uzyskania przez skazanego
2olnierza zwolnienia od wykonania wymierzone) kary pozbawienia wolnoscl i uzyskania w ta-
kim wypadku zatarcia skazania z mocy prawa (por. art. 301 § 31 § 4 k.k.).

§ Por. OSNKW' nr 1 z 1973 r,, poz. 16.

¢ Poniewaz do zasadniczej stuzby wojskowe] powoluje sle w zasadzie tych mezczyzn, kt6-
rzy ukonczyli juz 18 lat zycia (por. przepis art. 22 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony PRL), przeto w $§wietle przepisu art., 292 § 2 k.k. stosowanie dobrodziejstw przewl-
dzianych w kodeksie karnym dla mlodocianych sprawcd4w przestepstw nie jest z reguly mozli-
we wtedy, gdy sprawcg przestepstwa jest zolnierz zasadniczej stluzby wojskowej. Przepisy od-
noszace sie do miodocianych s3 aktualne w stosunku do zoinierzy tylko w taklej sytuacyi,
gdy przestepstwo popelnila osoba przed ukoficzeniem 18 roku zycia, ktéra nabyla status zoi-
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zeli w stosunku do mtlodocianych (w
ujeciu przepisu art. 120 § 4 kk)
sprawcéw bedacych osobami cywil-
nymi oraz ze — jak to juz wspomnia-
no — w stosunku do zolnierzy zasad-
niczej shuzby wojskowej nie stosuje
si¢ lagodniejszego rodzaju kary za-
sadniczej, a mianowicie kary ograni-
czenia wolnosci. W tym kontek$cie
sprawe ujmujge, nalezy wyrazié za-
patrywanie, ze celem przepisOw art.
301 k.k. jest takze poprawa karnopraw-
nej sytuacji zolnierza zasadniczej stuz-
by wojskowej, skoro w istocie rzeczy
odbiera mu sie przywileje (por. art.
51 i art. 57 § 1 kk.) zwigzane ze sta-
tusem mlodocianego oraz mozliwosé
wymierzenia kary ograniczenia wol-
nosci.

2. W doktrynie prezentowany jest
poglad, ze przewidziana w przepisie
art. 301 § 1 k.k. instytucja odroczenia
wykonania kary ,jest instytucjg pra-
wa materialnego odmienng od insty-
tucji przewidzianej w prawie karnym
wykonawczym”.?7 Poglad ten naleza-
loby uzupelnié¢ stwierdzeniem, ze prze-
pis art. 301 § 1 k.k. moze by¢ stosowa-
ny réwniez w postepowaniu wykonaw-
czym. Trafno$é tego stwierdzenia wy-
nika nie tylko z treSci przepisu art. 66
i art. 72 § 1 kodeksu karnego wyko-
nawczego, lecz takie z przepisow § 84
ust. 3 i 5 wspomnianego wyzej zarza-
dzenia Ministra Obrony Narodowej
(nr 27 MON) z dnia 30.V.1972 r., ktére
nawigzujagc w swej treSci do tekstu
zawartego w przepisach art. 301 § 1
i § 3 kk., mogag mieé zastosowanie
w postepowaniu wykonawczym.

Przepis § 84 ust. 3 powolanego 73
rzgdzenia Ministra Obrony Narodowej
brzmi: ,Jezeli Zolnierz zostal skazany
na kare pozbawienia wolnoéci przez
czas nie przekraczajacy 6 miesiecy
(rébwniez na zastepczg kare pozbawienia

wolnoéci orzeczong w zamian nie uisz-
czonej grzywny), dowddca jednostki
wojskowej moze w ciggu 2 tygodni po
otrzymaniu wyroku i zarzgdzeniu wy-
konania kary wystapi¢ do sadu, kié-
ry zarzadzil wykonanie kary, z wnio-
skiem o jej odroczenie do czasu od-
bycia zasadniczej stuzby wojskowej w
przypadku, gdy w interesie stuzby
jest to wskazane, a wzgledy dyscypli-
ny wojskowej nie stoja temu na prze-
szkodzie”. Na tle przytoczonego prze-
pisu lansowano zapatrywanie, ze w
wypadku gdy dowddca jednostki woj-
skowej skorzysta z uprawnienia przy-
slugujacego mu z mocy tego przepisu,
to sad, dzialajgc juz w postepowaniu
wykonawczym, moie tylko — na
podstawie art. 67 § 1 kodeksu karne-
go wykonawczego — odroczy¢ wykona-
nie wymierzonej kary pozbawienia
wolnoé§ci. Zapatrywanie to nie jest
stuszne. Nie ulega bowiem watpliwosci,
Zze celem przytoczonego przepisu § 84
ust. 3 zarzadzenia Ministra Obrony
Narodowej jest wunikniecie niekorzy-
stnych dla wojska konsekwencji wig-
zacych sie z wykonaniem przez zot-
nierza zasadniczej stuzby wojskowej
krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnoéci. Je$li sie zwazy, ze przewi-
dziana w art. 67 kk.w. instytucja od-
roczenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci ma organiczony zakres w
tym sensie, iz lgczny okres odroczenia
nie moze przekraczaé¢ roku (art. 67
§ 3 kkw), to stwierdzi¢ nalezy, iz
odroczenie wykonania kary na podsta-
wie art.67 § 1 k.k.w. nie zapobiegloby
powstaniu wymienionych wyzej nie-
korzystnych dla wojska nastepstw w
takiej sytuacji, gdy pozostaly do od-
bycia przez skazanego Zzolnierza okres
zasadniczej stuzby wojskowej bylby
diuzszy niz rok. Z tego wzgledu nale-
zy doj$¢ do wniosku, 2ze podstawg
prawng odroczenia (w wyniku uw-

nierza w wyniku wcielenia jej do wojska na skutek ochotniczego zgloszenia sie do pelnienia

czynnej stuzby wojskowej.
7 Por: I. Andrejew, W. Swida,

W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,

Warszawa 1973, s. 875; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny —

Komentarz, Warszawa 1971, s. 670.
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zglednienia wniosku zloZonego przez
dowédce jednostki wojskowej) wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ci po-
winien byé przepis art. 301 § 1 kk.
Gdyby jednak zdarzylo sie, ze odro-
czenie wykonania kary nie przekracza-
jacej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
nastgpilo nie na podstawie art. 301
§ 1 kk., lecz na podstawie art. 67 § 1
k.k.w., to podkresli¢ nalezy, ze w ta-
kiej sytuacji nie jest wylgczona mozli-
woé§¢é zastosowania przepisu art. 301
§ 3 kk. i zwolnienia skazanego Zoi-
nierza zasadniczej stuzby wojskowej od
wykonania wymierzonej kary — je-
zeli oczywiScie powstang warunki w
tym przepisie okre§lone. Brak jest
bowiem jakichkolwiek racjonalnych
wzgleddw, ktbére by uzasadnialy rézine
w swej istocie traktowanie skazanych
zolnierzy tylko z tego powodu, ze nie-
ktéorym z nich odroczono wykonanie
kary na podstawie art. 301 § 1 kk,
a innym na podstawie art. 67 § 1
k.kw. .

3. W dyskusjach odnoszacych sie
do stosowania przepisu art. 301 § 1
k.k. wyrazano zapatrywanie, ze na tle
tego przepisu bezprzedmiotowe staje
sie w' praktyce stosowanie okreSlonej
w art. 67 kkw. instytucji odroczenia
wykonania kary wobec zolnierzy za-
sadniczej stuzby wojskowej. Zapatry-
wanie to nie jest stuszne. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze przepis art. 67
§ 1 kkw. moze by¢ wszak stosowany
wobec tych Zzolnierzy zasadniczej stuz-
by wojskowej, ktérzy skazani zostali
na kare pozbawienia wolnos$ci przekra-
czajagcag 6 miesiecy. Jest rzeczg oczy-
wistg, ze w wypadku takim nie moga
byé zastosowane przepisy art. 301 kk.

4. Niestuszny jest réwniez poglad,
ze zastosowanie przepisu art. 301 § 3
k.k. (zwolnienie skazanego zolnierza

od kary, ktérej wykonanie odroczono)
moze — w myS$l przepisu § 84 ust. 5
powolywanego zarzgdzenia MON z dnia
30.V.1972 r. — nastapi¢ tylko na wnio-
sek dowddcey jednostki wojskowej lub
kolektywu zolnierskiego.® Przepis art.
301 § 3 k.k. moze bowiem byé stoso-
wany tylko w postepowaniu wykonaw-
czym. W postepowaniu tym sad orze-
ka z urzedu albo na wniosek prokura-
tora, skazanego lub jego obroncy (art.
20 § 2 kk.w.). W tym kontek§cie nale-
zy uznaé, ze powolany przepis § 84 ust.
5 zarzadzenia MON rozszerza Kkrag
podmiotéw uprawnionych do ztozenia
wniosku o zastosowanie przepisu art.
301 § 3 kk., przyznajge prawo do
zlozenia wniosku w tym wzgledzie
takze dowob6dcy jednoski wojskowej
(w ktoérej skazany zolnierz pelnil za-
sadniczg stuzbe wojskowg w okresie
odroczenia wykonania kary) lub ko-
lektywowi  zolnierskiemu. Pierwsze
zdanie przepisu art. 301 § 3 k.k. nie
stanowi zatem zweienia' kregu okreslo-
nych w art. 20 § 2 kkw. podmiotow
uprawnionych do zlozenia omawiane-
go wniosku, lecz zawiera jedynie po-
stulat, aby sad rozpoznajac taki wnio-
sek (zlozony przez -ktérykolwiek z
uprawnionych podmiotéw) wystuchat
na posiedzeniu dowédce jednostki woj-
skowej (lub przedstawiong przezen
opinie kolektywu Zolnierskiego) w
sprawie zwolnienia skazanego zolnie-
rza od kary, ktérej wykonanie odro-
czono do czasu ukonczenia przez niego
zasadniczej stuzby wojskowej.

5. Trafno$ci wyrazonego w omawia-
nej uchwale pogladu nie podwaza
fakt, .ze warunkiem przewidzianej w
przepisie art. 301 § 3 kk. mozliwosci
zwolnienia skazanego Zolnierza od od-
bycia kary, ktorej wykonanie zostalto
uprzednio odroczone, jest miedzy in-

8 Przepis ten brzmi: , R6wnoczeSnie ze zwolnieniem z zasadniczej stuzby wojskowej do-
wodca jednostki wojskowej moze wystapi¢é do sadu z wnioskiem o zwolnienie zolnierza od
kary pozbawienia wolnosci, jezeli okres odroczenia trwat co najmniej 6 missiecy, a zoinierz
w tym oKkresie szczegélnie wyrdznit sie w stuzbie, W przypadku gdy z wnioskiem takim
wystapil kolektyw zolnierski lub skazany zolnierz, dowédca jednostki wojskowej przedstawia

ten wniosek ze swoja opinig”.
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nymi wymaganie, aby ,okres odrocze-
nia trwal co najmniej 6 miesiecy
(art. 301 § 3 kk. — podkr. moje W.S.).
Zwrot ,co najmniej” wskazuje na to,
ze dopuszczalne jest stosowanie prze-
pisu art. 301 § 1 kk. wtedy, gdy z g6-
ry wiadomo, ze okres odroczenia wy-
konania kary bedzie Kkrétszy niz 6
miesiecy. W przeciwnym bowiem wy-
padku, tj. gdyby konieczng przesian-
ka zastosowania przepisu art. 301
§ 1 kk. byt warunek, Zze pozostaly
skazanemu zoilnierzowi do ukonczenia
zasadniczej stuzby wojskowej okres
nie moze by¢é krbétszy niz 6 miesiecy,
zawarte w przepisie art. 301 § 3 kk.
zastrzezenie ,,co najmniej 6 miesiecy”
byloby zbedne, a w technice legisla-
cyjnej obowigzuje przeciez zasada, iz
nie uzywa sie zbednych okre$len. Nie-
zaleznie od tego zauwazyé nalezy, ze
przytoczony wyzej przepis § 84 ust. 3
zarzgdzenia MON z dnia 30.V. 1972 r.
réwniez nie uzaleinia uprawnienia
dow6dcey jednostki wojskowej do zlo-
zenia wniosku o odroczenie wykonania
kary od okresu, jaki skazanemu zol-
nierzowi pozostal do ukonczenia za-
sadniczej sluzby wojskowej.

6. Na tle tre$ci przepisu art. 301
§ 3 k.k. bezsporne jest twierdzenie, ze
w wypadku gdy okres odroczenia wy-
konania kary jest krétszy niz 6 mie-
siecy, to przepis ten (a w konsekwen-
cji 1 przepis art. 301 § 4 kk., traktu-
jacy o zatarciu skazania z mocy pra-

wa) nie moze byé¢ zastosowany. Je-
zeli zatem w chwili wyrokowania wia-
domga jest rzecza, ze okres, jaki po-
zostaje Zzolnierzowi (sprawcy przestep-
stwa) do ukonczenia zasadniczej stuzby
wojskowej, jest krétszy niz 6 miesie-
cy i ze w zwigzku z tym nie bedzie
mégt byé zastosowany wobec skazanego
przepis art. 301 § 3 k.k. (a takze prze-
pis art. 301 § 4 kk.) w razie odro-
czenia wykonania wymierzonej Kkary,
to w takiej sytuacji przedstawione wy-
zej wzgledy, dyktowane potrzebami
obronno$ci kraju, a takze polityczno-
-kryminalne zalozenia kodeksu karne-
go, wyrazajgce tendencje do zastepo-
wania krotkoterminowej kary pozba-
wienia wolno$ci §rodkami karnymi nie
polegajacymi na bezwzglednym pozba-
wieniu wolnos$ci, przemawiaja — m»-
im zdaniem — za celowos$cig stosowa-
nia instytucji warunkowego skazania
(jezeli oczywiScie istniejg przestanki
okre§lone w przepisie art. 73 § 2 k.k)
lub orzeczenia grzywny na podstawiz
przepisu art. 54 k.k. Nie mozna bo-
wiem w tym wypadku pomingé fakt:,
ze w omawianej sytuacji wchodzi w
gre wymierzenie kary pozbawienia
wolno$ci nie przekraczajgcej 6 miesie-
cy, a zatem i przestepstwo nie zna-
mionujace sie (zar6wno w sferze pod-
miotowej jak i przedmiotowej) powaz-
niejszym stopniem spotecznego niebez-
pieczenstwa.
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Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej
z dania 25.VIIL.1976 r.
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Dyspozycja art. 365 k.p.k. w zwiazku
z § 1 ust. 2 rozp. Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22.X11.1964 r. o postepo-

waniu dyscyplinarnym przeciwko ad-
wokatom i aplikantom adwokackim nie
dopuszcza mozliwosci zaliczenia na pa-



