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d an o .s ię , że w eksel w łasny in blanco 
pow inien odpowiadać tym  sam ym  w a­
runkom , jak ie zostały przewidziane w 
praw ie w ekslowym  dla w eksla „zu­
pełnego”, i dlatego bez jednego co 
najm niej indosu weksel in blanco nie 
będzie ważny. Nie wyłącza to, oczy­
wiście, in sty tucji poręczenia w ekslo­
wego (aval) za w ystawcę lub indo- 
santów . W tym  w ypadku można zatem 
mówić o odpowiedzialności indosąn- 
tów (żyrantów), a nie poręczycieli, 
m im o że tzw. żyranci w eksla gw aran ­
cyjnego sk ładają  zwykle deklaracje 
w ekslowe usta la jące  sposób w ypełnie­
nia w eksla i zakres ich odpowiedzial­
ności w ekslow ej.11

7. R easum ując powyższe uwagi, m u­
szę stw ierdzić, że om aw iana tu  spraw a 
obarczona została wieloma uchybienia­
mi procesowym i, o różnym  zarazem 
stopniu nasilenia. W tej sytuacji zatem 
nie wzgląd na ekonomię procesową, ale 
wzgląd na dobro w ym iaru  sp raw ied li­
wości pow inien przeważyć przy ocenie, 
czy można usankcjonow ać w yrokiem  
Sądu Najwyższego tak  wiele w ad li­
wych czynności sądowych, mimo że

każda z nich oddzielnie nie powoduje 
nieważności postępowania. W ydaje się 
w  związku z tym, że byłby bardzo 
pożądany (choć nie p raktykow any do­
tychczas w glosach) postu lat uchyle­
n ia  w tryb ie rew izji nadzw yczajnej 
zapadłych w spraw ie w yroków  z jedno ­
czesnym podkreśleniem  konieczności 
w ydania przez Państw ow e Biuro N o­
ta ria lne  w Szczecinie nakazu zapłaty 
w  postępow aniu nakazowym. In teres 
bowiem PRL (art. 417 i 421 k.p.c.) w y ­
m aga prawidłowego w ym iaru sp ra ­
wiedliwości w spraw ach cywilnych, cc 
nie wyłącza wcale, że w dalszym toku 
procesu mogą być w ykrzystane (cho­
ciażby częściowo) dotychczasowe w nio­
ski, zarzuty oraz przytoczone okolicz­
ności faktyczne i przeprow adzone do­
wody. Należy jednak  poczynić z góry 
zastrzeżenie, żeby napraw a wadliwych 
czynności sądowych nie pociągnęła za 
sobą dodatkowych kosztów dla stron, 
ponieważ strony powinny ponieść w 
procesie tylko te koszty, które zw ią­
zane są z norm alnym , tzn. p raw id ło ­
wym  tokiem  postępow ania cywilnego.

Sław om ir Dalka

wa w  spraw ach m ankow ych, Pal. 1961, nr 9, s. 13; t e g o ż  autora: W ekslowe zabezpieczenie  
roszczeni o pokrycie manka, PUG 1962, nr 12, s. 384 i n.

u  Por. np. S. D a l k a :  Glosa do w yroku SN z dnia 24.V.1973 r. III PRN 28/73, OSPiKA  
1974, nr 10, s. 428.

2.
UCHWAŁA

SKŁADU SIEDMIU SĘDZIÓW IZBY WOJSKOWEJ SN 
z dnia 21 września 1976 r.

(U 3/76)*
Przepis art. 301 § 1 k.k. może być 

zastosowany względem żołnierza- zasa­
dniczej służby wojskowej, mimo że do

ukończenia tej służby pozostał ska­
zanemu żołnierzowi okres krótszy niż 
6 miesięcy.

GLOSA
do powyższej uchwały SN z dnia 21 września 1976 r.

Przepis a rt. 301 § 1 k.k. stanowi, że 
„sąd może odroczyć żołnierzowi służby

zasadniczej, a także osobie powołanej 
do pełnienia takiej służby, w ykonanie

* Pow ołana uchwała wraz z uzasadnieniem  zo6tała opublikowana w OSNKW nr 10—11/1976, 
poz. 122.
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kary  pozbaw ienia wolności nie p rze­
kraczającej 6 miesięcy, jak  również 
kary  ograniczenia wolności do czasu 
ukończenia służby". W świetle treści 
cytowanego przepisu nie powinna 
chuba budzić żadnych wątpliwości tr a f ­
ność poglądu wyrażonego w głosowa­
nej uchwale. Aczkolwiek zaw arte w 
treści uzasadnienia tej uchw ały arg u ­
m enty w w ystarczającym  stopniu  p rze­
konują o trafności przytoczonego na 
w stępie poglądu, to jednak  uchw ała ta 
prow okuje do przedstaw ienia kilku r e ­
fleksji, k tóre — być może — przyczy­
nią się do * szerszego stosowania w 
prak tyce sądowej przepisu art. 301 
§ 1 k.k.

1. P rzede w szystkim  należałoby 
podkreślić, że przepis art. 301 § 1 k.k. 
może być stosowany wobec sprawców 
w ystępków  (zarówno „w ojskowych” 
ja k  i „pospolitych”) znam ionujących 
się m ałym  stopniem  społecznego n ie­
bezpieczeństwa. W skazuje na to fakt, 
że odroczenie w ykonania kary  na pod­
staw ie powołanego przepisu może n a ­
stąpić tylko wtedy, gdy wym ierzona 
k ara  nie przekracza 6 miesięcy po­
zbaw ienia wolności (a więc gdy jest 
tzw. krótkoterm inow ą karą  pozbaw ie­
nia wolności) albo gdy spraw ca skaza­
ny został na k^rę ograniczenia w ol­
ności 1 (bez względu na jej czasowy 
wym iar). W tym  kontekście i w n a ­
w iązaniu do stw ierdzeń zaw artych w 
uzasadnieniu  om awianej uchw ały n a ­
leży zaznaczyć, że przepis art. 77 ust. 
2 pk t 4 ustaw y z dnia 21.X I.1967 r. 
o powszechnym  obowiązku obrony 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. 
U. Nr 44, poz. 220) stanowi, iż „przed 
upływ em  czasu trw an ia  zasadniczej

służby wojskowej żołnierza zw alnia się 
z tej służby bez przeniesienia do r e ­
zerwy (...) w razie zarządzenia w  sto ­
sunku do niego w ykonania k ary  po­
zbaw ienia wolności, w tym  rów nież 
kary  zastępczej, chyba że na wniosek 
właściwego dowódcy nastąp i odrocze­
nie w ykonania kary  do czasu odbycia 
przez żołnierza tej służby”. W św ietle 
przytoczonego przepisu n ie ulega w ąt- 
liwości, że zarządzenie w ykonania k a ­
ry pozbaw ienia wolności w stosunku 
do skazanego żołnierza zasadniczej 
służby wojskowej pow oduje n iekorzy­
stne dla interesów  w ojska konsekw en­
cje, a w  szczególności: przerw ę w od­
byw aniu przez skazanego służby w o j­
skowej i tym  sam ym  w yelim inow anie 
go z norm alnego procesu szkolenia 
wojskowego obowiązującego w o k re ­
ślonym rodzaju służby lub  specjalności 
wojskowej, konieczność uzupełnienia 
przewidzianego etatow o stanu  osobo­
wego jednostki wojskowej oraz — z 
reguły — konieczność pow tórnego po ­
w ołania skazanego (po odbyciu p rze­
zeń k ary  pozbawienia wolności) do za ­
sadniczej służby wojskowej w celu 
jej odbycia w pełnym, ustaw ow o o k re ­
ślonym w ym iarze czasowym. Z azna­
czyć bowiem należy, że z treści p rze ­
pisu § 91 ust. 1 zarządzenia M inistra 
Obrony Narodowej (nr 27/MON) z dnia
30.V.1972 r. w spraw ie odbyw ania za ­
sadniczej służby wojskowej (Dz. Roz­
kazów MON Nr 6, poz. 49) w ynika, iż 
żołnierze zwolnieni z zasadniczej służ­
by w ojskowej, którzy nie odbyli tej 
służby w pełnym  wym iarze, m iędzy in ­
nymi z powodu skazania ich na bez­
względną karę pozbawienia wolności, 
podlegają z reguły pow ołaniu do o dby ­
cia pozostałego okresu zasadniczej służ­

i W chodzi tu w  rachubę kara ograniczenia w olności w  ujęciu przepisów art. 33—"5 Ic.k., 
w ym ierzona za w ystępk i popełnione p r z e d  w cielen iem  spraw cy do w ojska. N atom iast je ­
żeli spraw a o w ystęp ek  popełniony przed w cielen iem  spraw cy do w ojska jest rozpatryw ana  
już po w cielen iu , a w ięc w tedy gdy spraw ca jest już żołnierzem , to w ów czas sąd nie m oże 
orzec kary ograniczenia w olności, gdyż w  m yśl przepisu art. 292 § l k.k. „do żo łn ierzy nie 
sto su je  się przepisów  art. 33—35” . N ie w chodzi również w  grę tzw. „w ojskow a” kara ogra­
n iczen ia  w oln ości określona w  przepisach art. 294 k.k., gdyż karę tę można orzec ty lko  w  sto ­
sunku do żołnierzy zaw odow ej lub okresowej służby w ojskow ej (por. art. 294 § 1 k.k.), 
a przepis art. 301 § l  k.k. m oże być stosow any ty lko w  sprawach żołnierzy zasadniczej służby  
w ojsk ow ej lub osób pow ołanych do pełnienia takiej służby.
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by wojskowej niezwłocznie po zw olnie­
niu ich z zakładu karnego. W pewnych 
jednak w ypadkach zarządzenie w yko­
nania kary  pozbawienia wolności w 
stosunku do skazanego żołnierza za­
sadniczej służby wojskowej stanow iło­
by w istocie rzeczy faktyczne skróce­
nie ustawowego okresu trw an ia  tej 
służby, gdyż w m yśl przepisu § 91 ust. 
1 pkt 1 i 2 wym ienionego wyżej za­
rządzenia M inistra Obrony Narodowej 
niektórzy żołnierze zwolnieni z zasad­
niczej służby wojskowej z powodu sk a ­
zania ich na bezwzględną karę pozba­
wienia wolności nie podlegają (w za­
leżności od okresu odbycia przez nich 
tej służby przed umieszczeniem ich w 
zakładzie karnym ) po zwolnieniu ich 
z zakładu karnego ponownem u pow o­
łaniu  do odbycia pozostałego okresu 
zasadniczej służby w ojskow ej, lecz 
przenoszeni są do rezerwy.

W celu uniknięcia tych w ym ienio­
nych (przykładowo tylko) n iekorzyst­
nych dla interesów  w ojska konsekw en­
cji, a także — jak  to podkreślono w 
uzasadnieniu p ro jek tu  kodeksu k a rn e ­
g o 1 — w celu „um ożliwienia m łodo­
cianym  sprawcom  drobnych p rzestęp­
stw  odbycia w  pełni we właściwym  
term in ie” zasadniczej służby w ojsko­
wej ustanow iona została w przepisie 
art. 301 § 1 k.k. om awiana insty tucja 
odroczenia w ykonania k ary  pozbaw ie­
nia wolności. Racjonalne spojrzenie 
uzasadnia bowiem  pogląd, że ew en tu ­
alne w ykonanie krótkoterm inow ej k a ­

ry  pozbawienia w olności8 w sto sun ­
ku do skazanego żołnierza dopiero po 
odbyciu przezeń zasadniczej służby 
wojskowej w pełnym  ustaw owym  w y­
miarze, jako nie pow odujące w ym ie­
nionych wyżej niekorzystnych k o n ­
sekwencji, je s t — zarówno ze względu 
na idyw idualny in teres skazanego ,4 
ja k  i ze względu na in teresy  w ojska 
dyktow ane potrzebam i obronnsści k ra ­
ju  — bardziej celowe aniżeli bezzwło­
czne (po nadaniu  w yrokow i k lauzuli 
wykonalności) w ykonanie takiej kary. 
Tak też ujęto tę kw estię w pow oła­
nym  w om awianej uchw ale w yroku 
Izby W ojskowej SN z dnia 17.X. 
1972 r. Rw 1003/72, w  którym  między 
innym i stwierdzono, że „wzgląd na 
potrzeby obronności kraju , w ym aga­
jący odbycia przez żołnierza zasadni­
czej służby wojskowej w sposób n ie ­
przerw any, jest w ażniejszy od bez­
zwłocznego w ykonania wobec takiego 
żołnierza krótkoterm inow ej kary  po ­
zbawienia wolności i jeżeli in te res 
Sił Zbrojnych sam  za tym nie p rzem a­
wia, to odstąpienie od tego p rio ry te tu  
może nastąpić tylko w  szczególnie uza­
sadnionych w ypadkach”.* *

N aw iązując do teleologicznych zało­
żeń om awianej insty tucji odroczenia 
w ykonania kary  według przepisu art. 
301 § 1 k.k., należy zwrócić uw agę na 
to, że zastosowanie wobec żołnierzy 
przepisów odnoszących się do m łodo­
cianych spraw ców  ma znacznie w ęż­
szy zakres (por. art. 292 § 2 k.k.) • an i-

* P rojekt kodeksu karnego (uzasadnienie), W arszawa 1968, W ydaw nictw o Prawnicze, s. 198.
* K rótkoterm inow ą karą pozbaw ienia w olności w edług poglądów  doktryny i judykatury  

jest kara do 6 m iesięcy . Zaznaczyć w  tym  m iejscu  należy, że z przepisów  k.k. (a w  szczegól­
ności art. 54 i 55) w ynika w yraźnie tendencja do unikania w ym ierzania bezw zględnej krótko­
term inow ej kary pozbaw ienia w olności.

4 Ten indyw idualny interes w yraża się zwłaszcza w  m ożliw ości uzyskania przez skazanego  
żołnierza zw olnienia od w ykonania w ym ierzonej kary pozbaw ienia w olności i uzyskania w  ta­
kim w ypadku zatarcia skazania z m ocy praw a (por. art. 301 § 3 i § 4 k.k.).

* Por. OSNKW( nr 1 z 1973 r., poz. 18.
* Poniew aż do zasadniczej służby w ojskow ej pow ołuje się  w  zasadzie tych m ężczyzn, któ­

rzy ukończyli już 18 lat życia (por. przepis art. 22 ust. 1 ustaw y o pow szechnym  obowiązku  
obrony PRL), przeto w  św ietle  przepisu art. 292 § 2 k.k. stosow anie dobrodziejstw  przew i­
dzianych w  kodeksie karnym  dla m łodocianych spraw ców  przestępstw  n ie jest z reguły m ożli­
we w tedy, gdy spraw cą przestępstw a jest żołnierz zasadniczej służby w ojskow ej. Przepisy od­
noszące się do m łodocianych są aktualne w  stosunku do żołnierzy ty lko  w  takiej sytuacji, 
gdy przestępstw o popełniła osoba przed ukończeniem  18 roku ży d a , która nabyła status żoł-
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żeli w stosunku do m łodocianych (w 
ujęciu przepisu art. 120 § 4 k.k.)
spraw ców  będących osobami cyw il­
nym i oraz że — jak  to już w spom nia­
no — w stosunku do żołnierzy zasad­
niczej służby wojskowej nie stosuje 
się łagodniejszego rodzaju  k a ry  za­
sadniczej, a m ianowicie k ary  og ran i­
czenia wolności. W tym  kontekście 
spraw ę ujm ując, należy w yrazić za­
patryw anie, że celem przepisów  art. 
301 k.k. jest także popraw a k arn o p raw ­
nej sytuacji żołnierza zasadniczej służ­
by wojskowej, skoro w istocie rzeczy 
odbiera mu się przyw ileje (por. art. 
51 i art. 57 § 1 k.k.) zw iązane ze s ta ­
tusem  młodocianego oraz możliwość 
w ym ierzenia kary  ograniczenia w ol­
ności.

2. W doktrynie prezentow any jest 
pogląd, że przew idziana w przepisie 
art. 301 § 1 k.k. insty tucja odroczenia 
w ykonania kary  „jest in sty tucją p ra ­
wa m aterialnego odm ienną od in s ty ­
tucji przewidzianej w praw ie karnym  
wykonaw czym ”. 7 Pogląd ten należa­
łoby uzupełnić stw ierdzeniem , że p rze­
pis art. 301 § 1 k.k. może być stosow a­
ny rów nież w postępow aniu w ykonaw ­
czym. Trafność tego stw ierdzenia w y­
nika nie tylko z treści przepisu art. 66 
i art. 72 § 1 kodeksu karnego w yko­
nawczego, lecz także z przepisów  § 84 
ust. 3 i 5 wspom nianego wyżej za rzą­
dzenia M inistra O brony Narodowej 
(nr 27 MON) z dnia 30.V.1972 r., k tóre 
naw iązując w swej treści do tekstu  
zaw artego w przepisach art. 301 § 1 
i § 3 k.k., mogą mieć zastosowanie 
w  postępow aniu wykonawczym.

Przepis § 84 ust. 3 powołanego za 
rządzenia M inistra Obrony Narodowej 
brzm i: „Jeżeli żołnierz został skazany 
na karę pozbawienia wolności przez 
czas nie przekraczający 6 miesięcy 
(również na zastępczą k arę  pozbawienia

wolności orzeczoną w zamian nie u isz­
czonej grzywny), dowódca jednostki 
wojskowej może w ciągu 2 tygodni po 
otrzym aniu w yroku i zarządzeniu w y­
konania kary  w ystąpić do sądu, k tó ­
ry  zarządził w ykonanie kary, z w nio­
skiem o jej odroczenie do czasu od­
bycia zasadniczej służby w ojskowej w 
przypadku, gdy w in teresie służby 
jest to wskazane, a względy dyscypli­
ny wojskowej nie stoją tem u na p rze­
szkodzie”. Na tle przytoczonego p rze­
pisu lansow ano zapatryw anie, że w 
w ypadku gdy dowódca jednostki w oj­
skowej skorzysta z upraw nien ia p rzy ­
sługującego m u z mocy tego przepisu, 
to sąd, działając już w  postępow aniu 
wykonawczym, może t y l k o  — na 
podstaw ie art. 67 § 1 kodeksu k a rn e ­
go wykonawczego — odroczyć w ykona­
nie wym ierzonej kary  pozbawienia 
wolności. Z apatryw anie to nie je s t 
słuszne. Nie ulega bowiem wątpliwości, 
że celem przytoczonego przepisu § 84 
ust. 3 zarządzenia M inistra Obrony 
Narodowej jest uniknięcie n iekorzy­
stnych dla w ojska konsekwencji w ią­
żących się z w ykonaniem  przez żoł­
nierza zasadniczej służby wojskowej 
krótkoterm inow ej kary  pozbawienia 
wolności. Jeśli się zważy, że przew i­
dziana w art. 67 k.k.w. insty tucja od­
roczenia w ykonania kary  pozbawienia 
wolności ma organiczony zakres w 
tym  sensie, iż łączny okres odroczenia 
nie może przekraczać roku (art. 67 
§ 3 k.k.w.), to stw ierdzić należy, iż 
odroczenie w ykonania kary  na podsta­
wie art.67 § 1 k.k.w. nie zapobiegłoby 
pow staniu w ym ienionych wyżej n ie ­
korzystnych dla wojska następstw  w 
takiej sytuacji, gdy pozostały do od ­
bycia przez skazanego żołnierza okres 
zasadniczej służby wojskowej byłby 
dłuższy niż rok. Z tego względu n a le ­
ży dojść do wniosku, że podstaw ą 
praw ną odroczenia (w w yniku uw ­

nierza w  wyniku w cielen ia  jej do w ojska na skutek  ochotniczego zgłoszenia się do pełnienia  
czynnej służby w ojskow ej.

t Por.: I. A n d r e j e w ,  w. S w  i d a, W.  W o l t e r :  Kodeks karny z kom entarzem , 
W arszawa 1973, s. 875; J. B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M. S i e w i e r s k i :  Kodeks karny — 
K om entarz, Warszawa 1971, s. 670.
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zględnienia w niosku złożonego przez 
dowódcę jednostki wojskowej) w yko­
nania kary  pozbawienia wolności po­
w inien być przepis art. 301 § 1 k.k. 
Gdyby jednak zdarzyło się, że odro­
czenie w ykonania kary  nie przekracza­
jącej 6 miesięcy pozbawienia wolności 
nastąpiło nie na podstaw ie art. 301 
§ 1 k.k., lecz na podstaw ie art. 67 § 1 
k.k.w., to podkreślić należy, że w  ta ­
kiej sytuacji nie je s t wyłączona m ożli­
wość zastosowania przepisu art. 301 
§ 3 k.k. i zwolnienia skazanego żoł­
nierza zasadniczej służby wojskowej od 
w ykonania wym ierzonej kary  — je ­
żeli oczywiście pow staną w arunki w 
tym  przepisie określone. B rak jest 
bowiem jakichkolw iek racjonalnych 
względów, które by uzasadniały różne 
w swej istocie trak tow anie skazanych 
żołnierzy tylko z tego powodu, że n ie­
którym  z nich odroczono w ykonanie 
kary  na podstaw ie art. 301 § 1 k.k., 
a innym  na podstaw ie art. 67 § 1 
k.k.w.

3. W dyskusjach odnoszących się 
do stosowania przepisu art. 301 § 1 
k.k. w yrażano zapatryw anie, że na tle 
tego przepisu bezprzedm iotowe staje 
się w ’ praktyce stosowanie określonej 
w art. 67 k.k.w. insty tucji odroczenia 
w ykonania kary  wobec żołnierzy za­
sadniczej służby wojskowej. Z apa try ­
w anie to nie je s t słuszne. Podkreślić 
bowiem należy, że przepis art. 67 
§ 1 k.k.w. może być wszak stosowany 
wobec tych żołnierzy zasadniczej służ­
by wojskowej, którzy skazani zostali 
na karę pozbawienia wolności p rzek ra­
czającą 6 miesięcy. Jest rzeczą oczy­
w istą, że w w ypadku takim  nie mogą 
być zastosowane przepisy art. 301 k.k.

4. Niesłuszny jest również pogląd, 
że zastosowanie przepisu art. 301 § 3 
k.k. (zwolnienie skazanego żołnierza

od kary, której w ykonanie odroczono) 
może — w m yśl przepisu § 84 ust. 5 
powoływanego zarządzenia MON z dnia 
30.V.1972 r. — nastąpić tylko na w nio­
sek dowódcy jednostki wojskowej lub 
kolektyw u żołnierskiego.8 Przepis art. 
301 § 3 k.k. może bowiem być stoso­
w any tylko w postępow aniu w ykonaw r 
czym. W postępow aniu tym  sąd orze­
ka z urzędu albo na wniosek p ro k u ra ­
tora, skazanego lub jego obrońcy (art. 
20 § 2 k.k.w.). W tym  kontekście na le ­
ży uznać, że pow ołany przepis § 84 ust. 
5 zarządzenia MON rozszerza krąg 
podmiotów upraw nionych do złożenia 
wniosku o zastosowanie przepisu art. 
301 § 3 k.k., przyznając praw o do 
złożenia w niosku w tym  względzie 
także dowódcy jednoski wojskowej' 
(w której skazany żołnierz pełnił za­
sadniczą służbę wojskową w okresie 
odroczenia wykomania kary) lub ko­
lektyw ow i żołnierskiem u. P ierw sze 
zdanie przepisu art. 301 § 3 k.k. nie 
stanowi zatem  zwężenia kręgu określo­
nych w art. 20 § 2 k.k.w. podmiotów 
upraw nionych do złożenia om aw iane­
go wniosku, lecz zawiera jedynie po­
stu lat, aby sąd rozpoznając tak i w nio­
sek (złożony przez k tórykolw iek z 
upraw nionych podmiotów) w ysłuchał 
na posiedzeniu dowódcę jednostki w oj­
skowej (lub przedstaw ioną przezeń 
opinię kolektyw u żołnierskiego) w  
spraw ie zwolnienia skazanego żołnie­
rza od kary, k tórej w ykonanie odro­
czono do czasu ukończenia przez niego 
zasadniczej służby wojskowej.

5. Trafności wyrażonego w om aw ia­
nej uchw ale poglądu nie podważa 
fakt, .że w arunkiem  przewidzianej w  
przepisie art. 301 § 3 k.k. możliwości 
zwolnienia skazanego żołnierza od od­
bycia kary, której w ykonanie zostało 
uprzednio odroczone, jest między in ­

8 P rzep is  ten  brzm i: „ R ó w n o cześn ie  ze  zw o ln ie n ie m  z zasad n icze j s łu żb y  w o jsk o w ej d o ­
w ód ca  je d n o stk i w o jsk o w ej m oże w y stą p ić  do sąd u  z w n io sk iem  o z w o ln ien ie  żo łn ierza  od 
k ary  p o zb a w ien ia  w o ln o śc i, je ż e li ok res od ro czen ia  trw a ł co n a jm n ie j 6 m ie s ięcy , a żo łn ierz  
w  tym  o k resie  szc z eg ó ln ie  w y ró żn ił s ię  w  s łu żb ie . W p rzyp ad k u  g d y  z w n io sk iem  takim  
w y stą p ił k o le k ty w  ż o łn ier sk i lu b  sk a za n y  żo łn ierz , d ow ód ca  je d n o stk i w o jsk o w ej p rzed sta w ia  
ten  w n io sek  ze sw o ją  o p in ią '’.
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nymi w ym aganie, aby „okres odrocze­
nia trw ał c o  n a j m n i e j  6 miesięcy 
(art. 301 § 3 k.k. — podkr. moje W. S.). 
Zw rot „co n a jm n ie j” w skazuje na to, 
że dopuszczalne jest stosowanie p rze ­
pisu art. 301 § 1 k.k. w tedy, gdy z gó­
ry wiadomo, że okres odroczenia w y­
konania k ary  będzie krótszy niż 6 
miesięcy. W przeciw nym  bowiem w y ­
padku, tj. gdyby konieczną przesłan­
ką zastosow ania przepisu art. 301 
§ 1 k.k. był w arunek, że pozostały 
skazanem u żołnierzowi do ukończenia 
zasadniczej służby wojskowej okres 
nie może być krótszy niż 6 miesięcy, 
zaw arte w przepisie art. 301 § 3 k.k. 
zastrzeżenie „co najm niej 6 m iesięcy” 
byłoby zbędne, a w technice leg isla­
cyjnej obow iązuje przecież zasada, iż 
nie używa się zbędnych określeń. N ie­
zależnie od tego zauważyć należy, że 
przytoczony wyżej przepis § 84 ust. 3 
zarządzenia MON z dnia 30.V. 1972 r. 
również nie uzależnia upraw nienia 
dowódcy jednostki wojskowej do zło­
żenia w niosku o odroczenie w ykonania 
kary  od okresu, jak i skazanem u żoł­
nierzowi pozostał do ukończenia za­
sadniczej służby wojskowej.

6. Na tle treści przepisu art. 301 
§ 3 k.k. bezsporne jest tw ierdzenie, że 
w w ypadku gdy okres odroczenia w y­
konania kary  je s t krótszy niż 6 m ie­
sięcy, to przepis ten  (a w konsekw en­
cji i przepis art. 301 § 4 k.k., tr a k tu ­
jący o zatarciu  skazania z mocy p ra ­

wa) nie może być zastosowany. J e ­
żeli zatem w chwili w yrokow ania w ia ­
domą jest rzeczą, że okres, jak i po ­
zostaje żołnierzowi (sprawcy p rzestęp­
stwa) do ukończenia zasadniczej służby 
wojskowej, jest krótszy niż 6 m iesię­
cy i że w związku z tym  nie będzie 
mógł być zastosowany wobec skazanego 
przepis art. 301 § 3 k.k. (a także p rze­
pis art. 301 § 4 k.k.) w razie odro­
czenia w ykonania w ym ierzonej kary, 
to w takiej sytuacji przedstaw ione w y­
żej względy, dyktow ane potrzebam i 
obronności k ra ju , a także polityczno- 
-krym inalne założenia kodeksu k arn e­
go, w yrażające tendencję do zastępo­
w ania krótkoterm inow ej kary  pozba­
wienia wolności środkam i karnym i nie 
polegającym i na bezwzględnym pozba­
wieniu wolności, przem aw iają — mo­
im zdaniem — za celowością stosow a­
nia insty tucji warunkowego skazania 
(jeżeli oczywiście istnieją przesłanki 
określone w przepisie art. 73 § 2 k.k.) 
lub orzeczenia grzywny na podstaw ie 
przepisu art. 54 k.k. Nie można bo­
wiem w tym w ypadku pominąć faktu, 
że w om awianej sytuacji wchodzi w 
grę w ym ierzenie kary  pozbawienia 
wolności nie przekraczającej 6 m iesię­
cy, a zatem  i przestępstw o nie zna­
m ionujące się (zarówno w sferze pod­
miotowej jak  i przedm iotowej) pow aż­
niejszym  stopniem  społecznego niebez­
pieczeństwa.

Władysław Sierackt
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W'yższej Komisji Dyscyplinarnej 
z dnia 25.VIII.1976 r.

WKD 3/76

Dyspozycja art. 365 k.p.k. w związku 
z § 1 ust. 2 rozp. Ministra Sprawiedli­
wości z dnia 22.XII.1964 r. o postępo­

waniu dyscyplinarnym przeciwko ad­
wokatom i aplikantom adwokackim nic 
dopuszcza możliwości zaliczenia na po-


