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nymi w ym aganie, aby „okres odrocze­
nia trw ał c o  n a j m n i e j  6 miesięcy 
(art. 301 § 3 k.k. — podkr. moje W. S.). 
Zw rot „co n a jm n ie j” w skazuje na to, 
że dopuszczalne jest stosowanie p rze ­
pisu art. 301 § 1 k.k. w tedy, gdy z gó­
ry wiadomo, że okres odroczenia w y­
konania k ary  będzie krótszy niż 6 
miesięcy. W przeciw nym  bowiem w y ­
padku, tj. gdyby konieczną przesłan­
ką zastosow ania przepisu art. 301 
§ 1 k.k. był w arunek, że pozostały 
skazanem u żołnierzowi do ukończenia 
zasadniczej służby wojskowej okres 
nie może być krótszy niż 6 miesięcy, 
zaw arte w przepisie art. 301 § 3 k.k. 
zastrzeżenie „co najm niej 6 m iesięcy” 
byłoby zbędne, a w technice leg isla­
cyjnej obow iązuje przecież zasada, iż 
nie używa się zbędnych określeń. N ie­
zależnie od tego zauważyć należy, że 
przytoczony wyżej przepis § 84 ust. 3 
zarządzenia MON z dnia 30.V. 1972 r. 
również nie uzależnia upraw nienia 
dowódcy jednostki wojskowej do zło­
żenia w niosku o odroczenie w ykonania 
kary  od okresu, jak i skazanem u żoł­
nierzowi pozostał do ukończenia za­
sadniczej służby wojskowej.

6. Na tle treści przepisu art. 301 
§ 3 k.k. bezsporne jest tw ierdzenie, że 
w w ypadku gdy okres odroczenia w y­
konania kary  je s t krótszy niż 6 m ie­
sięcy, to przepis ten  (a w konsekw en­
cji i przepis art. 301 § 4 k.k., tr a k tu ­
jący o zatarciu  skazania z mocy p ra ­

wa) nie może być zastosowany. J e ­
żeli zatem w chwili w yrokow ania w ia ­
domą jest rzeczą, że okres, jak i po ­
zostaje żołnierzowi (sprawcy p rzestęp­
stwa) do ukończenia zasadniczej służby 
wojskowej, jest krótszy niż 6 m iesię­
cy i że w związku z tym  nie będzie 
mógł być zastosowany wobec skazanego 
przepis art. 301 § 3 k.k. (a także p rze­
pis art. 301 § 4 k.k.) w razie odro­
czenia w ykonania w ym ierzonej kary, 
to w takiej sytuacji przedstaw ione w y­
żej względy, dyktow ane potrzebam i 
obronności k ra ju , a także polityczno- 
-krym inalne założenia kodeksu k arn e­
go, w yrażające tendencję do zastępo­
w ania krótkoterm inow ej kary  pozba­
wienia wolności środkam i karnym i nie 
polegającym i na bezwzględnym pozba­
wieniu wolności, przem aw iają — mo­
im zdaniem — za celowością stosow a­
nia insty tucji warunkowego skazania 
(jeżeli oczywiście istnieją przesłanki 
określone w przepisie art. 73 § 2 k.k.) 
lub orzeczenia grzywny na podstaw ie 
przepisu art. 54 k.k. Nie można bo­
wiem w tym w ypadku pominąć faktu, 
że w om awianej sytuacji wchodzi w 
grę w ym ierzenie kary  pozbawienia 
wolności nie przekraczającej 6 m iesię­
cy, a zatem  i przestępstw o nie zna­
m ionujące się (zarówno w sferze pod­
miotowej jak  i przedm iotowej) pow aż­
niejszym  stopniem  społecznego niebez­
pieczeństwa.

Władysław Sierackt

O R Z E C  Z S I C T W O  W Y Ż S Z E J  H & M i S i l
o rscy  P L i x i \ n x r j

POSTANOWIENIE

W'yższej Komisji Dyscyplinarnej 
z dnia 25.VIII.1976 r.

WKD 3/76

Dyspozycja art. 365 k.p.k. w związku 
z § 1 ust. 2 rozp. Ministra Sprawiedli­
wości z dnia 22.XII.1964 r. o postępo­

waniu dyscyplinarnym przeciwko ad­
wokatom i aplikantom adwokackim nic 
dopuszcza możliwości zaliczenia na po-
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czet orzeczonej kary okresu tymczaso­
wego zawieszenia w czynnościach za­
wodowych zastosowanego w innej spra­
wie dyscyplinarnej, w której postępo­
wanie toczyło się równocześnie, gdy za­
padło w niej prawomocne orzeczenie 
skazujące.

W wydanych orzeczeniach przez Wo­
jewódzką K om isję D yscyplinarną Izby 
Adwokackiej w X  z dnia 17.XI.1975 r. 
i przez Wyższą Komisję D yscyplinarną 
z dnia 15.V.1976 r. w w yniku odwołania 
w  tej sam ej spraw ie wymierzono obw i­
nionemu adw. BW karę  dyscyplinarną

zawieszenia w  czynnościach zaw odo­
wych.

We wniosku złożonym do Wyższej 
Kom isji D yscyplinarnej ukarany  dom a­
ga się uzupełnienia prawom ocnego 
orzeczenia tej Kom isji przez zaliczenie 
m u n a  poczet orzeczonej kary  zastoso­
wanego względem niego okresu tym ­
czasowego zawieszenia w  czynnościach 
zawodowych w  innej spraw ie KD 10/74.

Wyższa Kom isja D yscyplinarna po­
stanow ieniem  z dnia 25.V III.1976 r . po­
zostaw iła wniosek ukaranego b e z  
u w z g l ę d n i e n i a .

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna 
Izby Adwokackiej w X orzeczeniem 
z dnia 17.XI.1975 r. w ym ierzyła obw i­
nionemu adw. BW za dwa czyny dys­
cyplinarne objęte aktem  oskarżenia k a ­
rę łączną 8 miesięcy zawieszenia w 
czynnościach zawodowych. Wyższa Ko­
m isja D yscyplinarna w  w yniku odwo­
łan ia stron  od tego orzeczenia złago­
dziła na rozpraw ie w dniu 15 m aja 
1976 r. w ym ierzoną obwinionem u karę 
łączną do 5 miesięcy zawieszenia w 
czynnościach zawodowych. W w ykona­
niu prawomocnego orzeczenia Rada A d­
wokacka w X zarządziła odbycie przez 
ukaranego orzeczonej kary  w okresie 
od l.V III. do 31.XII.1976 r.

U karany adw. BW we w niosku skie­
row anym  do Wyższej Komisji Dyscy­
plinarnej domaga się uzupełnienia orze­
czenia tej Komisji z dnia 15.V.1976 r. 
przez zaliczenie mu na poczet orzeczo­
nej kary  zastosowanego względem n ie­
go okresu tymczasowego zawieszenia 
w innej spraw ie dyscyplinarnej w cza­
sie toczącego się przeciwko niemu po­
stępow ania (mianowicie w okresie od 
l.X. do 21.X II.1974 r. oraz od 17.XI. 
1975 r. do 15.VJ976 r.) i o uznanie kary  
zawieszenia za w ykonaną.

Postanow ieniem  w ydanym  w dniu 
25.VIII.1976 r. Wyższa Kom isja D ys­
cyplinarna nie uwzględniła wniosku

ukaranego z następujących względów.
Tymczasowe zawieszenie adw. BW w 

czynnościach zawodowych zapadło w 
w ydanym  postanow ieniu W ojewódzkiej 
K om isji D yscyplinarnej z dnia 23.IX. 
1974 r. w odrębnej spraw ie KD 10/74. 
Podstaw ą zaś do tym czasowego zaw ie­
szenia w spraw ach KD: 7/74 i 9/74 
było rażące naruszenie obowiązków za­
wodowych; ponadto wszczęto dodatko­
we postępowanie dyscyplinarne w 
dwóch spraw ach o naruszenie zasad 
etyki i godności zawodu (KD 11.74 
i KD 18/74).

Powyższe postanow ienie z dnia 23.IX. 
1974 r. zostało uchylone przez Wyższą 
K om isję D yscyplinarną w dniu 21.XII. 
1974 r. N atom iast w w yniku m eryto­
rycznego rozpatrzenia przez Komisję 
I in stanc ji w niesionych aktów  oskarże­
nia zapadły następujące prawomocne 
orzeczenia:

w spraw ie KD 7/74 — k ara  pieniężna 
KD 9/74 — k ara  pieniężna 
KD 11/74 — k a ra  nagany

S praw a będąca przedm iotem  wniosku 
jest czw artą spraw ą dyscyplinarną 
ukaranego adw okata BW (KD 6 75 
i WKD 3/76), w k tórej nie zastosowano 
względem niego tym czasowego zawie­
szenia. D latego też zarówno w orzecie- 
niu I instancji z dnia 17.XI.1975 r. jak 
i w orzeczeniu WKD z 15 m aja  1976 r.
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nie znalazła się w sen tencji klauzula
0 zaliczeniu tymczasowego zawieszenia
1 o uznanie eo ipso orzeczonej kary 
zawieszenia za w ykonaną.

Stosownie do dyspozycji art. 365 
k.p.k. w  związku z § 1 ust. 2 rozp. 
Min. Sprawiedl. z dnia 22.X II.1964 r. 
o postępowaniu dyscyplinarnym  za li­
czeniu na poczet kary  podlega również 
okres tymczasowego .zawieszenia odby­
tego w innej spraw ie, w  k tórej postę­
powanie toczyło się równocześnie, ale 
ty lko  wtedy, gdy zapadło w niej p ra ­
womocne orzeczenie un iew inniające lub 
gdy umorzono postępowanie. W om a­
w ianej sprawie taka  sytuacja nie za­
chodzi, ponieważ w  każdej z w ym ie­
nionych wyżej trzech spraw  dyscypli­
narnych (KD: 7/74, 9/74 i 11/74) zapadły 
orzeczenia skazujące. W obu więc o rze­
czeniach w  spraw ie KD 6/75 i WKD 
3/76 praw idłow o nie umieszczono k la u ­
zuli o zaliczeniu ukaranem u  tym czaso­

PH/ff/l O A D W O K A T U R Z E

wego zawieszenia, gdyż odnosi się ono 
do innych zupełnie spraw , zakończo­
nych orzeczonymi karam i. Gdyby r ie -  
czone zawieszenie w czynnościach za ­
wodowych dotyczyło spraw y WKD 3/’?6, 
to K om isja z mocy samej ustaw y, tj. 
z mocy art. 83 k.k. w związku z art. 
360 § 2 p k t 2 k.p.k., byłaby obowiązana 
fak t ten  uwzględnić.

U karany  prosi również w  swoim 
w niosku o zaliczenie m u okresu po­
stępow ania dyscypliarnego w  niniejszej 
spraw ie w czasie od 17.XI.1975 r. do 
15.V.1976 r. O kresu tego Wyższa K o­
m isja D yscyplinarna n ie może uw zględ­
nić z b raku  jakichkolw iek danych 
o tymczasowym zawieszeniu u k aran e­
go w czynnościach zawodowych przez 
Komisję I instancji.

Z powyższych względów postanow io­
no ja k  w  sentencji.

Opracował adw. W. Su łko w sk i

Do niektórych kiosków prasow ych u nas dociera w ydaw ana w W ilnie (adres: W il- 
nius, MTP-8, ul. F ilto 14) w  języku polskim gazeta „Czerwony S ztandar”, będąca 
organem  K om itetu C entralnego K om unistycznej P artii Litwy. W nrze 97 tej gazety 
(z dnia 26 kw ietnia br.) zamieszczono in teresu jącą inform ację agencyjną za ty tu ło ­
w aną Ogólne zebranie adw okatów . Je j treść pozwala zorientować się w życiu k o r­
poracyjnym  sąsiadującej z nam i w ileńskiej adw okatury:

„W m. W ilnius odbyło się ogólne zebranie Kolegium  Adwokackiego L itew skiej 
SRR, na którym  omówiono pracę kolegium w 1976 roku i zadania na rok 1977.

R eferat wygłosił przewodniczący Prezydium  Kolegium W. Deksnys. Opowiedział 
on o pracy  dokonanej przez adw okatów  w udzielaniu pomocy praw nej obywatelom , 
insty tucjom  i organizacjom , o ich działalności na polu propagandy ustaw  radz iec­
kich i wychowania praw nego ludności. Omówił rów nież zadania polepszenia pracy 
K olegium  w dziedzinie przygotow ania zawodowego i aktyw izacji działalności spo­
łecznej adwokatów . W om aw ianej kw estii podjęto uchwałę.

Na zebraniu  obecni byli k ierow nik  W ydziału organów  adm inistracyjnych KC K P 
L itw y  A. Builys, m in ister spraw iedliw ości A. Randakew iczius i inni kierowniczy 
pracow nicy organów adm inistracy jnych”.

W ydaje się, że byłoby pożądane bliższe zaznajom ienie się z problem am i społecz­
no-zawodow ym i Kolegium Adwokackiego L itew skiej SRR przez naw iązanie z n im  
kontaktów .
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