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ZBIGNIEW DODA

Kontrola dowodu z opinii biegtego
w trybie art. 182 kodeksu postepowania karnego

UWAGI WSTEPNE

I. Prawidlowo§¢é stosowania przepiséw dotyczgecych dowodu z opinii bieglego ma
bardzo istotne znaczenie. Z jednej strony chodzi przeciez o racje zwigzane z naczel-
nymi zasadami trafnej represji i prawdy materialnej (art. 2 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.).
Z drugiej strony natomiast sprawa zahacza o jeden z czynnikéw warunkujgcych
sprawny przebieg postepowania karnego.!

Spoér6d przepiséw rozdzialu 21 k.p.k. na szczegblng uwage zastuguje — nie
zawsze doceniany — przepis art. 182. Po pierwsze dlatego, Zze wlasciwe jego stosowanie
stanowi czesto warunek sine qua mon prawidlowego przeprowadzenia i trafnego
warto$ciowania dowodu z opinii bieglego. Po drugie za$§ dlatego, ze od prawidlowej
interpretacji tego przepisu =zalezy m.in. wlaSciwe ujmowanie uprawnien stron
procesowych w zakresie przeprowadzania dowodu z opinii bieglego. Bledne okre-
§lanie roli przepisu art. 182 prowadzi niekiedy do bezzasadnego ograniczania upraw-
nien stron, a zwlaszcza oskarzonego. Chodzi mianowicie o nierzadkie uzasadnia-
nie — przez powolanie sie¢ na brak podstaw do stosowania tego przepisu — de-
cyzji o nieuwzglednieniu wnioskow stron (najcze$ciej obrony) o wezwanie na roz-
prawe gldéwng w celu przestuchania bieglego, ktory wydal opinie w danej sprawie,
Taki sposéb postepowania lgczy sie — jak zobaczymy — z mieszaniem zupelnie
réznych rzeczy.

II. ,Jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotny wplyw na rozstrzygnie:ie
sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, zasiega sie opinii instytutu naukowego
lub naukowo-badawczego albo zakladu specjalistycznego lub powolanej do tego
instytucji, albo tez powoluje sie jednego lub kilku biegtych” (art. 176 § 1 zdanie 1).

Z dopuszczaniem § przeprowadzaniem w procesie karnym dowodu z bieglych
laczy si¢ wiele waznych i powiklanych kwestii. Nie mozna ich tu blizej omawiaé.
Poniewaz jednak niektére z nich rzutujg na wykladnie art. 182, przeto nalezy
krotko wypunktowaé nastepujgce okoliczno$ci.

1) Je$li chodzi o termin o podstawowym znaczeniu, a mianowicie o ,,wiadomosci
specjalne”, trudno o $cistg, o ostro zarysowanych konturach formute definicyjna.
Punktem odniesienia jest tu przeciez standardowy w danym ukladzie spolecznym
poziom (i zakres) ,o0g6lnej” wiedzy i ,zwyklych” umiejetnosci praktycznych. ,,Wia-
domosci specjalne” trzeba zatem pojmowaé jako wiadomos$ci, ktére przekraczajg

1 Zob.: ,Sprawno$é¢ postepowania sgdowego’’ (Dyskusja w Redakcji), PiP nr 7 z 1974 r,,
s. 120 i n.; uchwata Zgromadzenia Ogoélnego SN z dnia 15.VIL.1974 r. Kw. Pr. 2/74 - zalecenia
kierunkowe w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawno$§ci postepowania sadowego
(cyt. dalej jako ,,Zalecenia kierunkowe SN’*), OSNKW nr 10/1974, poz. 179, pkt VII, lit. g.
Por. tez W. Sieracki: Kilka uwag na tle wyrokéw pierwszoinstancyjnych, ktére w po-
stepowaniu rewizyjnym zostaly uchylone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
WPP nr 1 z 1976, s. 83—84.
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granice normalnej, powszechnej w danych warunkach spolecznych wiedzy (w sfe-
rze nauki, sztuki i innych umiejetno$ci).2 Bezpornie chodzi o zjawiska ulegajace
dynamicznym zmianom. Punkt ciezko§ci pada wiec — je$§li pomingé wypadki wy-
raznie ujete w ustawie (art. 183, 188 § 2; por. takze art. 174 § 3) — na sprawe
oceny dokonywanej przez organ procesowy na tle konkretnych okoliczrosci. Musi
to by¢ ocena wywazona i przede wszystkim ,zobiektywizowana”. Decyduje bowiem
materia (charakter okre$lonej ,okolicznosci”), a mnie zakres wiadomoseci, ktérymi
dysponuje in concreto organ procesowy. Powiedzmy to wyrazniej: do dowodu
z opinii bieglego nalezy siegaé takze wtedy, gdy in concreto organ procesowy ma
,wiadomoS$ci specjalne” z pewnej dziedziny.3 Jef§li zatem w okreslenym postepo-
waniu wyloni sie kwestia ustalenia i oceny okoliczno$ci, ktérych stwierdzenie wy-
maga — ,przedmiotowo”, obiektywnie rzecz ujmujac — wiadomos$ci specjalnych,
to nieodzowne jest przeprowadzenie dowodu z opinii specjalistycznej. 4 Rzecz w tym,
ze okolicznosci tego rodzaju moga by¢ stwierdzone przez organ procesowy wylacznie
na podstawie opinii bieglego.5

2) Dopuszczenie tego dowodu nastepuje w drodze wydania postanowienia f(art.
176 § 1 zdanie 2). Nalezy w nim wskazaé min. ,przedmiot, zakres i termin wyko-
nania powierzonej ekspertyzy oraz w miare potrzeby sformulowaé pytania szcze-
gbélowe” (art. 176 § 2). ¢ Wprowadzenie dowodu z bieglego moze nastgpi¢ na wninsek
stron lub z urzedu. W pierwszym wypadku strony moga w istotny sposéb wplywaé
na uksztaltowanie zakresu ekspertyzy. W drugiej sytuacji jest to mozliwe na za-
sadach ogbélnych (zob. zwilaszeza art. 154, 179 i 315).7

3) Biegly sklada opinie ustnie (do protokolu — art. 129 § 1 pkt 2) lub na pi§-
mie. ®# Musi ona zawiera¢ sprawozdanie z dokonanych czynno$ci i spostrzezen craz
oparte na nich wnioski (art. 181 § 2). Biegly moze byé przestuchany przez organ
procesowy; laczy sie z tym wazne uprawnienie stron do zadawania bieglemu pytan
(art. 180 § 3 w zwigzku z art. 160, 274 i 314 § 1). Opinia bieglego moze by¢ odczyta-
na podczas rozprawy (art. 339 § 1).

4) Ze wzgledu na element wiadomosci specjalnych dowdd z opinii bieglego jest
dowodem szczegbélnym. Nie oznacza to jednak istnienia jakichkolwiek swoistych
regul (kryteriow) oceny tego dowodu. WartoSciowania wszelkich dowodéw rnalezy

2 Zob. m.in.: T. Nowak: Dowbdd z opinii bieglego w polskim procesie karnym, Poznan
1966, s. 19 i n.; M. CiesSlak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie karnym,
Warszawa 1968, s, 352 i n.; M. Cie$lak: Kilka uwag o dowodzie z bieglych w projekcie
Kp.k. z 1968 r., ,Palestra” nr 1 z 1969 r., s. 29 i n,; S. Kalinowski: Opinia biegtego
w postepowaniu karnym, Warszawa 1972, s. 17 i n.

3 Zob. blizej M. CiesSlak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s. 353—354.

4 Przeciwstawiajgc ,,zasigegniecie opinii instytutu” (itd.) — , powolaniu bieglego”, ustawa
eksponuje aspekt organizacyjny (por. M. Cieslak: Kilka uwag (...), s. 30 i n.). Pomijajgc
bowiem kwestie techniczne (zob. art. 177 § 1), w sferze prawnoprocesowej nie ma roéznicy
miedzy opiniag instytutu a opinig bieglego ,,indywidualnego”. Na opinie instytutu nalezy patrzeé
tak jak na opinie zlozona przez bieglego, bieglymi sg przeciez w istocie ,,0soby biorgce udziat
w jej wydaniu” (arg. ex art. 177 § 2). Zob. S. Kalinowski: op. cit,, s. 192 i n.

5 M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter: op. cit., s. 356, 380. Zob. takze wyrok SN
z dnia 5.11.1969 r. IV KR 218/68 (OSNKW nr 10/1969, poz. 129).

6 Zob. blizej] H. Kotlecki: OkreSlenie przedmiotu ekspertyzy w postanowieniu o po-
wolaniu bieglego, PiP nr 8—9 z 1974 r., s. 178 i n.

7 W tej mierze na uwage zastuguje przepis art. 274 (zob. R. LyczywekKk: Obronca
a opinia bieglego w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” nr 2 z 1971 r., s. 73; J. Ba-
fia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1976, s. 373). Nalezaloby
jednak p6j$é dalej, a mianowicie w kierunku rozwigzan przyjetych w k.p.k. RSFRR (art. 184
i 185), a zwlaszcza w Kk.p.k. Rumunii (art. 120 ust. 2). Celowe byloby umozliwienie stronom
zlozenia wnioskéw i o$wiadczen przed wydaniem postanowienia o powotaniu bieglego, a wiec
przyjecie rozwigzania, ktore przewidywat projekt k.p.k. z 1967 r. (art. 189 § 2).

8 Zob. jodnak zastrzezenie sprecyzowane w art. 177 § 1.
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dokonywaé wedle kryteribw zwigzanych z zasada swobodnej oceny dowodéw (art.
4 § 1). Naturalnie, dotyczy to takze opinii bieglego. Podlega ona kontroli i ccenie
organu procesowego zaréwno pod katem formalno-logicznej poprawnos$ci wniosko-
wania, jak i pod katem merytorycznej wartoéci (trafnosci) na tle catoksztaltu ma-
terialéw dowodowych.?® Niestety, realizacja tego wymagania ciagie nie przedsta-
wia sie najlepiej. 1® Warto wiec w tym miejscu podkre§li¢ — za SN — cc nastepzje:
,»Obowigzkiem sgdu orzekajgcego jest (...) takze w zakresie oceny dowodu z upinij
bieglych wskazaé, jak ten dowod ocenil, jakie i dlaczego z niego wyciggngl wnioski
Nie moze to byé¢, rzecz prosta, nic nie znaczgce powolanie sie na dana opinie;
chodzi tu o wskazanie przestanek, ze wzgledu na ktoére dowo6d ten uznano za
dajacy podstawe do wysnucia z niego konkretnych wnioskow”. 1t

2. FUNKCJE PRZEPISU ART. 182 K.P.K.

ITI. ,Jezeli opinia jest niepelna lub niejaspa albo zachodzi sprzeczno§é migdzy
opiniami, mozna zasiegngé¢ opinii instytutu, zakladu lub instytucji albo tez wezwaé
ponownie tych samych bieglych lub powotaé innych” (art. 182).12

Pojmowanie przestanek — a w konsekwencji okres$lenie zakresu — stosowania
art. 182 zalezy m.in. od ustalenia jego funkcji. Proba dokonania ustalen w tej
materii musi uwzgledniaé dwie (nb. §ci$le ze soba splecione) kwestie. Po pierwsze,
kwestie oceny wartoSci dowodu z opinii bieglego (zwigzek art. 182 z zasady swo-
bodnej oceny dowod6éw). Po drugie, kwestie dokonywania ustalefi procesowych
w zakresie okoliczno$ci, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomo$ci specjalnych
(zwigzek art. 182 z normatywnymi konsekwencjami przepisu art. 176 § 1 zdanie 1).

Na pierwszy plan wysuwa sig¢ instrumentalny zwigzek art. 182 z zasada okre-
$long w art. 4 § 1. Warunkiem bowiem dokonania rzetelnej i wszechstronnej cceny
opinii bieglego jest z jednej strony zupelno$§é¢ (kompletno$¢ i dokladnos¢), z drugiej
za§ strony — komunikatywno$é (zrozumialo§é, jasno§é) tej opinii. Tego rodzaju
uwiklanie podkreslono juz przed wielu laty w nastepujacej wypowiedzi: ,,Sad jest
powolany do kontrolowania logicznego biegu przestanek opinii i do sprawdzenia
jej wynikéw «..). Ocena taka jednak jest  mozliwa jedynie wowczas, gdy opinia
jest prawidlowa, nie zawiera niejasno$ci, sprzecznoSci i luk oraz wyraZnie okresla
stanowisko bieglych”. 18 Gdy opinia jest niepelna lub niejasra (niekiedy takze
w razie sprzeczno$ci miedzy opiniami), organ procesowy — na dobrg sprawg — nie
jest w ogble w stanie dokonaé wielostronnej i wywazonej oceny jej wartoéci.
Stosujac wtedy art. 182, organ procesowy korzysta po prostu z odpowiednich
§rodk6w kontroli prawdziwosci (wartosci) dowodu z opinii bieglego.4 Z tego

9 Por. min: T. Nowak: op. cit.,, s. 200 i n., M. Cies$lak, K. Spett, W. Wol-
ter: op. cit., s. 377; M. Szerer: Glosa, PiP nr 8—9 z 1970 r., s. 436; M. Lipczynska:
Glosa, NP nr 9 z 1972 r., s. 1447, A. Bachrach: Glosa, PiP nr 11 z 1972 r, s. 1T, 177;
E. Zawilowski: Ocena osobowych dowoddw w procesie karnym w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, WPP mr 2 z 1976 r., s. 180 i n.

10 Zob. Zalecenia kierunkowe SN, s. 17—18.

11 Wyrok SN z dnia 19.II1.1969 r. IV KR 12/69 (OSNKW nr 11/1969, poz. 141). Por. tez Zale-
cenia kierunkowe SN, s. 18,

12 Warto odnotowaé, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. ,sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia
opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé dodatkowej opinii od tych sa-
mych lub innych bieglych”.

18 Orz. SN II KRN 728/51 (J. Bafia i inni: op. cit., s. 264, t. 9).

14 Co do ,kontroli prawdziwosci dowodéw” zob. M. Cies$lak: Zagadnienia dowodowe
w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 370 i n.
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punktu widzenia p-zepis art. 182 stanowi gwarancje wymagan zwigzanych z zasadg
swobodnej oceny dowodéw w tym zakresie, w jakim chodzi o ocene dowodu z opinii
biegtego.

Przepis art. 182 pozostaje takie w Scistym zwigzku z art. 176 § 1. Organ pro-
cesowy nie moze ,wyreczaé” bieglego: gdy chodzi o okolicznos$ci, ktérych stwier-
dzenie wymaga wiadomos$ci specjalnych, organ procesowy nie moze dokonywadé
ustalea faktycznych ,;samodzielnie” (tj. bez mozliwo§ci wykorzystania w tej mierze
ustalen zawartych w opinii bieglego). 15 Co wiecej, nawet gdy organ procesowy opie-
ra ustalenia na opinii bieglego, to wiedy i tak musi uzasadnié przyjete na tej pod-
stawie ustalenia faktyczne.1® Ilekro¢ zatem organ procesowy dysponuje opinig
konieczne jest wyja$nienie i usuniecie watpliwo$ci dotyczgacych okolicznosci o cha-
rakierze specjalistycznym. Je$li niepodobna tego dokonaé bez odwolania sie do
wiadomos$ci specjalnych, organ procesowy nie moze poprzestaé na wiasnych oce-
nach. Nadal bowiem utrzymuje sie wymaganie wynikajgce z art. 176 § 1 zdanie 1.
Korzystajagc w takich sytuacjach z art. 182, organ procesowy postepuje zgodnie
z wymaganiami art. 176 § 1. Nie mozna czynié¢ ustalen na podstawie opinii nie-
pelnej, niejasnej, a niekiedy takze w razie sprzeczno$ci migdzy opiniami.!? Przepis
art. 182 wskazuje mozliwo$ci wybrniecia z tego rodzaju impasu. Z tego punktu
widzenia stanowi on gwarancje dokonywania ustalen faktycznych w spoaséb zgod-
ny z implikacjami przepisu art. 176 § 1 zdanie 1.

IV. Pora na pewne uogo6lnienia. Przepis art. 182 okre§la procesowe §rod-
ki kontroli dowodu z opinii biegtego. Chodzi o koatrole przeprowa-
dzanag w celu zapewnienia optymalnych warunk6éw do dokonania trafnej oceny tego
dowodu w chwili calo§ciowej, asposteriorycznej oceny wszystkich dowodéw w ispra-
wie. Owszem, niekiedy okoliczno$ci wymienione w art. 182 przykujg uwage sadu do-
piero w trakcie narady nad wyrokiem. Zauwazimy jednak, Ze dojdzie wtedy do
wznowienia przewodu sgdowego w celu zastosowania art. 182 (arg. ex art. 152 i 2
§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 356). Oceny opinii zwigzane ze stosowaniem art. 182 nie
maja charakteru ocen ,definitywnych” (tj. takich, z jakimi stykamy sie w ramach
aposteriorycznej oceny dowodéw). Swiadczy o tym dobitnie nastepujgca okoliczno$é.
W sferze caloSciowej, koncowej oceny wszystkich dowodéw organ procesowy moze
odmiennie oceni¢ opinie, ktéra poprzednio budzila jego watpliwosci I tak np. po
uzyskaniu drugiej opinii innych bieglych, organ procesowy moze zbudowaé usta-
lenia na podstawie pierwszej opinii, ktérej uznanie — prima vista — za niejasng
doprowadzilo do powolania tych innych bieglych.

Godzi sie wyraznie zaznaczyé, ze miedzy przepisem art. 182 a zasady okre§long
w art. 4 § 1 zachodzi swoiste ,sprzezenie zwrotne”. Z jednej strony chodzi o juz
wyeksponowang instrumentalng role przepisu art. 182. Z drugiej natomiast strony
chodzi o to, ze stanowisko co do zakresu i kryteriow oceny dowodu z opinii biegte-
go w istotny sposOb rzutuje ma ujmowanie przestanek stosowania art. 182. Gdyby
zatozyé, ie opinia bieglego podlega ocenie ,jedynie w zakresie logiczno$ci i po-
prawnego wnioskowania”,1® to terminy ,,opinia niepeilna” i ,opinia niejasaa” na-

15 Zob. blizej wypowiedzi cytowane w przypisie 5 i 9.

16 Zob. poglgdy SN powolane w przypisie 11 oraz wyrok SN z dnia 19.I1X.1973 r. III KR
187773 (OSNKW nr 1/1974, poz. 18).

17 Powody uzycia stowa ,niekiedy' zostana wyjasnione przy okazji omawiania pojecia
i zakresu ,sprzecznosci miedzy opiniami”.

18 Tak SN w wyrokach: z dnia 7.VIL.1969 r. I KR 79/69 (OSN GP z. 8—9/1969, poz. 97),
a zwlaszcza z dnia 21.VI.1971 r. III KR 18/71 (OSN GP z. 2/1972, poz. 33). Przekonujaca Kkrytyke
takiego ujecia zawierajg glosy powolane w przypisie 9.
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lezaloby ujmowaé wasko. Trafne jest jednak zapatrywanie odmienne. Fakt, ze cho-
dzi o ocene zaréwno pod katem formalno-logicznej poprawno$ci wnioskowania,
jak i pod katem merytorycznej trafnosci opinii, zmusza do odpowiednio szerokiego
ujmowania wskazanych terminéow.

3. PRZESELANKI STOSOWANIA ART. 182 K.P.K.

V. Opinia musi zawieraé sprawozdanie z dokonanych czynno$ci i spcstrzezen
oraz oparte na nich wnioski. Poniewaz podlega ona wszechstronnej kontroli i oce-
nie organu procesowego, przeto musi byé sporzadzona w takiej formie i w taki
sposGb, zeby organ procesowy mégl trafnie ocenié¢ jej warto§é na tle calokszialtu
materiatow dowodowych.

Stowo w sprawie formy opinii. Organy procesowe powinny z reguly domagaé sie
przedstawienia opinii pisemnej. Forma ustna bowiem moze prowadzi¢ do perturba-
cji, przede wszystkim pod katem zupelno$ci (dokladnosci) i komunikatywnosci (jas-
noéci), a w konsekwencji — w sferze oceny warto§ci opinii zlozonej w takiej
formie. 19

Jesli chodzi o ,zawarto§¢” opinii, istotna jest chyba nie tyle sprawa formalnej
struktury ( wyodrebnianie takich czy innych ,,czeSci” to w jakims$ stopniu kwestia
konwencji i rutynowych technik sporzgdzania opinii 29), ile sprawa rzeczowyzh wy-
magan co do zakresu i sposobu przedstawienia stanowiska bieglego. Opinia powinna
zawieraé wszystkie informacje, ktéore maja znaczenie dla pelnej, wielostronnej
oceny opinii. 22 W szczegdlno$ci za§ powinna ona zawieraé wyczerpujace informacje
na temat: a) przeprowadzonych badan (warunkéw, metod itp.), b) ustalonych faktow
oraz podstaw tych ustalen, c) zalozen (teorii, twierdzen naukowych itp.), na pod-
stawie ktorych biegly zinterpretowal (ocenil) ustalone fakty, d) przyjetych wnioskoéw
(ocen) oraz uzasadniajgcych je argumentéw. Szersze rozstrzgsanie tych kwestii
nie jest konieczne. Mozna bowiem poprzesta¢ na przytoczeniu tezy wyroku SN
z dnia 19.1X.1973 r. III KR 187/73 (OSNKW nr 1/1974 r. poz. 18), w ktérym wypo-
wiedziano nastepujgce trafne zapatrywanie: ,Moc przekonujgca opinii biegtych
uzalezniona jest od argumentéw, ktore pozwalajg organom procesowym przyjgé
opinie jako zasadng. Nie wystarcza wiec, zeby biegli przedstawili swoja ostatecz-
na konkluzje, lecz powinni oni réwniez wskazaé¢ droge, ktéra doprowadzila ich do
odpowiedzi na postawione pytania. W szczegblno$ci opinia powinna zawieraé cpis
metod i sposobu przeprowadzenia badan, okres$lenie porzgdku, w jakim je prze-
prowadzono, oraz przytacza¢ wszystkie argumenty oparte na stwierdzonych oko-
liczno$ciach, ktére maja zwigzek z badanymi faktami, a ktére podbudowane sg fa-
chowymi wyja$nieniami bieglych. W tej wladnie czeSci biegli uzasadniajg swoje
poglady wyrazone w koncowych wnioskach i dlatego tez ta cze$¢ powinna zawieraé
najwiecej materialu opartego na specjalistycznej wiedzy”.

Za caly komentarz wystarczy stwierdzenie, ze spelnienie tych wymagan warun-
kuje prawidlowg ocene rzetelnosci przeprowadzonych badan, zasadnosci dokonanych
uctalen, 22 zupelno$ci i trafnosci przedstawionybh w opinii wnioskOw i ocen.

19 Zob. blizej T. Nowak: op. cit,, s. 187 i n,; M. Cie$lak, K'. Spett, W. Wol-
ter: op. cit., s. 337—338, 396.

20 Zob. m.in. S. Kalinowski: op. cit,, s. 158 i n.

21 M. CieS§lak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s. 376—377.

22 Zagadnienie ksztaltowania przesianek cpinii, a w szczegdélnosSci poznawania faktow przez
bieglego nasuwa wiele delikatnych i p-wiklanych kwestii (zob. m.in. M. Ciedlak, K.
Spett, W. Wolter: op. cit, s. 375—376). Cala sprawa komplikuje si¢ dodatkowo wtedy,
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Kolejnym istotnym warunkiem wszechstronnej oceny opinii przez organ proce-
sowy jest jej komunikatywno§é. Dotykamy tu nielatwej sprawy. Jezyk wielu ga-
tezi wiedzy wykazuje — w czasach postepujacej specjalizacji d dezintegracji,
utrudniajgcej nieraz porozumienie migdzy przedstawicielami pokrewnych specjal-
noSci — daleko posunieta ,hermetyczno$é”. Trzeba wszelako dobitnie podkre§lig,
ze postulatu dokonywania przez organ procesowy merytorycznej kontroli i oceny
opinii biegltego nie mozna lokowaé¢ wérod ,,poboznych zyczen”. W zwigzku z tym nie
mozna odstagpi¢ od wymagania, zgodnie z kitérym opinie bieglych powinny byé
wyrazane — takie w czeSciach zawierajacych par excellence specjalistyczne wy-
wody — w optymalnie komunikatywny, zrozumialy sposéb. Nie jest to chyba wy-
maganie przesadne.?® Inna rzecz, ze jego spelnienie w powaznym stopniu zalezy
od wlasciwego doboru bieglych. Rzetelnej kompetencji towarzyszy bowiem zazwy-
czaj umiejetno$é jasnego i przystepnego przedstawienia najbardziej nawet pogma-
twanych kwestii., W kazdym razie organom procesowym nie wolno rezygnowadé
z walki o opinie odpowiadajgce sformulowanemu wyzej wymaganiu. Bylaby to
przeciez zarazem rezygnacja z dokonywania rzetelnych i odpowiedzialnych ocen
dowodu z cpinii biegltych. 24

Dotychczasowe rozwazania daty odpowiedZ na pytanie, jakim wymaganiom musi
odpowiadaé¢ opinia, zeby jg mozaa uznaé¢ za ,peilng” (dokladng) i ,jasng” (komu-
nikatywng). Uzasadniajg one przyjecie nastepujacego ogblnego zalozenia: ilekroé
vupinia nie spelnia wskazanych wyzej wymagan, ilekroé zatem organ procesowy ma
z tych wzgledow trudno$ci z dokonaniem wszechstronnej oceny jej wartosci, tyle-
kro¢ mamy do czynienia z opinig ,,niepelng” lub ,niejasng".

a) Cpinia niepelna

VI. Nie ma zadnych podstaw, zeby nazwie ,niepelna” nadawa¢ w kontekscie art.
182 znaczenie odmienne od tego, w jakim sie tego stowa uzywa w jezyku potocz-
nym. Termin ,opinia mniepelna” znaczy za$§ tyle, co: opinia ,niezupelna” (majgca
pewne braki), ,niecatkowita” (cze§ciowa), ,,niekompletna”, ,niedokladna” (zawiera-
jaca usterki, nieScisto$ci, niedbale wykonana), ,ograniczona”. Krotko moéwiac,
opinia niepelna to opinia niekompletna, czyli taka, w ktoérej czego§ brakuje, o kt6-
rej nie mozna powiedzieé¢, ze zawiera catkowite, wyczerpujgce naswietlenie okre-
Slonej - kwestii. ) .

Tak rozumiana niepelno$é¢ opinii moze sie lgczyé z brakami (,lukami”) o réinym
charakterze. Moze to by¢ niepelno$é¢ samej opinii, ale nie badan stanowigcych jej
podstawe (ot, badania przeprowadzono lege artis, tyle Ze nie znalazlo to adekwa-
tnego odzwierciedlenia w tre§ci opinii). Moze to by¢ akurat odwrotnie niepelno$é
nie tyle opinii, ile samych badan (ct, opinia doktadnie zdaje sprawe z przeprowa-
dzonych badan, tyle ze zostaly one dowolnie ograniczone, np. biegly uwzglednit

gdy na tle materialtbw dowodowych mozliwe s3 rézne wersje ustalen. Powstaje wbéwczas pro-
blem tzw. opinii alternatywnej (zob. m.in. T. Nowak: op. cit, s, 185; S. Kalinowski:
op. cit.,, s. 250 i n.; R. Lyczywek: jw., s. T7). W ogdle za§ mozna powiedzieé¢, ze zasadni-
czym aspektem oceny opinii bieglego jest kontrola materialnej prawdziwo$ci jej przesianek na
tle istniejgcych materialtéw dowodowych (M. Lipeczynska: jw., s. 1446—1447).

23 Oczywista, organ prosesowy powinien podjaé racjonalny wysitek w celu zaznajomienia
sie z podstawowg problematyks tej dziedziny wiedzy, ktorej dotyczy okreslona opinia. Zob.
trafne refleksje M. Szerera: jw., s. 437.

24 Wypada tu odestaé do wnikliwych rozwazan J. Sehna: Sedzia a biegly, w: Z za-
gadnien kryminalistyki, z II z 1967 r., s. 26 i n.

25 Stownik jezyka polskiego, t. V, Warszawa 1963, s. 133 (oraz s. 21, 47, 84 i 308).
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jedynie cze§é udostepnionych mu materialéw). Wymienianie wszelkich spotykanych
w praktyce wariantéw ,niepeino$ci” opinii mijatoby sie wtasciwie z celem. Trzeba
tylko zaznaczyé, ze typowy, najczeSciej spotykany wariant polega na tym, iz
tre$é¢ opinii nie pozwala na ocene, czy biegly uwzglednil wszystkie .istotne okolicz-
nosci, czy w pelni wykorzystal udostepnione mu materiaty, 26

Na uwage zastuguje poglad wyrazony w postanowieniu SN z dnia 1.IX. 1975 r.
Z 24/75.27 Wedle SN opinia bieglego jest niepelna wtedy, gdy ,nie udziela odpowie-
dzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktoére zgodnie z zakresem posiada-
nych wiadomoéci specjalnych i udostepnionym mu materialem dowodowym moze
oraz powinien udzielié odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych
dMa rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci albo tez nie zawiera uzasadnie-
nia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéw”.

Zzpatrywanie SN jest wprawdzie trafne, lecz nasuwa pewne uwagi.?® Pierwsza
dotyczy charakteru formuly sprecyzowanej przez SN. Nie jest {o m. zd. &cisla, wy-
czerpujaca definicja w sensie logicznym, lecz raczej tzw. ujecie typologiczne,
ktore obejmuje swym zakresem typowe wady opinii polegajgce na tym, Ze w opinii
nie ma jakiego$§ istotnego elementu. Drugg uwage nasuwa zaakcentowanie przez
SN braku odpowiedzi na postawione bieglemu pytania. Konieczne jest tu m. zd.
pewne dopowiedzenie. W sytuacji bowiem, gdy organ procesowy jedynie ogoélnie
okres$lit przedmiot i zakres ekspertyzy, za ,niepeing” trzeba uznaé¢ takie taka
opinie, ktéra nie zawiera wyczerpujgcego na§wietlenia wszystkich istotnych aspe-
ktow zbadanej przez bieglego kwestii. Trzecia wreszcie uwaga dotyczy koncowej
czesci tezy SN. Nasuwa ona pytanie, czy chodzi wylacznie o wypadek, gdy opinia
w ogéle nie zawiera uzasadnienia, czy takze o wypadek, gdy uzasadnienie jest
fragmentaryczne, niekompletne, zbyt lakoniczne. Trzeba sie¢ chyba opowiedzie¢
za ta druga ewentualnoécia. Opinia niepelna to takze taka opinia, ktéra nie zawiera
pelnego, dokladnego, wyczerpujgcego uzasadnienia.

b) Opinia niejasna

VII. W $§wietle wykladni jezykowej termin ,opinia niejasina” oznacza opinig:
,trudna do zrozumienia; niezrozumiala, zagmatwana, zawiklana, zawila, niewyrazna,
nie sprecyzowang”. 30 Tak wlaénie nalezy ujmowaé ten termin w kontek$cie art. 182.
Jesli bowiem organ procesowy nie moze zrozumie¢ wywodow bieglego, jesli nie
jest dlan jasne, jakie biegly w ogb6le Zajmuje stanowisko, jesli poglady bieglego
s3 niespGjne, tezy wieloznaczne lub niezgodne itp., to doprawdy trudno myS$leé
o powaznej i odpowiedzialnej ocenie warto$ci opinii.3

W cytowanym wyzej postanowieniu Z 24/75 SN stwierdzil, Ze opinia jest niejas-
na, gdy ,jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen
i pogladéw, a takie sposobu dochodzenia do nich, albo jezeli zawiera wewngtrzne
sprzeczno$ci, postuguje sig nielogicznymi argumentami itp.” Ujecie jest trafne,

26 Zob. np. wyroki SN: z dnia 19.IX.1973 r. III KR 187/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 18, 5. 65—
66) oraz z dnia 14.1111974 r. II KR 2973 (OSNKW nr 7—8/1974, poz. 144, s. 50—51). Por. tez
S. Kalinowski: op. cit,, s. 168, 244.

27 OSNKW nr 12/1975, poz. 172.

28 Zob. blizej Z. Dod a: Glosa, PiP nr 3z 1977 r,, s. 178 i n.

29 Por. znamienne stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku SN
III KR 187/73.

30 Slownik jezyka polskiego, t. V, Warszawa 1963, s. 80.

31 Por. S. Kalinowski: op. cit, s. 242 i n.
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stusznie tez SN poprzestal na typologicznym, przykladowym wskazaniu znamion
(przejawdw) ,niejasnosci” opinii (zob. dopelniajacy zwrot: ,,itp.”).

Terminy ,opinia niepeilna” oraz ,opinia niejasna” nie sg bynajmniej terminami
rozlgcznymi. Ich zakresy sie krzyzujg, w zwigzku z czym trudno nieraz o S$ciste
odgraniczenie ocen. Zazwyczaj gdy opinia wykazuje pewne braki (,luki”) np. w
sferze informacji o badaniach lub w zakresie argumentacji, to wyrazone w niej
poglady sg zarazem niejasne. W takich wypadkach nie mozna przeciez zrozumieé —
ze siegniemy do wyrazenia SN — ,sposobu dochodzenia do nich”. Nie prowadzi to
jednak do jakichkolwiek komplikacji. W typowym ukladzie na pierwszy plan
wysunie sie albo ,niepelno$é¢”, albo ,, niejasno$¢” opinii. Kiedy indziej trzeba bedzie
przrjaé, ze opinia jest ,,niepelha” i ,,niejasna” zarazem.

I jeszcze istotne zastrzeienie. WiasSciwe ujmowanie funkeji art. 182 prowadzi do
wniosku, ze przepis ten nalezy stosowaé¢ takze wtedy, gdy organ procesowy ma
watpliwosci co do merytorycznej trafno$ci opinii, gdy uwaza ja za nieprzekonuja-
cg. 3 To samo tyczy m. zd. wypadku, w ktérym organ Pprocesowy uzna opinie za
pelng i jasng, tyle Zze merytorycznie btedng (nietrafng). 33

c¢) Sprzecznosé¢ miedzy opiniami

VIII. Omoéwione wyzej przeslanki stosowania art. 182 wigzg sie z istnieniem
okre§lonych wad opinii zlozonej przez bieglego. Kolejna — sprzeczno$§é miedzy
opiniami” — dotyczy wprost nie tyle wad opinii, ile raczej pewnego ukladu
procesowegce. Cechuje go to, ze w sprawie istniejg dwie (lub wiecej) takie opinie,
ktére pozostajg w relacji oznaczonej w ustawie terminem ,sprzeczno$é”. Powstaje
zatem Ppytarie, jak ten termin pojmowaé, o jaka wiec sprzecznosé tu chodzi.

Nazwa ,sprzeczno$§¢” bywa rozumiana rdznie. Kiedy méwi sie np. w logice lub
filozofii o ,.sprzeczno$ci zdan”, ma sie na mys$li takie dwa zdania, ktére nie mogg
byé ani zarazem prawdziwe, ani zarazem falszywe. Naturalnie, réwniez z tak
rozumiang sprzeczao$cig mozna sie niekiedy zetknaé w razie istnienia dwéch opinii
w jednym postgpowaniu. 3¢ Nie wydaje sie jednak, zeby tylko w taki — §cisty —
sposdb nalezalo ten termin ujmowaé na gruncie art. 182. Racje zwigzane z funkcja-
mi {2gn przemisu przemawicja za tym, zeby z terminem ,sprzeczno$é” laczyé ta
treSci, kiére uzasadniajag w jezyku potocznym uzywanie slowa ,sprzeczny” (czyli
,wykluczajacy sie wzajemnie, niezgodny z czym, przeciwstawny- czemu, calkiem
rézny, cdmienny”). 3 Nalezy zatem przyjaé, ze w art. 182 chodzi o ,niezgodno$é,
rozbiezno§¢ miedzy opiniami”, oczywiscie, taka jedynie, ktéra dotyczy istotnych
aspektow okreSlonej kwestii. 36

To sprawy calkowicie nie zamyka. Analizowana przeslanka ma jakby relatywny
charakter. Chodzi mianowicie o to, Ze istnienie rozbieinoéci miedzy istotnymi
twierdzeniami poré6wnywanych opinii nie stanowi samo przez sie podstawy stoso-

32 Zob, M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s. 380; M. Lipczynska:
jw.; A. Bachrach: jw,; E. Zawitowski: jw, s. 182

33 Opinia taka powinna byé odrzucona (,,nie uznana” w rozumieniu art. 372 § 1 pkt 1),
co prowadzi z koniecznos$ci do zasiegniecia opinii instytutu lub powotania innych biegtych
(art. 182 w zwigzku z art. 176 § 1.

34 Zob. np. sytuacje w sprawie Z 24/75 (OSNKW nr 12/1975, poz. 172).

35 Slownik jezyka polskiego, t. VIII, Warszawa 1966, s. 647, a takze t. VII, Warszawa 1965,
s. 1071.

38 Zob. Zalecenia kierunkowe SN, s. 18; J. Bafia i inni: op. cit.,, s. 262,
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wania przepisu art. 182. WeZmy pod uwage np. takg oto sytuacje. Pierwszg opinig
organ procesowy uznal za ,niepelng” i powolal innych bieglych. Opinie tych ostat-
nich uwaza za pelng i jasng, w dodatku — calkowicie merytorycznie trafng. Gdyby
nawet miedzy tymi opiniami zachodzily istotne rozbiezno$ci, to i tak stosowanie art.
182 mnie mialoby w tej sytuacji zadnego sensu. Rzecz wymaga uogodlnienia. Jesli
w razie rozbiezno$ci miedzy opiniami mozliwe jest uznanie jednej z nich za trafna,
to nie zachodzi ani potrzeba, ani mozliwo§é stosowania art. 182.37 Innymi slowy,
»sprzeczno§é miedzy opiniami” uzasadnia stosowanie tego przepisu wtedy i tylko
wtedy, gdy z powodu jej istnienia organ procesowy nie moze uznaé kwestii specja-
listycznej za calkowicie wyja$niona, gdy zatem rozstrzygniecie tej sprzecznosci wy-
maga wiadomoS$ci specjalnych. 38

IX. Paru uwag wymaga sprawa substratu (przedmiotu) kontroli dokonywanej
przez pryzmat art. 182. Niewgtpliwe jest to, ze chodzi tu zaréwno o opinie zlozo-
ne na piSmic jak i o opinie zlozone ustnie. Watpliwosci natomiast lgczg sie z pyta-
niem, czy przepis ten odnosi sie takze do opinii wydanych przez instytuty itp.
Caly ten problem zawdzieczamy niezbyt fortunnej redakcji przepisu art. 182. W roz-
dziale 21 k.p.k. konsekwentnie przeciwstawiono okre$lenia ,zasiegniecie opinii in-
stytutu” (tp.) oraz ,, powolanie bieglego” (bieglych). W tym stanie rzeczy sformu-
towania uzyte w tekScie art. 182 — a w szczeg6lnoSci uzycie zwrotu: ,wezwaé
ponownie tych samych biegltych lub powotaé innych” (podkr. — Z. D) —
nasuwaja wrazenie, ze dotyczy on jedynie opinii bieglych indywidualnych.? Nie
trzeba wykazywaé, ze takie ograniczenie zakresu stosowania art. 182 nie mialoby
zadnego racjonalnego uzasadnienia. Nalezy wigc przyjaé, ze wszelkie opi-
nie — bez wzgledu na to, kto je wydaje (sklada) — podlegaja kontroli i ocenie
w trybie art. 182,49 Jak sie zdaje, teze te mozna uzasadrié juz w sferze wykladni
jezykowej, a mianowicie w drodze lgczenia podkreélonych wyzej okreSlen z trescia
art. 177 § 2. W kazdym za$ razie znajduje ona pelne oparcie w wynikach wyktad-
ni funkcjonalnej. Wszystko bowiem to, co napisano przedtem na temat zwigzkéw
art. 182 z art. 4 § 1 oraz z art. 176 § 1 zdanie 1 dotyczy w réwnym stopniu
opinii b’eglych (indywidualnych) i opinii wydanych przez instytuty itp.

4 TRYB STOSOWANIA ART. 182 K.P.K

X. Gdy istnieje jedna z omdéwionych wyzej przestanek, ,mozna zasiegnaé opinii
instytutu, zakladu lub instytucji albo tez wezwaé ponownie tych samych bieglych
lub powolaé innych”.

W tekscie uzyto okreSlenia ,mozna”. Prima vista nasuwa sie wrazenie, ze
mamy tu do czynienia z tzw. dozwoleniem, ze zatem przepis ot 122 okrefla jedy-
nie uprawnienie, ale nie obowigzek organu procesowego. 4 W rzecz “wist~4ci spra-
wa przedstawia sie inaczej. Analizowany przepis stanowi element systemu, w zwigz-
ku z czym nie wolno go interpretowaé i stosowaé w oderwaniu od tak waznych
norm, jak w szczegdlno$§ci wyrazone w art. 2 § 1 pkt 2 oraz w art. 176 § 1 zda-

87 Por.. T. Nowak: op. cit.,, s. 208—209; M. Cie$lak, K. Spett, W. Wolter:
op. cit., 380—381; S. Kalinowski: op. cit, s. 245. Zob. tez wyrok SN z dnia 22.XII.1967 r.
IV KR 243/67 (OSN GP z. 8—9/1968, poz. 97) oraz wyrok z dnia 18.IIL.1970 r. V KR 3/70 (BSN
nr 10/1970, poz. 90).

88 Jw. w przyp. 37, a nadto wyrok SN: z dnia 13.XII.1963 r. IV K 1058/61 (OSN GP z. 2/1964,
poz. 20) i z dnia 15.VIIL.1972 r. Rw 701/72 (BSN nr 10/1972, poz. 114) oraz postanowienie Z 24/75
(OSNKW nr 12/1975, poz. 172).

39 M. Cies$lak: Kilka uwag (..), jw., s. 34.

40 Por. S. Kalinowski: op. cit., s. 196; J. Bafia i inni: op. cit.,, s. 257.

41 Zob. orz. SN II KR /1 (J. Bafia i inni: op. cit,, s. 263, t. 4).
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nie 1. Uwzglednienie tych powigzan prowadzi do nastepujgcego wniosku: ilekroé
organ procesowy uzna opinie za ,niepelng” lub ,niejasng” f(albo stwierdzi, ze
rozsirzygniecie ,sprzeczno§ci miedzy opiniami” wymaga wiadomos$ci specjalnych),
tylekre¢ musi zastosowad¢ przepis art. 182 .4 Normatywne racje tego obo-
wigzku tkwig zaréwno w przepisie art. 176 § 1, jak i — zreszta przede wszyst-
kim — w przepisie art. 2 § 1 pkt 2. W pierwszym z nich dlatego, ze w interesuja-
cych tu sytuacjach zastosowanie art. 182 jest warunkiem sine qua non spelnienia
wymagan wynikajacych z art. 176 § 1 zdanie 1. W drugim z nich za§ dlatego,
ze wykorzystanie okre§lonych ,mozliwoSci procesowych” staje sie obowigzkiem
organu procesowego zawsze wtedy, gdy tego wymaga interes prawdy material-
nej. 4

O trafno$ci zajetego stanowiska przekonuje uzmystowienie sobie konsekwencji
niezastosowania przepisu art. 182 w razie istnienia okreSlonych w nim przestanek.
Je$li organ procesowy dokona ustalen na podstawie tego rodzaju opinii, to nie
zdola ich przekonujaco (tj. zgodnie z art. 4 § 1 w zwigzku z art. 372 § 1 pkt 1) uza-
sadnié. JeS§li natomiast odrzuci takg opinie (albo obydwie ,sprzeczne” opinie)
i przyjmie wlasne, odmienne ustalenia, to naruszy takze bezwzgledny nakaz wy-
ptywajgcy z przepisu art. 176 § 1 zdanie 1,44

XI. Zastosowanie przepisu art. 182 moze polegaé na: a) zasiegnieciu opinii
instytutu, zakladu lub instytucji, b) wezwaniu ponownie tych samych biegtych,
badZz wreszcie — ¢) powotlaniu innych biegtych.

Kolejnos¢ wyliczenia tych rozwigzan ma charakter porzadkewy i nie daje pod-
staw do snucia wniosk6w na temat ustawowego priorytetu. In abstracto bowiem
zadnego z nich nie mozna preferowaé. Wyboér in concreto zalezy po prostu od ocen
organu procesowego na tle danej sprawy. Trzeba wszelako podkre$li¢, ze wzgledy
prakseologiczne uzasadniajg sformulowanie nastepujgcego zalecenia celowo$ciowe-
go: jeSli to tylko in concreto mozliwe, 45 przede wszystkim nalezy wezwaé ponow-
nie tych samych bieglych. 46 Czesto bowiem wystarczy wezwanie tych samych bie-
glych i wyja$nienie watpliwo§ci w toku ich przestuchania (zob. art. 157 § 3, 274). ¥
Niekiedy wypadnie poruczyé tym samym bieglym opracowanie opinii ,,uzupelniajg-
cej” lub ,,dodatkowej”. 48 Naturalnie, jezeli wezwanie tych samych bieglych bedzie
niecelowe albo nie doprowadzi in concreto do usunigcia wszelkich watpliwosci,
pozostaje zasiegniecie opinii instytutu itd. lub powotanie innych bieglych. W takich
wypadkach organy procesowe do$é czesto domagaja sie m.in. ustosunkowania sie
do juz istniejgcej w sprawie opinii. Niekiedy jest to uzasadnione.4 Nie uzasadnia
to jednak m. zd. operowania pojeciem ,superekspertyzy”,%® choéby nawet takie
zgdanie skierowano pod adresem instytutu, zakladu lub instytucji. st

42 Taki poglad ugruntowal sie juz na tle art. 124 d. k.p.k. Zob. m.in. wyroki SN: z dnia
13.11.1956 r. II K 50/56 (OSN poz. 46/1956), z dnia 2.II1.1956 r. III K 990/55 (PiP nr 7 2z 1956 r.,
s. 223) oraz z dnia 25.VII.1958 r. IV K 580/58 (OSPiKA z. 7—8/1960, poz. 213).

48 Zob. M. Cie$lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, wkiadka do ,Palestry”
(nr 78 z 1975 r.), s. 11, 16.

44 Por. m.in. juz cytowane orz. SN II KRN 728/51 i IV KR 218/68.

45 Nie bedzie to mozliwe np. wtedy, gdy kontrola opinii w trybie art. 182 ujawni niekom-
petencja lub nieobiektywizm biegtego (art. 179).

46 Zob. tez Zalecenia kierunkowe SN, s. 18,

47 Zalecenia kierunkowe SN, s. 18; J. Bafia i inni: op. cit,, s. 229.

48 Zob. blize] S. KalinowsKki: op. cit, s. 240 i n.

49 Zob. Z. Doda: Glosa, jw. s. 184—185.

50 Por. jednak M. Lipczynska: Zasada swobodnej oceny dowodéw a wskazania Sadu
Najwyzszego W zakresie oceny dowodoéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem ekspertyzy pisma
recznego), wW: Zagadnienia dowodu z ekspertyzy pisma recznego, Katowice 1976, s. 62, 67.

51 Zob. trafne ujecie tej kwestii w wyroku SN z dnia 22.XII.1867 r. IV KR 243/67 (OSN GP
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Je§li zasiega sie opinii instytutu itd. albo powoluje innych bieglych, konieczne
jest wydanie odpowiedniego postanowienia (art. 176 § 1 zdanie 2 oraz § 2). Ina.
czej w sytuacji, gdy organ procesowy wzywa ponownie tych samych bieglych.
Z brzmienia art. 176 § 1 wynika, Ze wydanie postanowienia jest nieodzowne
wtedy, gdy ,zasiega sie opinii instytutu” (itd.) oraz gdy ,powoluje sie bieglego”.
Przepis art. 182 moéwi natomiast wyraznie o ,wezwaniu”® — a nie o ,po-
wolaniu” — ponownie tych samych bieglych. Uzasadnia to m. zd. teze, Ze wydanie
postanowienia bedzie tu konieczne co najwyzej wtedy, gdy organ procesowy po-
leci tym samym bieglym przygotowanie opinii ,,dodatkowej” lub ,uzupelniajgcej”
(arg. ex art. 176 § 2). Gdy rzecz sprowadza sie do ich przestuchania (art. 157 § 3,
160, 274), wydanie postanowienia nie jest konieczne.

Na uwage zasluguje zagadnienie uzasadniania decyzji o zastosowaniu przepisu
art. 182. Za punkt wyj$cia trzeba obraé zapatrywanie wyrazone przez SN w cy-
towanym juz parokrotnie postanowieniu Z 24/75. Rzecz w tym, ze zdaniem SN
ergan stosujacy art. 182 ,,w zadnym razie nie moze (..) ograniczyé¢ sie do ogélniko-
wego stwierdzenia, Ze opinia bieglego jest »niepelna« lub »niejasna«, lecz ma
obowigzek wykazania, w czym ta »niepelno$§é« lub »niejas-
nos§é« sie wyrazata” (podkr. — Z.D.). Bez trudu mozna ustalié intencje, ktére
legly u podstaw tej tezy. Chodzi zapewne o to, Zzeby bez rzeczywistej potrzeby nie.
,mnozy¢” dowodéw z opinii biegtych. Bezspornie bowiem nieuzasadnione stosowanie
art. 182 odbija sie negatywnie i na sprawno$ci, i na kosztach postepowania. Sta-
nowisko SN zmierza najwyraZniej do przeciwdzialania wypadkom bezzasadnego
stosowania art. 182. Spelnienie wymagania sprecyzowanego przez SN nie jest
przeciez mozliwe bez rzetelnego zapoznania sie z opinig. To ostatnie za§ w wielu
wypadkach pozwoli na odréznienie pozoréw niepeino$ci lub niejasnoéci od rzeczywi-
stych wadliwo$ci tego rodzaju.

Trudno tego wszystkiego nie dostrzegaé. Jeszcze trudniej jednak przej§é do
porzgdku nad zastrzezeniami, jakie nasuwa analizowany poglad SN. Zasadnicze wat-
pliwosci powstajg juz w sferze normatywnej. Prawdziwg bowiem zagadke stanowi
pytanie o prawng podstawe owego obowigzku uzasadniania postanowien o zastoso-
waniu art. 182. Chodzi przeciez o ,,dopuszczenie dowodu”, wedle za$§ przepisu
art. 90 § 3 ,nie wymaga uzasadnienia dopuszczenie dowodu”. Obowigzku tego
rodzaju nie statuujg takze przepisy rozdzialu 21 k.p.k. Mowi sie niekiedy o ,,qua-
si-uzasadnieniu” postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Rzecz
sprowadza sie jednak wylacznie do wskazania m.in. ,przedmiotu i zakresu” eks-
pertyzy oraz — ewentualnie — do ,sformulowania pytan szczegélowych” (art. 176
§ 2).38 Z tego jednak zadng miarg nie wynika obowigzek wykazywania w treSci
pestanowienia o zastosowaniu art. 182 wadliwo$ci juz istniejgcej opinii. Nasuwajg
sie tu takze watpliwoéci nieco innej natury, a mianowicie zwigzane z funkcjami
przepisu art. 182, Wydaje sig, Ze pod tym katem widzenia zapatrywanie SN jest
nadmiernie rygorystyczne i — zapewne wbrew intencjom SN — moze wrecz

z. §—9/1968, poz. 97). Por. tez S. Kalinowski: op. cit, s. 199 i n. W Zaleceniach kie-
runkowych SN podkreslono konieczno$é unikania praktyki polegajacej na ,zwracaniu sig
o opinie ‘specjalistyczna o opiniach dotychczas zlozonych” (s. 18).

52 Na gruncie d. k.p.k. operowano terminem ,wezwanie” m.in. w sensie powolania do pel-
nienia roli bieglego (art. 111, 117 § 1, 124). Miedzy innymi pod wplywem wysuwanych w dok-
trynie postulatéw (zob. np. T. Les$ko: Glesa, PiP nr 45 z 1967 r., s. 818) w teksScie prze-
pisow rozdziatu 21 k.p.k. rozroznia sie ,,powolanie” (do roli bieglego) oraz ,,wezwanie” (zada-
nie stawiennictwa). Wszystko wskazuje na to, ze w art. 182 moéwi si¢ o , wezwaniu” w sensie
7zadania stawiennictwa w okreSlonym czasie i miejscu, a wigc uzywa si¢ tego terminu w ta-
kim znaczeniu, jak np. w art. 160, 181 § 1, 188 § 2 itp.

53 S. Kalinowski: op. cit., s. 36, 95—96.
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prowadzi¢ do niestosowania art. 182 nawet w takich wypadkach, w ktébrych organ
procesowy bedzie mial pewne zastrzezenia co do wartoSci opinii. Czy =zresztg
mozna wymagaé od organu procesowego, zeby w postanowieniu wydanym na pod-
stawie art. 182 szczegdélowo wyluszezal np. powody watpliwoseci i zastrzezen co
do merytorycznej warto$ci opinii? Pytanie nie pozbawione znaczenia, je§li sie
zwazy, ze chodzi tu o inny uklad procesowy anizeli ten, w ktérym organ procese-
wy dokonuje aposteriorycznej oceny wszystkich materialow dowodowych. A tylko
przeciez w tym ostatnim wypadku konieczne jest uzasadnienie m. in. ,nieuznania”
pewnych dowoddéw (art. 372 § 1 pkt 1). I jeszcze jedno. Przy ocenie. pogladu SN
trzeba pamietaé o tym, ze nie mozina stawiaé na jednej szali niepotrzebnego za-
stosowania i bezzasadnego niezastosowania art. 182

Nalezy przeciwdzialaé pochopnemu i nieuzasadnionemu Trzeczowo stosowaniu
przepisu art. 182, Nie mozna jednak czynié §rodkiem w tej mierze obowigzku uza-
sadniania decyzji o zastosowaniu tego przepisu. Ustawa takiego obowigzku nie
przewiduje, a wzgledy funkcjonalne bynajmniej nie przemawiajg na rzecz jego
wprowadzenia.

5. STOSOWANIE ART. 182 K.P.K. A PROBLEM UDZIALU BIEGLEGO
W ROZPRAWIE GEOWNEJ

XII. Przepis art. 182 nalezy stcsowaé w razie niepelno$ci lub niejasno$ci opinii,
a takze wtedy, gdy rozstrzygniecie sprzeczno$ci miedzy opiniami wymaga wiado-
mosei specjalnych. Je§li ujawnia sie takie okolicznosci, organ procesowy powinien
siegna¢ do jednego z rozwigzan przewidzianych w tym przepisie bez ogladahia
sie na ewentualne wnioski stron (arg. ex art. 182 w zwiazku z art. 152 i 2 § 1
pkt 2). Naturalnie, strony moga sklada¢ wnioski o zastosowanie art. 182. Wnioski
tego rodzaju to w istocie wnioski zmierzajace do ,,oceny witasciwego dowodu”, czyli
oceny istniejgcej opinii (art. 154 § 2 w zwigzku z art. 152). Wypada jednak wyraz-
nie podkres$li¢, ze o stosowaniu art. 182 decyduje ocena organu
procesowego. Uwzgledni on opowiedni wniosek strony tylko wtedy, gdy po-
dzieli podniesione w nim zastrzezenia wobec okre$lonej opinii.

Uklad jest zatem bardzo swoisty. Jak bowiem wiadomo, oddalenie wniosku do-
wodowego moze — zasadniczo biorgc — nastapié tylko w wypadkach wyraZnie
okreflonych w art. 155 § 1 pkt 1-—3, przy czym ,nie mozna oddali¢ wniosku dowo-
dowego na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo
tego, co wnioskodawca zamierza udowodnié” (art. 155 § 3). Tymczasem do odda-
lenia wniosku strony o zastosowanie art. 182 (i np. powolanie nowych bieglych)
moze dojs¢ takze wtedy, gdy nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 155
§ 1 pkt 1—3. Oczywista, jest to mozliwe, choéby strona domagala sie powolania
nowych bieglych w celu wykazania tezy odmiennej od tej, jaka wynika z istnie-
jacej opinii. Podkre§lmy, ze taki stan rzeczy nie nasuwa Zadnych zastrzezen. Pod-
stawa dopuszczenia dowodu z opinii bieglego zostala uregulowana w sposéb szcze-
golny (art. 176 § 1 zdanie 1). Gdy zatem w sprawie istnieje juz dowdd z opinii spe-
cjalistycznej, to wniosek o zasiegniecie opinii instytutu itd. albo o powolanie
innych bieglych (bgdz o poruczenie tym samym bieglym opracowania opinii ,,do-
datkowej” lub ,uzupelniajgcej”’) musi byé oceniany przez pryzmat okoliczno$ci
wymienionych w art. 182 (w zwigzku z art. 176 § 1 zdanie 1). Trafne jest zatem
nastepujgce zapatrywanie: ,,Samo ogbélne stwierdzenie (..) koniecznos$ci .powolania
nowych bieglych w celu powtdérnego zbadania oskarzonego — bez dokladnego

6 — Palestra
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wskazania na wady (..) albo niejasnosci zlozonej opinii — nie moze uzasadniaé
potrzeby powotania innego skladu bieglych”. % Ogolniej ujal te trafng my§l SN
w wyroku z dnia 21.VL1971 r. IIT KR 18/71 (PiP nr 11/1972, s. 174), w ktorym
m.in. czytamy: ,JeSli dowdéd z opinii jest przekonywajacy i zrozumialy dla sadu,
ktéry to obiektywnie trafnie uzasadnil, to fakt, Ze dowdd ten nie jest przekonywa-
jacy lub zrozumialy dla strony procesowej, nie moze stworzyé podstawy do sto-
sowania przepisu art. 182 k.p.k.”.

Wniosek strony o zastosowanie art. 182 zostanie uwzgledniony tylko wtedy, gdy
organ procesowy uzna, Ze opinia jest rzeczywiScie ,niepelna” itd. Z tego punktu
widzenia szczegblng role mogg odgrywaé skladane przez strony — jakby w cha-
rakterze ,zalgczniké6w” do wniosk6w o zastosowanie art. 182 — oSwiadczenia po-
chodzace od os6b, ktére ,maja odpowiednia wiedze w danej dziedzinie”. Chodzi
o tzw. ,opinie prywatne”, czyli o§wiadczenia skladane wprawdzie przez specjali-
stow, lecz przedkladane organowi procesowemu przez same strony. Zagadnienie
procesowego wykorzystywania takich o$wiadczen jest bardzo powiklane. W tym
miejscu trzeba poprzestaé na dwbéch uwagach dotyczgeych znaczenia takich o§wiad-
czen pod katem stosowania art. 182. Po pierwsze, jezeli strona zlozy tego rodzaju
oSwiadczenie specjalistyczne — co zazwyczaj w powazinym stopniu zwieksza szanse
wzbudzenia watpliwoéci organu procesowego co do wartosci istniejgcej juz opinii —
to nie mozna go traktowaé per non est. Organ procesowy musi je rzetelnie zbadag,
a w szczegblno$ci skonfrontowaé z nim kwestionowana przez strone opinie. Niekiedy
dopiero na tym tle ujawnig sie takie wady opinii, ktére przekonajg organ proce-
sowy o potrzebie zastosowania art. 182.5% Yo drugie, gdy organ procesowy uzna
za celowe zastosowanie tego przepisu w drodze powolania innego bieglego, moze
jako bieglego powolaé autora owej ,opinii prywatnej” (chyba ze stang temu na
prz'eszkodzie wzgledy, o ktérych mowa w art. 178 i 179). 57

Postanowienie o oddaleniu wniosku strony o zastosowanie art. 182 wymaga
uzasadnienia (arg. ex art. 155 § 2 w zwigzku z art. 90 § 1). Uzasadniajgc taka
decyzje, organ procesowy ,wstepnie” okre§li swe stanowisko wobec opinii. Nie
oznacza to jeszcze uznania danej opinii za wiarygodng podstawe ustalen faktycz-
nych, 58 niemniej jednak wskazuje na to, ze wedle organu procesowego opinia nie
jest ani ,niepelna”, ani ,niejasna”, ani wreszcie nie nasuwa merytorycznych
zastrzezen. Naturalnie, ocena ta moze potem ulec zmianie, co pociggnie za sobg
konsekwencje, o ktorych byla mowa w zwigzku z funkcjami art. 182.

\

XIII. Zastosowanie art. 182 moze m.in. polega¢ na ponownym wezwaniu tych
samych bieglych. Jak wspomniano, moze sie to sprowadzi¢ do wezwania bieglego
na rozprawe i przestuchania go co do okre§lonych okoliczno$ci zwigzanych z tre§-

54 Orz. SN IV KR 49/72 (J. Bafia i inni: op. cit.,, s. 263, t. 7).

55 Moim zdaniem bardziej powiklane, nizby to wynikalo z wywodoéw M. Lipczynskiej
(O tzw. ,,opinii prywatnej’” bieglych w procesie karnym, ,Palestra” nr 3 z 1976 r., 5. 50—51).
Autorka bowiem dopuszcza wyjgtkowo nawet mozliwosé ,zastepowania’” takimi o$wiadcze-
niami opinii bieglych sensu stricto. Analize opiera ona na przepisach art. 158 i 339 § 2, wsze-
lako wydaje sie, ze do odmiennych wniosk6w zmusza przepis art. 176 § 1.

56 Por. R. Lyczywek: jw, s. 7 i n,, a zwlaszcza S. Kalinowski: Rozprawa
gléwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 213.

57 Tak tez S. Kalinowski: op. cit, s. 213, Wydaje sie, ze za daleko idzie postulat
byczywka dopuszczania , konsultantow obronczych jako bieglych"’ nawet wtedy, gdy nie ma
podstaw do stosowania art. 182 (R. Lyczywek: jw, s. 81).

58 Z pewnego punktu widzenia sytuacja jest podobna do ukladu, w ktéorym sad oddala
wniosek dowodowy na podstawie art. 155 § 1 pkt 2 in fine. Zob. wyrok SN z dnia 8.XI.1974 r.
V KR 295/74 (OSNKW nr 1/1975, poz. 9) oraz M. Cies$Slak, Z. Doda: Przeglad orzecz-
nictwa SN, ,,Palestra™ nr 2 z 1976 r., s. 46—47.
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cig opinii. Na tym tle wylonila si¢ w praktyce kwestia o doniostym znaczeniu.
Spotykana bowiem tu i 6wdzie praktyka zmusza do rozwazenia nastepujacego py-
tania: czy bieglego, ktéry zlozy! opinie przed (poza) rozprawa, nalezy wzywaé do
udzialu w tej rozprawie tylko wtedy, gdy sad uzna za nieodzowne zastosowanie
przepisu art. 182?

Nie jest to wprawdzie problem nowy, wszelako nurtuje z calg ostrosciag na
gruncie obecnego stanu prawnego. Nierzadko bowiem wnioski stron o wezwanie
bieglych na rozprawe sg pozostawiane bez uwzglednienia z takim mniej wiecej
uzasadnieniem: ,,Udzial bieglego w rozprawie nie jest konieczny, gdyz zlozona prze-
zen opinia nie wykazuje wad okreSlonych w art. 182 k.p.k.”. Czy rzeczywiscie
jedyna normatywng racja uznania przez sad udzialu bieglego w rozprawie za
obowigzkowy jest potrzeba stosowania art. 182? Czy naprawde mozna oddalié
wniosek strony o wezwanie bieglego na rozprawe, jezeli strona nie wykaze wad
opinii, o jakich méwi ten przepis? Na obydwa pytania nalezy m. zd. udzieli¢ od-
powiedzi negatywnych. Rzecz zastuguje na blizsze rozwazenie.

Wskazana wyzej postawa sagdéw znajduje — niestety — pewna poziywke w wie-
tu orzeczeniach SN. Gléwnie w tych, w ktéorych SN podkre§lil, ze jakoby przepisy
k.p.k. obecnosci bieglego na rozprawie nie wymagaja, a jedynie ja dopuszczaja. 80
Z kolei za§ w tych, w ktérych obowigzek wezwania bieglego na rozprawe odnie-
siono wylacznie do stosowania art. 182. Z tego punktu widzenia na uwage zastugu-
ja zwlaszcza wyrok z dndia 18.II1.1970 r. V KR 3/70 (BSN nr 10/1970, poz. 90) oraz
juz cytowany wyrok IV KR 18/71. W pierwszym z nich SN akcentuje, ze ze wzgle-
du na zasade bezpofrednio$ci ,wskazane jest”, zeby sad wzywal na rozprawe bie-
glych, ktérzy poza rozprawa zlozyli swoje opinie. Niestety, cala rzecz zostaje
zrelatywizowana w nastepujacym ujeciu: ,(..) nie wynika to wprost z przepiséw
k.pk. (.), jest to jednak obowigzkiem sadu, wynikajgcym z dyspozycji przepisu
art. 182 k.p.k. (..)’. W drugim z kolei spotykamy taki oto znamienny wywé6d:
»~Wezwanie bieglych psychiatré6w na rozprawe powinno nastapié woéwecezas, gdy
zlozona przez nich opinia (..) wymaga wyja$nienia lub uzupelnienia, tzn. gdy jest
niepelna lub niejasna albo zachodzi sprzeczno$§é miedzy opiniami. (..) wezwanie
przez sad bieglych na rozprawe moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek strony.
Skladajgc taki wniosek, stroma powinna wykazaé, dlaczego zloZzona opinia wymaga
uzupelnienia lub wyja$nienia”.

Ze wskazanych orzeczen SN wynika nastepujace ujecie kwestii przeprowadzania
dowodu z opinii bieglego podczas rozprawy. W zasadzie sad moze poprzestaé na
cdczytaniu opinii. Bieglego nalezy wzywaé tylko wtedy, gdy istniejg przestanki
okre§lone w art. 182, Dotyczy to takze wypadkéw, w ktoérych strony wnosza
o wezwanie bieglego na rozprawe.

XIV. Bez ogrodek trzeba stwierdzi¢, ze jest to ujecie nietrafne. Nietrafne jest
zar6wno ogo6lne zalozenie, wedle ktérego podczas rozprawy w zasadzie wystarczy
odczytanie opinii, jak i zapatrywanie, ktoére uzaleznia uwzglednianie wnioskéw

58 Zob. m.in.: M. Cie$lak: Niektéore zagadnienia karno-procesowe na tle orzecznictwa
SN, PiP nr 10 z 1957 r.,, s. 664 i n; T. Le$Sko: jw.;, W, Daszkiewicz: Przeglad
orzecznictwa SN, WPP nr 3 z 1967 r., s. 336; tenze: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 3—4
z 1970 r., s. 562; M. Cies§lak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s. 396 i n; A, Kaf-
tal: Glosa, WPP nr 2 z 1970 r., s. 250 i n. oraz cytowane tam wypowiedzi doktryny i orze-
czenia SN.

60 Zob. zwlaszcza wyroki SN: z dnia 22.IV.1971 r. III KR 56/71 (BSN nr 7/1971, poz. 169)
oraz z dnia 20.VIIL.1974 r. III KR 194/74 (OSNKW nr 11/1974, poz. 208).
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stron 0 wezwanie bieglych na rozprawe od istnienia przestanek stosowania prze-
pisu art. 182,

Krotko co do tego zaltozenia ogoélnego. Przepisu art. 339 § 1 (w zwigzku z art.
181 § 2 in princ.) nie wolno interpretowaé w oderwaniu od innych norm doty-
czacych przeprowadzania dowodow. Z faktu, ze sad moze na rozprawie odczytaé
opinie bieglego, wcale nie wynika, iz mozna tylko do tego sprowadzaé¢ przeprowa-
dzenie dowodu 2z opinii bieglego. Wiele wzgled6w przemawia za przyjeciem
reguly akurat odmiennej: obowigzkowego udzialu bieglego w rozprawie. 8 Dotyczy
to zwlaszcza bieglych z zakresu pewnych specjalno$ci, np. psychiatrow. 62

Stanowisko, wedlug ktérego wnioski stron o wezwanie bieglych na rozprawe
nalezy rozpatrywaé wylgcznie na tle art. 182, jest bledne i 1gczy sie z mieszaniem
réznych rzeczy. U jego podstaw lezy utozsamianie dwoéch — w istocie odrebnych —
kwestii, a mianowicie: 1) kwestii usuwania watpliwosci, jakie nastrecza opinia
bieglego, 2) kwestii sposobu przeprowadzania dowodu z opinii bieglego podczas
rozprawy glownej. Sedno catej sprawy tkwi w tym, Ze nie wolno przechodzié
do porzadku nad faktem, iz wnioski stron o ,,wezwanie bieglego” moga mieé r6ing
podstawe prawng i zmierza¢ do osiggniecia réznych celdéw procesowych. Wchodzg
tu bowiem w gre dwie sytuacje procesowe. Pierwsza: strona twierdzi, ze opinia jest
np. ,niepelna” i domaga sie wezwania bieglego na rozprawe w celu uzyskania
dodatkowych wyjasnien (,,opinii uzupelniajacej”). Druga: strona domaga sie wez-
wania bieglego na rozprawe w celu stworzenia warunkéw kontradyktoryjnej kon-
troli dowodu z opinii, a wiec w eelu uzyskania mozliwo$ci zadawania biegtemu py-
tan, zgloszenia zastrzezen etc. Kwestii tych nie mozna identyfikowaé. Majg one
samoistne i ~— mimo pewnych powiazan — odrebne znaczenie procesowe. Sprawa
stosowania art. 182 to kwestia dzialan zmierzajacych do usuniecia watpliwosci,
jakie zywi wobec opinii nie tylko strona, ale takze i przede wszystkim organ pro-
cesowy. Natomiast wezwanie bieglego na rozprawe moze by¢é celowe i catkowicie
uzasadnione niezaleznie od sprawy stosowania przepisu art. 182.

Whniosek strony o zastosowanie przepisu art. 182 podlega rozpatrzeniu na tle
kryteri6w zwigzanych z przeslankami okreSlonymi w tym przepisie (w zwigzku
z art. 176 § 1 zdanie 1). JesSli natomiast strona zada wezwania bieglego na roz-
prawe i motywuje to zamiarem zadawania mu pytan, uzyskania o§wiadczen
w zwigzku z dowodami, ktére beda na rozprawie przeprowadzane itp., to taki
wniosek strony nalezy ocenia¢ na tle przepiséw art. 154 § 2 (w zwigzku z art. 153),
314 § 1, 315 i 332 § 3. W zwiazku z tym n‘e mozna takiego wniosku zalatwié¢ ne-
gatywnie tylko dlatego, Ze organ procesowy nie dostrzega in concreto podstaw do
stosowania art. 182. Co wiecej, niezaleznie od kryteribw sprecyzowanych w art. 154
§ 2 i 155 organ procesowy przy rozpatrywaniu wnioské6w tego rodzaju powinien
mie¢ na wzgledzie nastepujgce momenty. Po pierwsze to, ze nigdy nie mozina
wylaczyé, iz dopiero przestuchanie bieglego doprowadzi do ujawnienia watpli-
wosci co do wartoéci zlozonej przezen opinil. Po drugie to, Ze cala ta sprawa
ma niebagatelny wymiar gwarancyjny, Ze chodzi przeciez przede wszystkim
o0 uszanowanie przyznanych stronom (zwlaszcza oskarzonemu) uprawnien w za-
kresie kontradyktoryjnej kontroli dowodow. Implikacje przepiséw art. 314 § 1, 315

61 Zchb. min. M. Cies$lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, WPP nr 1 z 1973 r.,,
s. 97; M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, wktadka do ,Palestry” (nr 7—S8
z 1975 r.), s. 16—17; S. Kalinowski: Rozprawa gléwna (..), jw., s. 21T i n.,; M. Cies$-
la k: Glosa, NP nr 10—11 z 1975 r., s. 1500 i n.

62 Por. S. Kalinowski: op. cit,, 5. 219; M. Cieslak: jw., s. 1502,
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i 332 § 3 uzasadniajg m. zd. teze, wedle ktoérej wnioski stron o wezwanie bieglych
na rozprawe powinny by¢é uwzgledniane. 8

W ostatnich latach coraz czeSciej spotykamy takie orzeczenia SN, ktore formu-
luja trafne zapatrywania w tej materii. Nalezy tu przede wszystkim zwroécié uwage
na wyrok z dnia 12.I1.1974 r. III KR 384/73 (OSN GP z. 7/1974, poz. 86). Pizyto-
czone ponizej stwierdzenia nalezy oceniaé na tle nastepujacej sytuacji procesowej.
Sad oddalil wniosek obrony o wezwanie na rozprawe bieglych psychiatrow, po-
wolujac sie na to, ze ,,0koliczno$ci, ktére podnosi obrona, zostaly w toku $Sledztwa
wyjasnione w znajdujacej sie w aktach opinii (..)”. Zdaniem SN ,takie stauowisko
(..) narusza normy art. 155 k.p.k., albowiem oddalenie zgloszonych przez obrong
wnioskéw dowodowych nie znajduje oparcia ani w przytoczonym, ani w zadnym
innym przepisie procedury karnej”. Uznawszy to naruszenie za przyczyne odwo-
lawcza z art. 387 pkt 2, SN sformulowal nastepujace zapatrywanie: ,,Obowigzujgca
procedura karna przywigzuje wielkie znaczenie do kwestii zachowania zasady kon-
tradyktoryjnosci przy przeprpwadzaniu dowodu z opinii biegtych, i to nawet w sta-
dium postepowania przygotowawczego, co wynika wprost z treéci art. 274 k.p.k.
Tym bardziej zasade te nalezy respektowaé w toku postepowania przed sadem,
gdy obrona nie miala mozno$ci podniesienia swych wapliwosci i zadawania pytan
bieglym w stadium S$ledztwa”. &4

Komentarz jest zbedny. Wypada jedynie oczekiwaé, ze niedlugo takie traktowa-
nie tych kwestii upowszechni sie w praktyce sgdowej.

6. KONSEKWENCJE NARUSZENIA ART. 182 K.P.K.

XV. Naruszenie przepisu art. 182 moze polega¢ bgdZ na nieuzasadnionym za-
stcsowaniu, bzdz tez na bezzasadnym niezastosowaniu tego przepisu. Konsekwencje
tych sytuacji sg, oczywiscie, zupelnie rézne.

Zbedne, niepotrzebne zastcsowanie art. 182 nie stanowi relewantnego uchybienia
procesowego. Owszem, jest to wykroczenie przeciwko regulom dobrej roboty,
kiérego skutkiem moze byé i nieuzasadnione opoéznienie postepowania, i nieuspra-
wiedliwione podrozenie jego kosztéw. W ZzZadnym -jednak razie bezzasadne zasto-
sowanie art. 182 nie moze byé uznane za taka obraze przepisoOw postgpowania, kté-
ra mogla mieé wplyw na tre§é orzeczenia. Inna rzecz, czy faktu jawnie bezzasa-
dnego zastosowania art. 182 (zwlaszcza ,,z urzedu’”) nie nalezaloby niekiedy braé pod
uwage pod katem widzenia przepisu art. 556.

Zasadniczo odmienne oceny nasuwa wypadek bezzasadnego niezastosowania oma-
wianego przepisu. Jest to bowiem zawsze powazne uchybienie procesowe. Jezeli
dopu$ci sie go organ postepowania przygotowawczego, niekiedy uzasadni to de-
cyzje o zwrocie sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego (art. 299
§ 1 pkt 2). Tak bedzie w szczegdlno$ci wtedy, gdy zastosowanie art. 182 bedzie
in concreto implikowaé czasochlonne dodatkowe ekspertyzy lub koniecznosé¢ przed-

68 W taki wilasnie sposéb ujmuje sie analogiczny problem — w doktrynie i w orzeczni-
ctwie SN — na gruncie procedury cywilnej (B. Dobrzanski i inni: Kodeks postepo-
wania cywilnego — Komentarz, t. I, Warszawa 1975, s. 466 i n.).

64 Zob. tez uzasadnienia wyrokéw SN: II KR 52/74 (OSNKW nr 11/1974, poz. 204) oraz V
KRN 43/74 (OSNKW nr 11/1974, poz. 212, s. 49). Por. réwniez J. Bafia i inni: op. cit,
5. 450, t. 6.
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siewzigcia okreSlonych czynno$ci procesowych w celu dostarczenia bieglemu od-
powiednich danych do opracowania opinii dodatkowej (uzupelniajgcej). %5

Jezeli mimo bezzasadnego niezastosowania przez sad art. 182 dojdzie do wydania.
wyroku (postanowienia konczgcego postepowanie), ocene tego uchybienia nalezy
lokowaé¢ w sferze wzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 387 pkt 2.
Wchodzag tu wprawdzie w gre rézne warianty tego rodzaju naruszenia przepisu
art. 182,%¢ wszelako kazdy z nich uzasadnia stwierdzenie takiej obrazy przepiséw
postepowania, ktéra mogla mieé wplyw na tre§¢ orzeczenia. 87

Jedno jest pewne, a mianowicie fakt, Ze pochopne zastosowanie art. 182 jest
niepor6wnanie mniejszym zlem anizeli bezzasadne niezastosowanie tego przepisu.
Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze organy procesowe powinny to mieé¢ na
uwadze,

65 Zob. cytowane wyzej postanowienie Z 24/75 oraz postanowienie SN z dnia 19.XI.1975 r.
Z 35/ (OSNKW nr 2/1976, poz. 36).

08 Jesli sad dokona ustalen na podstawie opinii niepeinej itd., to naruszy takze wymagania
okre§lone w art. 4 § 1 i w art. 3™ § 1 pkt 1. Je$li natomiast odrzuci takg opinie i przyjmie
w tym zakresie wlasne ustalenia, to naruszy takze przepis art. 176 § 1 zdanie 1.

67 Zob. M. Cie$§lak: Glosa, OSPIiKA z. 5 z 1958 r.,, s. 270 oraz S. Kalinowski:
op. cit., s. 103 i n., Por. tez m.in., wyroki SN: III KR 187/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 18) oraz
II KR 239/73 (OSNKW nr 7—8/1974, poz. 1#44).

WACLAW MENDYS

O procesowej roli przeméwienia obroncy

Przeméwienie obroricy jest jednym ze $rodkéw realizowania obrony, przy
tym o tyle istotnym, ze obrona w pewnych kierunkach moze byé realizowana
tylko w tej wiasnie formie. Z tq funkcjq przemowienia pozostaje w sprzecznodct
praktyka skrétowego protokolowania.

Obrona, podobnie zresztg jak i oskarzenie, ma w obowigzujgeej ustawie karno-
procesowej charakter zinstytucjonalizowany w tym sensie, Ze prawnej regiamen-
tacji podlega tu zarOwno krag podmiotéw, ktére moga podejmowaé obrone, jak
{ sam spos6éb wykonywania obrony. W szczegdélnoSci podlegajg Scistemu uregulo-
waniu prawnemu $§rodki procesowe, z ktérych moze korzystaé obronca. Do prze-
widzianych w ustawie procesowej &odk6é6w obrony nalezy zaliczyé prawo: sklada-
nia wnioskow i o§wiadczen (art. 315, 134 § 1 pkt 2 k.p.k.), zadawania pytan $wiad-
kom, oskarzonemu i bieglym (art. 314 § 1 k.p.k.), skladania wnioskéw dowodowych
(art. 302 § 2, 351 k.p.k.), zaskarzania orzeczen (art. 392 k.p.k.), wreszcie prawo do
rabrania koncowego glosu (art. 352 k.p.k.).

Z wielu powodéw na szczegdlng uwage zastuguje wilaSnie koficowe przeméwienie,
Ekspozycje tego Srodka obrony uzasadniaja zaréwno wzgledy prakseologiczne jak
E normatywne. Instytucja przemoéwienia, w tym takie przeméwienie cbroncy,



