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Pomijajac juz fakt, ze rozréznienie, czy ocena pracownika mie$ci sie jeszcze
w granicach opinii o pracy, czy tez wykracza juz poza te opinie, nie bedzic
iatwe, ¥ trzeba stwierdzié, iz w tej drugiej sytuacji znajdzie zastosowanie — w ra-
zie wyrzadzenia pracownikowi szkody majgtkowej — art. 415 k.c. i najcze$ciej row-
niez art. 448 (w razie umysinego naruszenia czei). Podobnie mozna te rzecz trakto-
waé w razie naruszenia przez zaklad pracy godno$ci pracowniczej w inny sposéb 44
albo naruszenia innego dobra osobistego (np. tajemnicy korespondenciji).

*

Przedstawione wyzej uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze zetkniecie sie prawa
pracy z przepisami kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych bedzie wrcale
nierzadkie. Rézne stany faktyczne moga podpadaé pod przepisy prawa pracy w
ckre§lonych granicach. Granice te mogg byé badZ zupelne — i wtedy wylacznie
stosuje sie prawo pracy, badz tez niezupelne — i wtedy mozliwe bedzie oparcie
roszczenia na przepisach kodeksu cywilnego. Poza tym pewne stany faktyczne
powstale na styku zdarzen zwigzanych z wykonywaniem pracy z innymi zdarzenia-
mi moga ,sie wymykaé” spod regulacji prawa pracy i wchodzié w zakres objety
przepisami kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.

43 Trafnie to podnidést S. Grzybowski: jw. (przyp. 42), s. 243.
4 Por. glose J. Piszczka do orzecz. SN z dnia 13.IV.1972 r. I PR 153/72, PiP nr

12/1974, s. 169 i m.

MARIA JEDRZEJEWSKA

Modele postepowania w cywilnych sprawach

.drobnych i prostych”

(model sgdowy, arbitrazowy, administracyjny)

Opracowanie przedstawia zakres pojecia spraw ,drobnych” it spraw ,,prostych®
przyjmujqe, 2e za sprawe drobnq moZna uwazaé tylko takq sprawe prosty,
ktéra ma odpowtednio niskq warto$§é przedmiotu sporu lub Ktéra nale3y do
kategorii spraw wyodrebnionych ustawowo, a cechujqcych sie w zasadzie niskq
warto$ciq dochodzonych roszczen. Dochodzenie obu rodzajow spraw przew!-
dziane jest w pewnym zakresie w ramach egzekucji administracyjnej oraz
w sqdowym postepowaniu nakazowym ¢t upominawczym, a takzZe w arbitrazo-
wym postgpowaniu upominawczym. Przy czym jedynie w postegpowaniu sgdo-
wym wyodrebnione zostato postepowanie dla spraw drobnych i postepowantie
dla spraw prostych. Analiza tych dwdéch odrebnych postepowan prowadzi do
wniosku o0 celowosct zmian przepiséw regulujqcych sqdowe dochodzenie spraw
prostych, tj. postepowania nakazowego. »

Czesto okre§la sie pewmne sprawy rozpatrywane przez sgdy lub inne organy jako
sprawy ,drobne”, innym razem moéwi sie o sprawach ,prostych”. Poniewaz jednak
nie ma ustawowego okreflenia tych pojeé, uzywamy ich w takich wypadkach,
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w ktorych — w naszym odczuciu — sprawa tym okreSleniom odpowiada. Su-
biektywna ocena prowadzi¢ moze do znacznych rozbieznosci. Dlatego naleiy zna-
lezé w naszym systemie prawnym jakie§ przestanki, ktére by umozliwialy w sposob
jednolity uzywanie tych pojec.

Wyodrebniajac sprawy ,proste” i sprawy ,drobne”, trzeba zwrdéci¢ uwage na
sposob ich dochodzenia, poniewaz stwierdzenie odrebno$oi postepowania moie po-
zwolié na okre$lenie tych spraw na podstawie pewnych zatozenn ustawodawcy. W re-
zultacie zatem okre§lenie spraw ,drobnych” i spraw ,prostych” prowadzi¢ musi
do proby wykazania, czy — i ewentualnie w jakim zakresie — w naszym systemie
prawnym charakter sprawy decydowaé moze o sposobie jej rozpatrywania. Pomimo
bowiem braku ustawowego okre$lenia pewnych rodzajéw spraw ustawodawca
moze je dostrzegaé i moze braé pod uwage celowo$é odrebno$ci postepowania
w tych sprawach.

Poniewaz z dalszych wywodéw bedzie wynikato, Zze pojecia sprawy ,prostej”
i sprawy ,drobnej” w pewnym zakresie si¢ zazebiajg, przy czym sprawa ,drobna”
musi odpowiadaé¢ warunkom stawianym rowniez sprawie ,prostej”, przeto celowe
wydaje sie przede wszystkim podjecie préoby okreslenia sprawy ,drobnej”.

I

Zakres pojgcia sprawy drobnej mozna ustalaé jedynie ma podstawie catoksztaltu
unormowan prawa postepowania cywilnego, jego zasad, my§li przewodnich, jak
réwniez odczucia spolecznego. Pojecie to wigZe sie przede wszystkim z wysokoscig
dochodzonego roszczenia. Sprawa drobna jest bowiem w powszechnym odczuciu
sprawg o niskiej warto$ci. Dlatego tez o sprawach drobnych méwi sie tylko w
stosunku do spraw majagtkowych.

Wiazgc pojecie sprawy drobnej z jej niskg wartoscia, trzeba j:édna»k okreslié
jej granice. Mozna to uczyni¢ dwoma sposobami: 1) albo ogélnie — za pomocg
wartosei przedmiotu sporu; 2) albo — niezaleznie od wartoSci przedmiotu sporu
w konkretnym wypadku — za pomocg warto$ci uznanej za podstawowas, charaktery-
zujaca sprawe jako ze swej istoty drobng (chodzi¢ tu bedzie m.in. o pewne swiad-
czenia powtarzajace sig, ktérych warto§é w zasadzie jest niska, ale ktére wskutek
powstatych zalegloéci urosngé moga do znacznej wysokoSci, jak np. oplaty za
czynsz). W pierwszym wypadku przepis ustawy musi wyraznie okreslaé wysoko$é
wartobdl przedmiotu sporu spraw, ktére mozna uznawaé za drobne. W drugim wy-
padku muszg byé wskazane pewne stosunki prawme i powstale ma ich tle rodzaje
roszezenh, ktére odpowiadaé bedg drugiemu kryterium sprawy drobnej.

Ad 1. Na gruncie naszego prawa procesowego tradycyjnie wigzano pojecie
sprawy drobnej z kryterium wartoSci przedmiotu sporu. Trzeba jednak zdawaé
sobie sprawe z tego, ze oznaczone w ten sposéb granice spraw drobnych powinny
uwzgledniaé przecietne mozliwo$ci ptatnicze podmiotéw bedgcych stronami sto-
sunkéw prawnych rozpatrywanych w drodze postepowania cywilnego. Powinny
wiec one odpowiadaé spolecznemu wartoSciowaniu naleznodeci jako drobnej. Zna-
lezienie prizecietnej, Sredniej wysokoSci, ktéra by odpowiadala granicy sprawy
drobnej, jest bardzo trudne w warunkach, gdy w postepowaniu cywilnym roz-
patrywane sg sprawy podmiotéw ¢ znacznej rozpieto$ci mozliwosci platniczych,
bedacej wynikiem znacznych roéznic majgtkowych. W naszym systemie prawnym
trudnoéci te s3 w pewnym zakresie zmniejszone, a to ze wzgledu na wiasciwe dla
panstw socjalistycznych uksztattowanie instytucji wiasnosci. Likwidacja po II wojnie
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$wiatowej wielkiej wlasno$ci prywatnej i przejecie jej w znacznej mierze przez
panstwo, jak réwniez rozwdj sektora uspolecznionego sprawily, ze obecnie prze-
biega u nas wyraZnie granica miedzy podmiotami gospodarki uspolecznionej, ktére
z reguly operujag wiekszymi sumami, a osobami fizycanymi, ktérych mozliwosci
platnicze s3 znacznie mniejsze. W tych warunkach okre§lenie sprawy drobnej
nastepowa¢ musi w dwoéch niejako plaszezyznach: inne musza byé jej granice
miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, a inne miedzy osobami fizycznymi.
Konieczno$é ustalenia réznych granic spraw drobaych nie budzi zatem watpliwosei.

Jednakze zwrdcié tu trzeba uwage na to, Ze spory nie zawsze powstaja tylko mie-
dzy podmiotami jednej z tych grup. Istnieje zatem koniecznosé przyjecia gramic
sprawy drobnej dla takich wypadkoéw, w ktérych wystepowaé beda w jednej
sprawie podmioty nalezace do obu wskazanych wyzej grup. W tych sytuacjach
jedynie stuszne wydaje sie takie rozwigzanie, ktdére przyjmuje, Ze w razie wspol-
wystepowania podmiotdéw nalezacych do roéiznych grup pojecie sprawy drobnej
musi uwzgledniaé to kryterium, ktére jest wiasciwe dla strony ekonomiczmie stab-
szej.

Takie rozwigzanie przyjete zostalo w cywilnym postepowaniu sadowym, ktore
obejmuje spory miedzy osobami fizycznymi a ‘innymi podmiotami nie bedacymii
jednostkami gospodarki uspolecznionej, jak réwniez spory miedzy nimi a jednostka-
mi gospodarki uspolecznionej., W postepowaniu tym za granice sprawy drobnej
przyjeto bowiem kwote 2.000 zi, wskazang w art. 498 k.p.c. Natomiast w poste-
powaniu arbitrazowym, wilasciwym jedynie miedzy j.g.u., granice sprawy drobnej
stanowi kwota 10000 zl, wymieniona w § 73 pkt 1 rozp. Rady Ministrow z dnia
21.XI1.1975 r. w spraw’e postepowania arbitrazowego (Dz. U. Nr 39, poz. 485).

Oparcie kryterium sprawy drobne] na wartoSci jej przedmiotu sporu prowadzi¢
jednak moze do dwodch rdéinych rozwigzan, a mianowicie: 1) mozna uznawal za
sprawe drobng jedynie taks, w ktérej cale roszczenie przyslugujace powoedowi —

w pelnej swojej wysokoéci — bedzie sie mieScilo w zakreflonych granicach, albo
2) mozina uznawaé za sprawe drobng kazda sprawe, w ktéorej dochodzone — choé-
by cze§ciowo — roszczenie mieScié sie bedzie w oznaczonych granicach — nieza-

leznie od calego istniejgcego roszczenia.

Mozliwo$é istnienia tych dwoch rozwigzan wigZe sie wiec z zagadnieniem
rozdrabniania roszczen. Jezeli bowiem dopuszczalne jest czeSciowe ich dochodze-
nie, to mozina osiagngé kwalifikacje sprawy jako drobnej w wypadku kazdego
roszczenia — niezaleznie od jego pelnej wysokoSci. Zagadnienie sprowadzaé sig
zatem bedzie tylko do liczby toczacych sie proceséw. Natomiast ograniczenie moz-
liwosci czescicwego dochodzenia roszczen pozwala traktowaé sprawe jako drobng
jedynie woéwcezas, gdy cate przystugujgce powodowi roszczenie bedzie mozna okreslic
jako drobne.

Przyjete w naszym procesie zalozenie zwigzania sgdu granicami zadania okreflo-
nymi przez powoda (§ 1 art. 321 k.p.c.) prowadzi do mozliwosci czeSciowego do-
chodzenia roszczen. Jezeli zatem powdd dochodzié bedzie w ramach jednego procesu
takkiej czeéci przystugujacego mu roszczenia, ktéra miescié sie bedzie w granicach
zakreélonych dla spraw drobnych, to opierajac sie na kryterium wartoSei przed-
miotu sporu sprawe te trzeba bedzie uznaé za sprawe drobng, mimo Ze cale roszcze-
nie w tych granicach sie nie miesci.

Jednakze mozliwo§é rozdrabniania roszczen zostala w pewnych sprawach wy-
raznie wylaczona. Wynika to z § 2 art. 321 k.p.c.,, ktéry wylacza zwigzanie sadu
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granicami zgdania w takich sprawach, w ktérych strong powodows jest j.gu.,
oraz w sprawach o roszczen‘a z czynu niedozwolonego i o roszczenie alimenta-
cyjne,

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze w postepowaniu arbitrazowym gencralniet wyig-
czona jest mozliwo$é rozdrabniania roszczen (art. 30 ustawy z dnia 25.X.1975 r.
o panstwowym arbitrazu gospodarczym, Dz. U. Nr 34, poz. 183).

W ten sposéb korzystanie z odrebnosci postepowania zwigzanego z uznaniem
sprawy za drobng wylaczone zostalo w postepowaniu arbitrazowym calkowicie,
a w postgpcwaniu sadowym w sprawach wyzej wskazanych — ograniczone ono
zostalo jedynie do wypadkéw, w ktdérych cale roszczenie nie przekracza wyzna-
czonych granic. W zasadzie wiec w sprawach rozpatrywanych przez sgdy ograni-
czenia takiego nie ma.

Ad 2. Zupelnie poza wypadkami, w ktérych miernikiem okreslajgcym sprawe jako
drobng jest warto$§é przedmiotu sporu, pozostaje drugi ze wskazanych na wstepie
sposobéw kwalifikowania jej jako takiej. Polega on bowiem na wyodrebnieniu
pewnych rodzajow spraw, ktore niejako ze swej istoty musza byé uznawane :za
sprawy drobne. Ten sposéb okre§lania spraw drobnych moze stanowié réowniez
podstawe do przekazania wyodrebnionych za jej pomocg spraw do jakiego$s spe-
cjalnego postepowania.

Mozna przyjaé, ze w naszym systemie prawnym, opierajgc si¢ na tym wlasnie
kryterium, przekazano pewne sprawy cywilne na droge postepowania administra-
cyjnego, a Sci§lej méwigc — na droge egzekucji administracyjnej. Wyrazna tenden-
cja do przekazywania niektdérych roszczen o charakterze cywilnoprawnym na droge
egzekucji administracyjnej znalazia swe oparcie w art. 37 ust. 2 dekretu z dnia
26.X.1950 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 49, poz. 452 ze zm.), ktéry
upowaznial Ministra Finanséw do objecia egzekucjg administracyjng — poza nalez-
nosciami podatkzowymi oraz nalezno$ciami z tytuldéw publicznoprawnych — takze
innych naleznosci Skarbu Panstwa lub innych podmiotéw gospodarki uspotecznionej
zwigzanych z ich prawnopubliczng dziatalnoscig. Na podstawie powyZszego przepisu
Minister Finanséw wydatl 28.VI.1955 r. rozporzadzenie w sprawie pPrzymusowego
Sciggania niektorych nalezno$ci panstwowych (Dz. U. Nr 32, poz. 193), w ktérym
przekazal na droge egzekucji administracyjnej szereg naleznosSci o charakterze
cywilnoprawnym, jak np. naleinoéci za uslugi objete zwyklg dzialalnoscig przed-
siebiorstw radio-telekomunikacyjnych, zakladéw wodociggowych i kanalizacyjnych,
zakladow oczyszczania miasta oraz przedsiebiorstw komunikacyjnych i transporto-
wych z tytulu przewozu oséb i bagazu.

Jednoczeénie na mocy specjalnych aktéw prawnych przekazywane byly na
droge egzekucji administracyjnej r6wniez inne sprawy. Tak np. ustawa z dnia 6. VI
1958 r. o Sciaganiu czynszow najmu i innych nalezno$ci Panstwa zwigzanych
z korzystaniem z terenéw i budynkéw panstwowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 35, poz. 156;
zm. Dz, U. z 1961 r. Nr 32, poz. 159)!2 przekazala okreSlone wyraznie w art. 1
ust. 2 nalezno$ci z tytulu najmu lokali do egzekucji administracyjnej. PdZniejsza
zmiana przepisOw dotyczgcych egzekucji administracyjnej nie zmienila w zasadzie
wytworzonego stanu prawnego w zakresie obejmowania tg egzekucjg nalezno$ci
o charakterze cywilnoprawnym. Tak wiec art. 2 ustawy z dnia 17.VI.1966 r. o po-

t Por. E. Wengerek: Postegpowanie arbitrazowe w $wietle nowych przepisow o pan-
stwowym arbitrazu gospodarczym, NP 12/1976, s. 1664; W. Jaélan: Nowe przepisy o postepo-
waniu arbitrazowym, PUG 2/1976, s. 34.

ja Obecnie uchylona przez ustawe z dnia 10.I1V.1974 r. — Prawo lokalowe (patrz art. 63}

2 — Palestra
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stepowaniu egzekucyjnym w administracji utrzymal z jednej strony egzekucje
administracyjng nalezno$ci pienieznych przekazanych na te droge na podstawie
przepisu szczegdlnego (przy czym artykuly 168—170 wyraznie przewidujg zachowa-
nie mocy prawnej szeregu poprzedrio wydanych w tym zakresie przepiséw), a z
drugiej upowaznil w § 2 Rade Ministréw do poddania tejze egzekucji innych
naleznoéci pienieznych niz wymienione w § 1, jeieli przypadajg one Skarbowi
Panstwa lub innej panstwowej jednostce organizacyjnej. Na tej podstawie w miejsce
uchylonego rozp. Ministra Finanséw z dnia 28.VI1.1955 r. w sprawie przymusowego
§Sciggania niektdérych naleznosci panstwowych Rada Ministrow wydata nowe rozpo-
rzgdzenie z dnia 27.I1X.1966 r. w sprawie wykonania ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 45, poz. 279), utrzymujac w zasadzie —
z pewnymi rozszerzeniami — katalog spraw objetych uchylonym rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z 1955 r.

Nalezy jednak z calym naciskiem podkres$lié, ze nie wszystkie objete tymi
przepisami sprawy mozna zakwalifikowaé jako sprawy drobne w przytoczonym
wyzej znaczeniu. Jednakze niewstpliwie cze$§é¢ z nich za takie uznaé nalezy : dla-
tego stuszne wydaje sie wskazanie istnienia w naszym systemie prawnym takze
drugiego sposobu okre§lania granic spraw drobnych, kt6éry polega na oznaczaniu
pewnych stosunkéw prawnych i roszczen.

I

Nie wydaje sie jednak, aby kryterium sprawy drobnej, oparte jedynie na war-
toSci przedmiotu sporu albo ma wartoSci przecietnego, podstawowego roszczenia,
moglo byé uznane za kryterium wystarczajace. Nie mozZna bowiem przyjmowaé
dla okre$lenia sprawy jako drobnej jedynie pewnej granicy jej wartoéci okreslonej
kwota pieniezng. O okre$leniu sprawy jako drobnej muszg wiec decydowaé jeszcze
inne jej cechy. Sprawa o niskiej warto$ci przedmiotu sporu moze byé bowiem
sprawg skomplikowang, bardzo zawilg i w calej rozciggloSci sporng miedzy
stronami. Takiej sprawy nie mozna jednak okre§laé jako sprawy drobnej, poniewaz
jej sporny charakter wylgcza traktowanie jej w jaki§ uproszczony sposéb, a wiec
w sposéb charakterystyczny wlasnie dla spraw drobnych. Dlatego tez nalezy
przyjaé, ze koniecznym warunkiem uznania jakiej§ sprawy za drobng musi byé¢
jej prosty charakter.? Przez to okreSlenie nalezy rozumieé¢ przede wszystkim,
ze wilasciwym kryterium spraw drobnych jest ich bezsporny w zasadzie charakter.
O bezsporno$ci spraw $wiadezyé moze: 1) waga i wiarygodno$é dokumentéw, na
ktérych opiera sie wysuwane Zzgdanie (np. weksle, czek!, dokumenty urzedowe),
oraz 2) stanowisko diluznika, ktory w zasadzie nie kwestionuje dlugu (a wiec
niewykonanie przezen zobowiazania jest wynikiem jego opieszalo$ci i zapomnienia).?

W ten sposéb dochodzimy do okre§lenia pojecia sprawy prostej jako sprawy
w zasadzie bezspornej, a ponadto nieskomplikowanej ani pod wzgledem prawaym,
ani faktycznym.? Ten nieskomplikowany charakter spraw prostych jest wlaSciw.e
rezultatem przyjetej — jako kryterium — ich bezspornosci. W braku bowiem tej
cechy nie mozna przyjmowaé samodzielnego kryterium ,nieskomplikowanego cha-
rakiery sprawy’. Zasadniczo sprawy proste cechuje w wielu wypadkach pawien

2 Por. W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 195

3 Porr E. Wengerek: Czynnosci panstwowych biur natarialnych w postepowaniu
nakazowym i upominawczym, NP 3/1957, s. 85.

4 I Cagara: Postepowanie nakazowe i upominawcze, NP 1/1971, s. 8¢.
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schematyzm, ulatwiajgcy niejako ich mechaniczne zalatwianie. W kazdym jednak
razie, okreslajac w ten sposéb sprawe prostg, nalezy pamietaé, ze moze nig byé
tylko sprawa majatkowa, pomiewaz sprawy niemajatkowe uznane zostaly przez
ustawodawce generalnie za sprawy trudniejsze i bardziej skomplikowane, kidrym
interes spoleczny nakazuje daé¢ z tego wzgledu wyzszg range,® a wyrazem tego
bylo przekazanie ich do wiasciwodci rzeczowej sgdéw wojewodzkich (pkt 1 art.
17 k.p.c.).

III

Réwmnoczesnie jednak nalezy wyraznie podkreslié, Ze nie mozna stawiaé znaku
rowno$ci miedzy prostym a drobnym charakterem sprawy. O ile bowiem kazda
sprawa drobna powinna byé sprawg prostg, o tyle nie kazda sprawa prosta jest
sprawg drobng. Sprawg drobng jest bowiem tylko taka sprawa prosta, ktéra ma od-
powiednio miskg warto§é przedmiotu sporu albo ktéra nalezy do kategorii spraw
wyodrebnionych ustawowo a cechujgcych sie w zasadzie niskg wartoécig dochodzo-
nych roszczen. Wyrazem tego zalozenia jest uregulowanie spsobéw dochodzenia ro-
szczen w sprawach drobnych.

1. Przede wszystkim wiec nalezy wskazaé na to, ze w tych sprawach, w ktérych
dochodzenie na mocy specjalnego przepisu przekazane zostalo na droge egze-
kucji administracyjnej, dochodzone roszczenie jest w zasadzie roszczeniem pro-
stym, ktérego prosty charakter wyplywa z jednej strony — z jego podstawy,
gdyz oparte jest ono na urzedowym dokumencie, a z drugiej — z jego bezspor-
nosci, 8 poniewaz zalozeniem tego postepowania jest brak opozycji ze strony diuz-
nika. Jezeli natomiast okaze sie, Ze sprawa nie ma tego charakteru, poniewaz
pozwany kwestionuje stusznosé dochodzonych nalezno$ci, to wdwezas rozstrzygnie-
cie istnienia lub mnieistnienia tych naleznosci odbywaé sie bedzie w drodze procesu
o ustalenie ich nieistnienia, wytoczonego przez diuinika.” Powoédztwo to jest wiec
w tych wypadkach §rodkiem obrony dluznika, a konsekwencjg utraty bezspornegn
charakteru przez dochodzone roszczenie jest konieczno$§é rozstrzygniecia sporu co do
jego istnienia w drodze sgdowej. Jest to wiec niejako nastepstwo utraty przez
roszczenie tej cechy, ktéra pozwala uznawaé sprawe za prosta.

Wspomnialam juz poprzednio, ze przekazane na droge egzekucji administra-
cyijnej sprawy cywilne nie wszystkie jednak sg sprawami drobnym. W drodze
tej dochodzi sie takze innych spraw cywilnych, ktére na podstawie wyraz-
nego przepisu zostaly na te droge przekazane. Dlatego tez, sygnalizujgc ten spo-
s6b rozpoznawania spraw drobnych, trzeba réwniez zwrécié uwage na to, zz ge-
neralnie dla spraw cywilnych skierowanych na omawiang droge elementem kwa-
lifikacyjnym jest ich typowy i prosty charakter. Nie ma roéwniez zadnych réznic
zarébwno w samym postepowaniu egzekucyjnym, jak i w postepowaniu wywolanym
wytoczeniem powo6dztwa przez diuznika, zwigzanych z tym, czy sprawa, ktérej cna
dotyczy, moze byé zakwalifikowana tylko jako sprawa prosta, bgdz tez okreslaé ja
bedziemy jako sprawe drobng. Generalnie zatem mozna przyjaé, ze przekazanie
tych spraw cywilnych na droge egzekucji administracyjnej — przy jednocze-

5 J. Joditowski i w. Siedlecki: Postgpowanie cywilne — Cze$é o0g0lna,
Warszawa 1958, s. 225, a takie W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, jw., s. 118.
6 W, Kubiak: Postgpowanie egzekucyjne w administracji, Warszawa 1968, s. 19.
7 E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne powddztwa diluznika, Warszawa 1967, s. 43 i n.
oraz 173; J. Krajewski: Powbdztwo jako Srodek obrony przed egzekucja administracyjna.
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snym zagwarantowaniu w razie ich sporno$ci, a wiec utraty charakteru sprawy
prostej, drogi sadowej dla skontrolowania Istnienia roszczenia w granicach
ckreslonych w tytule egzekucyjnym — nie prowadzi do powstania jakiego$
odrebnego postepowania w sprawach prostych, ale jedynie do wykorzystania —
w celu ich dochodzenia — postepowania wtasciwego dla innych stosunkow
prawnych niz cywilne. Specyfikg tego postepowania w sprawach cywilnych jest
jednak zagwarantowana mozliwo$§é ustalenia istnienia lub wysoko$ci dochodzonegn
roszezenia w drodze sadowej.? W innych bowiem sprawach, jezeli zostaly one
przekazane na droge egzekucji administracyjnej, niedopuszczalne jest ustalanie
nieistnienia dochodzonych nalezno$ci w drodze procesu cywilnego.® W ten spo-
séb nastgpilo wyodrebnienie pewnej grupy prostych spraw cywilnych, ktére jako
typowe przekazane zostaly na droge egzekucji administracyjnej.

2. Natomiast w postepowaniu cywilnym wyodrebnienie dochodzenia spraw pros-
tych nastapilo juz w kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r., a obecny kodeks
postepowania cywilnego przejgt w zasadzie unormowania zawarte w dawnych prze-
pisach, zachowujgc postepowania nakazowe 1 upominawcze, z ktdérych pierwsze
wlasciwe jest dla spraw prostych, drugie za$ tylko dla spraw drobnych. Prosty
charakter spraw w obu wypadkach jest podstawg przyjetego w naszym systemie
prawnym rozwigzania, ktére oba te postepowania odrgbne traktuje jako postepo-
wania fakultatywne. Od decyzji zatem powoda zalezy, czy sprawe skieruje na droge
normalnego procesu, czy tez skorzysta z drogi postepowania odrekbnego. Poniewaz
réwnocze$nie w obu tych postepowaniach przewidziane jest przekazanie sprawy
do normalnego postepowania procesowego w razie zgloszenia zarzutéw lub sprze-
ciwu przez pozwanego, a wiec w razie utraty bezspornego charakteru dochodzo-
nego roszczenia, przeto mozna generalnie przyjaé, Ze postepowania odrebne zostaly
w tych wypadkach przewidziane dla spraw bezspornych.!® Powdd, zdajgc wice
sobie sprawe ze spornego charakteru dochodzonego roszczenia, musi uznaé za bez-
celowe kierowanie sprawy na droge odrebnego postepowania, poniewaz wie, Ze spra-
wa i tak znajdzie sie ostatecznie w sgdzie. Dlatego bezsporny charakter spraw
prostych jest miezbednym zalozeniem obu postepowan odrebnych. W postepowaniu
nakazowym prosty charakter spraw opiera si¢ réwniez na dokumentach stano-
wigcych podstawe dochodzonych roszezen (art. 485 i 486 k.p.c.). Cbowigzek dolgcze-
nia do pozwu odpowiednich dokumentéw udowadniajgcych zasadno$¢ dochodzonych
roszcezen powoduje bowem, Ze sprawa w istocie nie powinna byé skomplikowana.
Natomiast w postepowaniu upominawczym, w ktérym nie ma takich wymagan
dowodowych, prosty charakter sprawy musi byé ocwym niezbednym zalozeniem, po-
niewaz z jednej strony nie ma w tym postepowaniu w ogble zadnych wymagan
dowodowych (art. 498 k.p.c.), a z drugiej strony jakiekolwiek watpliwo$ci co do
zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy uniemozliwiajg wydanie nakazu zaplaty
(art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jednccze$nie tez, wobec przyjecia 2000 zt jako gérnej
granicy wysoko$ci dochodzonych w tym postepowaniu roszezen pienieznych (art.

St. Iuridica V, s. 141. Por. takze W. Kubiak: (op. cit.,, jw., s. 19), ktéry =zalicza te
powodztwa do powédztw opozycyjnych z art. 840 K.p.c.

8 Paragraf 2 art. 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz § 2 rozp.
Rady Ministrow w sprawie wykonania ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji.

¢ E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne (..), jw. s. 192, a takze J. Krajewski
op. cit., jw., s. 142.

10 Por. W. Siedlecki w pracy zbiorowej: Kodeksu postepowania cywilnego — Ko-
mentarz, Warszawa 1975, s. 744.
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498 k.p.c.), rozpatrywane w nim sprawy maja nie tylko charakter spraw prostych,
ale nadto sg one tez sprawami drobnymi.

Tak wiec w postepowaniu nakazowym rozpatrywane sg sprawy, ktére muszg
byé tylko sprawami prostymi, natomiast w postepowaniu upominawczym jedynie
sprawy proste, ktére sg jednocze$nie sprawami drobnymi. Takie rozwiazanie nie
wylacza jednak mozliwosci skierowania sprawy drobnej na droge postepowania na-
kazowego, jezeli dochodzone roszczenie oparte bedzie na wymaganych w tym
postepowaniu dokumentach. 11 Jednakze nie zmienia to w niczym warunkéw okres-
lajgcych przestanki konieczne do wyboru okre$lonej drogi dochodzenia roszczen.
Dlatego mozliwo§¢ dochodzenia spraw drobnych w drodze postepowania nakazo-
wego nie zmienia generalnego zalozenia, ze jedynie prosty charakter spraw (w zna-
czeniu wyzej podanym) jest warunkiem korzystania z tej drogi ochrony prawnej.

Warto jednak zaznaczyé, ze o ile obecnie wspélwystepowanie postepowania na-
kazowego i upominawczego nie budzi zastrzezen w tym sensie, Ze nie ma watpli-
wosci co do koniecznosci podzialu spraw prostych na dwie grupy i wyodrebnienie
spraw drobnych charakteryzujgcych sie nizszymi warunkami formalnymi przy ich
dochodzeniu, o tyle poczatkowo wprowadzenie postepowania upominawczego na-
trafialo na znaczne opory. Przyczyng ich byl wilasnie malo sformalizowany charakter
tego postgpowania, opierajgcego sie w zasadzie jedynie na twierdzeniach powoda.
Opory te byly tak duze, ze postanowiono (na podstawie art. XI przep. wprow. kK.p.c.
z 1930 r.) wprowadzaé je stopniowo w okregach poszczegélnych sadéw.2 W rezul-
tacie takiego rozwigzania przepisy dotyczgce postepowania upominawczego do 1939 r.
nie obowigzywaly jeszcze na terytorium calego Panstwa.!® Natomiast po wojnie
nastepuje stopniowy rozkwit postepowania upominawczego (choé jeszcze w latach
pieédziesiatych byt tego postepowania byt watpliwy), 1 ktérego wyrazem moze byé
miedzy innymi wydanie w 1966 r. przez wladze centralne szeregu pism okélnych 15
do podlegiych im jednostek, aby kierowaly dochodzen’e roszczehA na droge poste-
powania upominawczego.

3. Jednoczes$nie elastyczny charakter tego postepowania sprawil, ze jego zaloZenia
zostaly przejete w przepisach regulujacych postepowanie arbitrazowe. Poza sgdo-
wym bowiem postepowaniem cywilnym wyodrebnienie specjalnego postepowania
w sprawach prostych i drobnych nastapilo takze w postepowaniu arbitrazowym.
Jednakze — inaczej niz w postepowaniu sgdowym — zostal tutaj utworzony jeden.

11 Powstaje jednak problem ewentualnego przekazania do postepowania upominawczego
wowczas, gdy np. weksel zostal niewltaSciwie wypelniony.

12 Por. M. Waligérski: Polskie prawo procesowe cywilne — Funkcja i struktura
procesu, Warszawa 1947, s. 349.

13 W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie, cz. I, Warszawa-L6dZ 1946, s. 249.

14 Swiadezg o tym wypowiedzi domagajgce sie utrzymania tego postepowania. Por. w
tej mierze E. Wengerek: Czynnosci panstwowych biur notarialnych, jw., s. 90/91;
T. Rek: Panstwowe biuro notarialne wobec nowych zadan, NP 6/1956, s. 18.

15 Por. np.: pismo okéilne Min. Gosp. Komunalnej z dnia 8.VI.1966 r. L. AO/3/171/f6
w sprawie dochodzenia roszczenn cywilnych w postepowaniu nakazowym i upominawczym
(Dz. Urzed. MGK Nr 9/1966 r., poz. 52 i pismo okédlne nr 13 Min. Przem. Spoz. i Skupu
z dnia 8.IV.1966 r. w sprawie dochodzenia niektérych roszezen cywilnych w postepowaniu
nakazowym i upominawczym przez jednostki resortu przemystu spozywczego i skupu
(Dz. Urzed. Nr 8/1966, poz. 38) oraz (tej samej w zasadzie treSci): okélnik Min. Komunikacii
nr KOR 4/66 z dnia 24.II1.1966 r. Dz. Urzed. Nr 12/1966, poz. 95), pismo okoOlne Centr. Zw.
Spoéidz. Pracy z dnia 12.I1V.1966 r. (Biul. CZSP Nr 8/1966, poz. 33), pismo ok6lne nr 35 Min.
Budownictwa i Przemystu Materialdéw Budowlanych z dnia 6.VII.1966 r. (Dz. Urzed. Nr 12/1936,
poz. 53) i pismo okoélne Min. Le$n. i Przem. Drzewnego z dnia 31LIIL1966 r. (Dz. Urzed. Nt
7/1966, poz. 73).



22 Maria Jedrzejewska Nr 7 (235)

wspolny dla tych spraw rodzaj postepowania uproszczonego, ktérym jest postepo-
wanie upominawcze. Postepowanie to zostalo przewidziane juz w rozp. Rady Mini-
stré6w z dnia 20.XI11.1952 r. w sprawie organizacji panstwowych komisji arbitrazo-
wych i trybu postepowania arbitrazowego (Dz. U. z 1953 r. Nr 2, poz. 2), mianowicie
w § 77—81, a pdézZniej utrzymane z pewnymi zmianami przez rozp. Rady Ministrow
z dnia 3.V.1960 r. w sprawie organizacji panstwowych komisji arbitrazowych
i trybu postepowania arbitrazowego (Dz. U. Nr 26, poz. 148) w §§ 86—91 oraz rczp.
Rady Ministrow z dnia 21.XI1.1975 r. w sprawie postepowania arbitrazowego (Dz
U. Nr 39, poz. 485) w §§ 73—717.

Charakterystyczng cechg rozwoju upominawczego postepowania arbitrazowego
bylo to, ze w pierwszym jego unormowaniu z 1952 r. nie wyodrebniono w nim
w ogole spraw drobnych. Dopiero rozporzadzenie z 1960 r. wprowadza w nim grupe
spraw nie przekraczajgcych 10000 zi. Obecnie w arbitrazowym postepowaniu upo-
minawczym moza wyraznie wyroznié warunki stawiane w wypadkach, gdy na dro-
ge te kierowana jest sprawa prosta, takie, ktéore dotyczg jedynie wypadkéw spraw
drobnych.

Zalozeniem arbitrazowym postepowania upominawczego tez jest przede wszys-
stkim bezsporno$¢ dochodzonych w nim roszczen, przy czym bezspornoéé ta w spra-
wach drobnych, a wiec takich, w ktérych naleino$¢ nie przekracza 10000 zi, wy-
nikaé moze jedynie z oSwiadczenia wierzyciela (§ 73 pkt 1 post. arb.), natomiasi
w sprawach te wysokosé przekraczajgcych podstawa przyjecia takiego charaktieru
sprawy sj przedstawione dokumenty (§ 73 pkt 2 post. arb.) aibo zachowanie sig
dhuznika (§ 73 pkt 3 post. arb.). Naturalnie, takze w postepowaniu arbitrazowym
wyodrebnienie spraw drobnych zostalo spowodowane jedynie ulatwieniem ich do-
chodzeria przez stawianie im mniejszych wymagan w zakresie udowodnienia bez-
sporno$ci dochodzonych naleznosci, aczkolwiek nie wylgcza to udowodnienia tej
bezsporno$ci w spos6éb bardziej przekonywajgcy, wlaSciwy dla wypadkéw, w kto-
rych nie ma gornej granicy dochodzonych roszczen.

Upominawcze postepowanie arbitrazowe réwniez naleiy w zasadzie do postepowan
fakultatywnych, ale na podstawie § 73 pkt 3 post. arb. mozna uznaé, ze od chwili
wejécia w Zycie obecnie obowigzujacych przepiséw istnieje mozliwos¢ wydania
nakazow zaplaty z urzedu,!® jezeli strona pozwana nie dopeini cigzacego na niej
obowigzku (przewidzianego w § 21 post. arb.) udzielania odpowiedzi na doreczony
jej wniosek.

Rowniez i w tym postepowaniu, jezeli sprawa utraci swo6j bezsporny charakter
wskutek wniesienia przez strone pozwang w wyznaczonym terminie sprzeciwu
(§ 75 post. arb.), nastepuje rozpatrzenie sprawy w zwyklym procesie. Tak wiec
prosty, bezsporny charakter sprawy jest warunkiem mozliwcsci korzystania z drogi
odrebnego postepowania upominawczego, a utrata tych wiasciwoSci powoduje ko-
nieczno$é jej rozpoznania na drodze normalnego postepowania.

v

. Jednolito$é¢ postepowania we wszystkich sprawach prostych, wyksztalcona za-
réwno w zakresie spraw przekazanych na droge postepowania administracyjnego,
jak i1 spraw rozpatrywanych w upominawczym postepowaniu arbitrazowym, wska-
zuje na pewng celowo$é takiego samego traktowania wszystkich spraw prostych,

18 Por. S. Dalka: Arbitrazowe postepowanie upominawcze PUG 3/1976, s. T1.

17 Poprzednio brak wyjasnien mégt powodowaé w mysSl pkt 2 § 33 rozp. Rady Min.
z 3.V.1960 r. w sprawie organizacji panstwowych komisji arbitrazowych i trybu postgpowania
arbitrazowego — mozliwo$é rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia bez wzywania stron.
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a wiec zarowno tych, ktére nie sa jednocze$nie sprawami drobnymi, jak i spraw
drobnych. Utrzymanie natomiast dwutorowoéci rozpatrywania tych spraw w sado-
wym postepowaniu cywilnym wyplywa z réznic spowodowanych wigkszg pewnoscig
stabilno$ei rozstrzygnie¢ zapadlych w postepowaniu nakazowym, jako tym postepo-
waniu, w ktérym dochodzone roszczenie zostaje w sposéb nie budzacy watpliwosci
udowodnione odpowiednimi dokumentami. Lepszy spos6b udowodnienia dochodzo-
nych roszczenn w postepowaniu nakazowym sprawia, ze nakaz zaplaty wydany
w tvin postepowaniu przez PBN ma moc silniejszg niz nakaz zaplaty wydany w po-
stepowaniu upominawczym. O ile bowiem w postepowaniu upominawczym nakaz
zaplaty przed swoim uprawomoocnieniem sie nie wywoluje zadnych skutkéw w za-
kresie zabezpieczenia roszczenia, a sprzeciw nie wymagajgcy zadnego uzasadnienia
(§ 3 art. 502 k.p.c.) powoduje automatycznie?!® utrate jego mocy (art. 504 k.p.c.),
o tyle w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty stanowi zawsze tytul zabezpie-
czenia (art. 492 k.p.c), a w pewnych wypadkach (gdy oparty on jest na wekslu
lub czeku) staje sie natychmiast wykonalny z uplywem terminu udzielonego na za-
spokojenie roszczenia (art. 492 k.p.c.). Jednocze$nie jezeli wskutek wniesienia za-
rzutéw nastapi przekazanie sprawy do sadu, to zakres jej rozpatrywania jest ogra-
niczony wydanym uprzednio nakazem zaptlaty.1® Nie jest to zatem w pelni rozpa-
trywanie sprawy wedlug wszystkich zalozen wtasciwych dla postepowania przed
I instancjg, poniewaz zakres kognicji sgadu jest tutaj zawsze zdeterminowany za-
kresem rozstrzygniecia panstwowego biura notarialnego. Nie jest wigc — w zasa-
dzie — mozliwe korzystanie w tym postepowaniu z uprawnien art. 321 § 2 k.p.c.
i zasgdzanie z urzedu ponad zadanie w wypadkach, gdy z okoliczno$ei faktycznych
przytoczonych przez powoda wynikaé bedzie istnienie roszczenia w wiekszym roz-
miarze. 20 W kazdym razie stosowanie tego przepisu jest ograniczone zakresem
rozstrzygniecia zawartym w nakazie zapiaty, a to rozstrzygniecie ograniczone jest
z kolei wysokos$cia roszczenia, stwierdzong zalaczonym do pozwu dokumentem.

Wylaczenie stosowania w tym postepowaniu art. 321 § 2 k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze w sprawach skierowanych do posiepowania nakazowego mozliwe jest
zawsze czeSciowe dochodzenie roszczen we wszystkich sprawach wtedy, gdy tylko
cze$¢ roszczenia znajduje swoje oparcie w dokumentach stanowiacych konieczny
zalgeznik do pozwu w tym postepowaniu. W wyniku bowiem oparcia si¢ w postg-
powaniu nakazowym na tych dokumentach oraz wobec ograniczenia sposobu
rozstrzygania sprawy przez sagd jedynie do utrzymania nakazu zapiaty w mocy albo
uchylenia go w caloSci lub czeSci (art. 496 k.p.c.) — zakres kognicji csgdu jest
ograniczony jezeli juz nie 2zadaniem powoda, to w kazdym razie wysokoScig na-
lezno$ci, stwierdzong zalgczonym dokumentem.

Ograniczenia takie nie wyplywajg natomiast z zalozen postepowania upominaw-
czego. Tutaj bowiem utrata mocy nakazu zaplaty wskutek wniesienia sprzeciwu
powoduje, Ze sad nie rozpatruje zasadno$ci rozstrzygniecia PEN, ale rozpatruje
sprawe samodzielnie od samego poczatku. Zapadly w wyniku tego postepowania

18 W, Siedlecki w pracy zbiorowej: Kodeks postgpowania cywilnego (...), jw,,
s. 762.

15> Por. uchwale pol. Izb SN z dnia 24.IV.1972 r. III PZP 17/70, OSNCP 5/1973, poz. 72,
a takze wczesniejsze orzecz. SN z dnia 8.1.1965 r. II CR 488/64, OSNCP 11/1955, poz. 193. Por.
takze wypowiedzi doktryny: W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(Frawo procesowe cywilne — II pélrocze 1969), PiP 10/1970, s. 581; B. Dobrzanski:
Glosa do orz. SN 2z dnia 9.IV.1962 r. 4 CR 751/61, OSPiKA 1964, s. 8; K. Piasecki:
Orzekanie ponad zgdanie w procesie cywilnym, Warszawa 1975, s. 132,

28 Por. uchwale SN z dnia 13.XI.1975 r. IV PZP 9/75, OSNCP 5/1976, poz. 104.
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wyrok nie bedzie zdeterminowany zakresem wydanego nakazu zaplaty, lecz bedzie
niezaleznym od niego rozstrzygnieciem sprawy w pelnym zakresie.

Tego rodzaju unormowania sprawiaja, ze jezeli znajduja sie w sadzie przekazane
z PBN sprawy drobne, to korzystajg one z pelnej ochrony, a sprawy proste nie
bedace sprawami drobnymi — z ochrony w pewnym sensie ograniczonej, poniewaz
wysoko$§é dochodzonych i zasgdzanych roszczen ograniczona jest zawsze wysokoScig
sumy wekslowej.

v

1. Powstaje zatem problem wprowadzenia zmian w przepisach regulujgcych
sgdowe dochodzenie spraw prostych.®! Zmiany te mogg i§¢ w réinych kierunkach
i prowadzi¢ do réznych rozwigzan. Przede wszystkim wige powstaje pytanie, czy
stuszne jest dzielenie w sgdowym postepowaniu cywilnym postepowan w sprawach
prostych na dwa rodzaje przez wyodrebnianie postepowania wlaSciwego dla spraw
drobnych. 22 Jednocze$nie trzeba zauwazy¢é, ze zastrzezenie budzg obecnie zalozenia
postepowania nakazowego,?® a nie — jak w poczatkowym okresie — postepowania
upominawczego. Problem zatem ewentualnego ujednolicenia sgdowego postepowa-
nia w sprawach prostych moze byé¢ rozwigzany przez rozciggniecie zalozen poste-
powania upominawczego, a wiec postepowania odrebnego w sprawach drobnych,
na postgpowanie we wszystkich sprawach prostych.

Trudne jest w szczegblno$ci utrzymanie ograniczenia stosowania § 2 art. 321
k.p.c. w postepowaniu toczacym sie¢ przed sgdem wskutiek zgloszonych przez pozwa-
nego zarzutow. Pamietaé bowiem trzeba o tym, Ze przepis ten z jednej strony
odgrywa wazng role w zakresie realizacji prawdy obiektywncj,2¢ & z drugiej
strony wplywa odpowiednio na ksztattowanie sie zasady dyspozycyjnosci przez
realizacje zasady aktywnoS$ci sadu,®s wreszcie — w powaznym zakresie zmierza do
realizacji naczelnej zasady procesu cywilnego, jaka jest zasada ochrony mienia
spolecznego. 26

Podobnie niedepuszczalno$é stosowania w ramach tego postepowania przepiséw
dotyczacych przeksztalcen przedmiotowych?’ i podmiotowych ?® procesu pozostaje
w wytraznej dysharmonii®® z normalnym rozpatrywaniem sprawy cywilnej w dro-
dze procesu cywilnego.

21 Por. W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jw., s. 582.

22 Zdarza sie, ze sady blednie stosujg przepisy postepowania upominawczegoe w sprawie,
ktéra nadaje sie do postepowania nakazowego (por. np. orzecz. SN z dnia 25I1.1976 r.
II CR 20/76, OSNCP 1/1977, poz. 8).

23 Por. W. Siedlecki: jw. oraz orzeczenia SN bedgce wyrazem tendencji do do-
puszezania zmiany powoédztwa, jak np.: orzecz. SN z dnia 9.IV.1962 r. 4 CR 751/61, OSPiKA
1964, poz. 2 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw SN 2z dnia 22.XI1.1968 r. III PZP 32/s8,
QOSNCP 1962, poz. 148. Por. takie wypowiedZ M. Piekarskiego: Zmiana powoddztwa
w postepowaniu nakazowym, PiP 10/1962, s. 582 i n.

24 Tak Z. Resich w recenzji pracy K. Piaseckiego: Orzekanie ponad 23danie
w procesie cywilnym, NP 2/1977, s. 241.
2 J. Joditowski: Zasady naczelne socjalistycznego procesu cywilnego — Wstep

do systemu prawa procesowego cywilnego, Warszawa 1974, s. 101.

2% W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, jw., s. 63; W. Broniewicz:
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1975, s. 42.

27 Tak W. Siedlecki: Przegiagd orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jw., s. 582.

2 Tak W. Siedlecki, jw.i B. Dobrzanski: Glosa: jw., s. 4 i n,

2% Stad stale tendencje orzecznictwa do przelamania tych ograniczen. Por. w tej mierze
orzecz. powolane w przepisie 23 oraz przytoczong tam wypowiedZz M. Piekarskiego.
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2. Jednakze zauwazyé nalezy, ze poza wskazanym wyzej ujednoliceniem postg-
powania sgdowego w sprawach prostych, ktére prowadziloby w zasadzie do utwo-
rzenia jednego rodzaju postepowania we wszystkich prostych sprawach majatko-
wych, mozliwe jest i inne rozwigzanie, ktére zakiada utrzymanie odrebnosci poste-
powania w sprawach prostych i w sprawach drobnych. Rozwigzanie to polegaloby
na dokonaniu pewmych zmian w zakresie postepowania nakazowego, 30 zmierzajg-
cych do rozszerzenia kognicji sgdu przez stosowanie w tym postepowaniu zatozen
wiasciwych dla postepowania wywolanego wniesieniem sprzeciwu od wyroku za-
ocznego. Rozwigzanie to — polegajace na odpowiedniej zmianie tresei art. 496 k.p.c.
wedlug zatozen wskazanych w art. 347 k.p.c. — wydaje sie z jednej strony bardziej
odpowiadaé tradycji naszego procesu cywilnego, a z drugiej strony nie bedzie
zmuszato do daleko idacych zmian w zakresie obowigzujacych przepisow. Za przy-
jeciem tego rozwigzania przemawia wyrazna wiegz, jaka zachodzi miedzy sytuacjami
w razie wydania wyroku zaocznego a sytuacjami wystepujgcymi przy wydawaniu
nakazu zaplaty. Dopuszczalno§é pelnego rozpatrywania sprawy wskutek wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego wskazuje na mozliwo$¢ odpowiedniego unormowa-
nia takze w ramach postepowania nakazowego zakresu rozpatrywania sprawy przez
sad. Podkrefli¢é priy tym nalezy, ze podobienstwo sytuacji, jaka powstaje w wy-
padku wydania wyroku zaocznego, do sytuacji zachodzgcej przy wydawaniu nakazu
zaptaty byla juz podkre$§lana w doktrynie, 3 a obecnie podkres$la jg jeszeze silniej
rozwigzanie przyjete w przepisach dotyczacych postepowania arbitrazowego, ktore
przewidujg wprcest wydanie nakazu zaplaty w razie braku odpowiedzi ze strony
pozwanego (§ 73 pkt 3 post. arb.).

Niezaleznie od tego, jak w przyszioSci zostanie uksztaltowane dochodzenie spraw
prostych w postepowaniu cywilnym, w kazdym razie nie budzi najmniejszych
zastrzezen konieczno$é utrzymania odrebnego post¢powaniaz w tych sprawach. Poste-
powanie to cechuje sie bowiem szybko$cig i tzw. ekonomig procesows. 2 Jest ono
tanie, nie absorbuje czasu stron3 i organu rozpatrujgcego sprawe oraz mie narusza
zasady roéwnoéci stron, gdyz zapewnia ochrone pozwanemu przez mozliwo$é zglo-
szenia zarzutéw lub sprzeciwu. 3¢

30 S. Dalka (Dopuszczalnos¢ zmiany powoddztwa i przeksztalcenia podmiotowego w po-
stepowaniu nakazowym, PiP 5/1974, s. 85) opowiada sie za mozliwoécig czeSciowej zmiany
powoddztwa w drugiej fazie postepowania nakazowego.

31 Tak M. Waligérski w pracy: Polskie prawo procesowe cywilne, jw., s. 348
co do postepowania upominawczego oraz ten ze autor: Gwarancje wykrycia prawdy w pro-
cesie cywilnym, PiP 8—9/1953, s. 273,

32 Por. E. Wengerek: Czynnos$ci panstwowych biur notarialnych, jw., s. 73;
J. Cagara: op. cit, jw., s. 87.

38 Cechy te byly wyraznie podkre§lane w powolanych wyzej (w przypisie 15) pismach
okéinych.

34 Por. E. Wengerek: jw., s. 76. Odmiennie — B. Dobrzanski: jw, s
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