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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI
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poprzestawal na ,checi szczerej”, lecz by sprostal zasadniczym wymaganiom dziela
sztuki.

Wroécié wypada jeszcze do glosu adw. J. Piosickiego, kt6éry przekazal interesujgcy
projekt Rady Adwokackiej w Szczecinie dotyczacy zorganizowania pleneru adwoka-
tow-plastykéw w pieknym otoczeniu Kamienia Pomorskiego, tam bowiem znajduijg
sie w Katedrze znane szeroko organy i sgdzi¢ mozna, Ze plener malarstwa i rzezby
w tym miescie stanie sie ,muzykg niedalekiej przyszlo$ci”.

Na zakonczenie zebrania adw. Witold Bayer wskazal na idee humanizmu tkwigca
w dzialalno$ci adwokata, przejawiajgcg sie w samym wykonywaniu zawodu i w
pozazawodowej twoérezoSei adwokatdéw.

Postanowiono przystapi¢é do opracowania monograficznego slownika biograficz-
nego adwokatéw-plastykéw i spotkaé sie znbéw na nastepnym wernisazu za trzy
lata. Pojawig sie wOwczas zapewne nowe prace i nowi twoércy.

A tymczasem obecni w dniu 1 czerwca br. ofiarowali wiele sposréd wystawio-
nych przez siebie prac Muzeum Adwokatury Polskiej.

Po zamknieciu obrad odbyl sie w klubie Rady kolezefiski obiad, a nastepnie
prezes NRA adw. dr Zdzistaw Czeszejko dokonal otwarcia Wystawy.

Prezes Czeszejko méwit o doniostoSci tej chwili, ktéra eksponuje trwale humani-
styczne postawy czlonkéw adwokatury, stuzgcej czlowiekowi przez swg wiedze
prawniczg i swo6j udzial w sztuce.

Byt to piekny dzien w historii adwokatury. Mecenat Naczelnej Rady Adwokac-
kiej nad taks dzialalno$cig adwokatéw ma istotnie glebokg tresé.

Pragne jeszcze raz powrocié do stéw, z ktoérych zlozylem tytul tego tekstu.
Piekna jest cisza, owa cisza wolajgca, po$rod zgietku codzienno$ci.

Henryk Nowogrédzki

ORZIECINICTWO SADU NAIWYZSZEGO

1.
POSTANOWIENIE
z dnia 28 grudnia 1976 r.
(Z 21/76) *

W razie niepowiadomienia obroncy, z reszty nie odcierpianej kary pozba-
ustanowionego  przez skazanego w wienia wolnosci termin zawity do zlo-
postepowaniu wykonawczym, o termi- zenia Srodka odwolawczego od roz-
nie i miejscu posiedzenia sadu roz- strzygniecia sadu nalezy liczyé od daty
poznajacego whniosek o warunkowe zawiadomienia obroicy o tej decyziji.

przedterminowe zwolnienie skazanego

* Postanowienie to zostalo opublikowane w OSNKW z 1977 r., nr 3, poz. 33.
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Sgd Najwyziszy w sprawie skazanego
Szymona K. po rozpoznaniu w dniu
28 grudnia 1976 r. zazalenia obroncy
na zarzgdzenie Szefa Sgdu Marynarki
Wojennej z dnia 17 listopada 1976 r.,

uchylit zarzadzenie Szefa Sagdu
Marynarki Wojennej z dnia 17 listo-
pada 1976 r. o odmowie przyjecia $rod-
ka odwolawczego obroncy.

Z uzasadnienia:

(...} Z akt sprawy bezspornie wy-
nika, ze skazany, ustanawiajgc obron-
ce, upowaznil go do zlozenia wniosku
o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie skazanego.

Sad Marynarki Wojennej nie powia-
domit obroncy o terminie i miejscu
rozpoznania tego wniosku, chociaz po-
winien byl to uczynié. Podstawe do
takiego twierdzenia stanowi art. 9 § 1

kk.w., ktéry brzmi: ,, W postepowaniu

przed sgdem skazany moze korzystaé
z pomocy obroncy, jezeli go ustanowit
w postepowaniu wykonawczym (...)".

Nie ulega watpliwo$ci, Ze rozpozna-
nie wniosku o przedterminowe warun-
kowe zwolnienie z reszty nie odcier-
pianej i prawomocnie orzeczonej kary
nalezy do postepowania wykonaw-

czego. Wobec tego ze skazany w tym
postepowaniu ustanowil obronce i w
zwigzku z tym miatl prawo korzystaé
z jego pomocy przed sadem rozpozna-
jacym kwestie warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, nalezy dojs¢ do
wniosku, Ze nieodzownym nastepstwem
tego stanu rzeczy powinno byé zawia-
domienie obroficy o terminie i miejscu
posiedzenia sgdu w tej sprawie. W
przeciwnym bowiem razie gwaranto-
wane w ustawie prawo do korzystania
Zz pomocy obroicy w postepowaniu
przed sadem byloby tylko iluzoryczne,
a nie faktyczne. Skoro zas sad, nie
powiadamiajge obroncy o terminie i
miejscu rozpoznania wniosku o wa-
runkowe zwolnienie skazanego, uchy-
bil wymaganiom wynikajgecym z art.
9 § 1 kkw, wskutek czego obronca
nie moégl uczestniczyé w posiedzeniu
i z tego wzgledu nie mégt znaé za-
padiej w tej kwestii decyzji sgdu, to
termin zawity do zlozenia $rodka od-
wolawiczego od rozstrzygniecia sgdowe-
g0 powinien byé liczony dla obroncy
nie od daty ogloszenia decyzji sadu,
tj. od dnia 4 listopada 1976 r., lecz
od daty doreczenia jej obroncy, tj. od
dnia 8 listopada 1976 r. (..).

GLOSA

do wyroku Izby Wojskowej SN Z dnia 23 pazdziernika 1976 r.
(Rw 369/76)*

Tresé tezy glosowanego wyroku jest nastepujagca:

Skoro przepis art. 218 § 1 k.k. wy-
maga, aby niedobor w mieniu byl
Histotny”, a jednoczesSnie uznaje za wy-
starczajace ,chociazby nieumySine”
stworzenie mozliwoSci jego powstania,

to jest oczywiste, ze ,istotnos¢” tego
niedoboru nie zalezy od tego, czy
sprawca zawinil go umyS$lnie czy tez
nieumys$inie.

1. Zapatrywanie wyrazone w tezie glosowanego wyroku jest o tyle oczywiste,
ze az stawia pod znakiem zapytania celowo§¢ komentowania go przez glosatora.
W istocie rzeczy tak nie jest. W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy zajal bowiem

1 OSNKW 12/1976 r., poz. 155.



