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Sgd Najwyziszy w sprawie skazanego
Szymona K. po rozpoznaniu w dniu
28 grudnia 1976 r. zazalenia obroncy
na zarzgdzenie Szefa Sgdu Marynarki
Wojennej z dnia 17 listopada 1976 r.,

uchylit zarzadzenie Szefa Sagdu
Marynarki Wojennej z dnia 17 listo-
pada 1976 r. o odmowie przyjecia $rod-
ka odwolawczego obroncy.

Z uzasadnienia:

(...} Z akt sprawy bezspornie wy-
nika, ze skazany, ustanawiajgc obron-
ce, upowaznil go do zlozenia wniosku
o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie skazanego.

Sad Marynarki Wojennej nie powia-
domit obroncy o terminie i miejscu
rozpoznania tego wniosku, chociaz po-
winien byl to uczynié. Podstawe do
takiego twierdzenia stanowi art. 9 § 1

kk.w., ktéry brzmi: ,, W postepowaniu

przed sgdem skazany moze korzystaé
z pomocy obroncy, jezeli go ustanowit
w postepowaniu wykonawczym (...)".

Nie ulega watpliwo$ci, Ze rozpozna-
nie wniosku o przedterminowe warun-
kowe zwolnienie z reszty nie odcier-
pianej i prawomocnie orzeczonej kary
nalezy do postepowania wykonaw-

czego. Wobec tego ze skazany w tym
postepowaniu ustanowil obronce i w
zwigzku z tym miatl prawo korzystaé
z jego pomocy przed sadem rozpozna-
jacym kwestie warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, nalezy dojs¢ do
wniosku, Ze nieodzownym nastepstwem
tego stanu rzeczy powinno byé zawia-
domienie obroficy o terminie i miejscu
posiedzenia sgdu w tej sprawie. W
przeciwnym bowiem razie gwaranto-
wane w ustawie prawo do korzystania
Zz pomocy obroicy w postepowaniu
przed sadem byloby tylko iluzoryczne,
a nie faktyczne. Skoro zas sad, nie
powiadamiajge obroncy o terminie i
miejscu rozpoznania wniosku o wa-
runkowe zwolnienie skazanego, uchy-
bil wymaganiom wynikajgecym z art.
9 § 1 kkw, wskutek czego obronca
nie moégl uczestniczyé w posiedzeniu
i z tego wzgledu nie mégt znaé za-
padiej w tej kwestii decyzji sgdu, to
termin zawity do zlozenia $rodka od-
wolawiczego od rozstrzygniecia sgdowe-
g0 powinien byé liczony dla obroncy
nie od daty ogloszenia decyzji sadu,
tj. od dnia 4 listopada 1976 r., lecz
od daty doreczenia jej obroncy, tj. od
dnia 8 listopada 1976 r. (..).

GLOSA

do wyroku Izby Wojskowej SN Z dnia 23 pazdziernika 1976 r.
(Rw 369/76)*

Tresé tezy glosowanego wyroku jest nastepujagca:

Skoro przepis art. 218 § 1 k.k. wy-
maga, aby niedobor w mieniu byl
Histotny”, a jednoczesSnie uznaje za wy-
starczajace ,chociazby nieumySine”
stworzenie mozliwoSci jego powstania,

to jest oczywiste, ze ,istotnos¢” tego
niedoboru nie zalezy od tego, czy
sprawca zawinil go umyS$lnie czy tez
nieumys$inie.

1. Zapatrywanie wyrazone w tezie glosowanego wyroku jest o tyle oczywiste,
ze az stawia pod znakiem zapytania celowo§¢ komentowania go przez glosatora.
W istocie rzeczy tak nie jest. W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy zajal bowiem

1 OSNKW 12/1976 r., poz. 155.
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stanowisko wobec szeregu waznych kwestii prawnych, nastreczajacych w praktyce
pewne frudno$ci wykladni. Te wlasnie kwestie bedg przedmiotem naszego zainte-
resowania.

Najwazniejsza z tych trudno$ci to sposbb rozumienia pojecia ,istotny niedobér”.
Jak wiadomo, karalno§é czynu okreslonego w art. 218 § 1 k.k. uzalezniona jest od
nastapienia istotnego niedoboru w mieniu, Wokoél interpretacji tego pojecia wy-
rosla pokaZnych juz rozmiardéw literatura. Takze w judykaturze bylo ono przed-
miotem wielokrotnego zainteresowania ze strony Sadu Najwyzszego.

W tej doniostej dla praktyki kwestii Sgd Najwyzszy wypowiedzial sie ostatnio
w wytycznych wymiaru sprawiedliwo$eci i praktyki sadowej w sprawach o prze-
stepstwa niegospodarnoé$ci, marnotrawstwa oraz spowodowania niedoboru w mieniu
spolecznym z dnia 27.11.1976 r. (sygn. akt VI KZP 10/75).2 Zdaniem Sadu Najwyz-
szego ,niedobér w mieniu spotecznym jest »istotny« (art. 218 k.k.), jezeli wskazuje
na to jego rozmiar oceniany na tle ogdélnych zasobéw tego mienia, ktére sprawea
nadzorowal lub ochranial albo ktérym gospodarowal”.

W §wietle przytoczonej wypowiedzi raczej nie ma watpliwo$ci co do tego, ze
Sad Najwyiszy oparl wykladnie pojecia istotnego niedoboru na kryterium rozmiaru,
a nie na kryterium warto$ci, chociaz to drugie nie zostalo calkowicie odrzucone.
Rozwiniecie tezy 7 Wytycznych wskazuje bowiem niedwuznacznie na to, ze sady,
podejmujac decyzje co do uznania niedoboru =za ,istotny”, powinny réwniez
uwzglednia¢ warto§é ubytku w mieniu, przy czym praktyczng w tym zakresie
wskazowka sg wartosci kwotowe ustalone zarzadzeniami resortowymi (branzowymi).

Na marginesie wspomnieé¢ nalezy o — jak to okre$lil prof. W. Wolter 8 — ponad-
interpretacyjnym pociggnieciu najwyzszej instancji sadowej, polegajacym miano-
wicie na tym, ze w dazeniu do u$ciSlenia znaczenia wyrazenia ,powaznej szkody”
w rozumieniu art. 145 § 1 i 217 § 1 kk. nie udalo sie Sgdowi Najwyzszemu unik-
ngé dowolnosci (w art. 217 § 1 k.k. chodzi o kwoty ,powyzej” 50.000 zl, a w art.
145 § 1 kk. — o kwoty ,0kolo” 25.000 zl). Powyzsza uwaga jest doskonalym pre-
tekstem do tego, by — przechodzac z powrotem na grunt przestepstwa niedoboru —
podkre$lié brak precyzji takze w okre§leniu ,istotnogeci” niedoboru i to zaréwno
w Wytycznych jak i w glosowanym wyroku.

Otéz mowi sie tam o ,rozmiarze” w kontekscie ,,0g6lnych zasobéw mienia, ktore
sprawca nadzorowal lub ochranial albo ktérym gospodarowal”. Coz to blizej ozna-
cza? Mozliwe sg tu dwa ujecia: pierwsze polegaloby na tym, ze naleiy braé pod
uwage calo§¢ zasobdéw mienia, ktére sprawca nadzorowal (ochranial, gospodaro-
wal) w ramach powierzonych mu obowigzkéw i w czasie pelnienia tych obowiaz-
kow (chodzi tu wiec o relacjonowanie ,rozmiaru” do czasu pelnienia funkeji, np.
pozostawania od — do na stanowisku magazyniera); drugie ujecie polegatoby na
tym, ze uwzglednieniu podlegalyby zasoby mienia, kt6ére sprawca nadzorowal w
czasie objetym ,niedopelnieniem obowigzkéw lub przekroczeniem uprawniefi” (tu
z kolei chodzi o uwzglednienie stosunku ,rozmiaru” do czasu, w ktérym popelnione
zostalo przestepstwo).

W glosowanym wyroku Sad Najwyiszy stwierdzil, ze oskarzony zajmowatl stano-
wisko pomocnika kierownika sekecji zaopatrzenia i zbytu w jednostce wojskowej

[

2 OSNKW 4-5/1976 r., poz. 52, Por. tez O. Gérniok: ,Uwagi” o tych wytycznych, NP
12/1976, s. 1653 i nast. W tekscie bede sie postugiwal skrotowym okresleniem ,,Wytyczne™.

3 W. Wolter: Sadowe zastepowanie iloSciowych znamion ocennych przez znamiona
okreslone liezbowo, PiP 1/1977, s. 3.
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przez okres 2 lat i przez ten okres zaopatrywal jednostke w cze$ci zamienne do
remontowanych w warsztatach tejze jednostki réznych pojazdéw mechanicznych,
w zwigzku z czym ,przez jego rece” przeszio mienie spoleczne warto$ci siggajgcej
milionéw zlotych. Opierajac sie na powyzszym ustaleniu Sad Najwyiszy skonklu-
dowal: ,niedob6ér wynoszacy 20.000 zi nie moze byé uznany za istotny”.

Jak widaé, przy ocenie ,istotnoSci” niedoboru Sad Najwyzszy nawigzat do
pierwszej z wyréznionych wyzej mozliwo$ci interpretacyjnych, co z punktu widze-
nia obrony interes6w oskarzonego jest rozwigzaniem korzystniejszym.

2. Druga, rowniez istotng kwestia, jaka nalezy sie zajaé¢ w glosie, jest postaé
zawinienia sprawcy przestepstwa niedoboru.

Jest sprawg niewatpliwa, ze ,istotno§é” niedoboru nie zalezy od postaci winy,
a w szczegblno$ci niedobdédr w mieniu wecale nie musi byé nastepstwem umys$ino$ci
(tu w relacji do skutku). Sprawca moze sie dopuscié istotnego niedoboru zaréwno
w sposob umyS$lny jak i nieumyS$lny. Ta cze§é wywodu Sgdu Najwyzszego nie na-
suwa zadnych zastrzezen. ’

Zwrbécenie przez Sgd Najwyziszy uwagi na to zagadnienie w tezie i w uzasadnie-
niu wyroku stwarza okazje do wytkniecia sadowi orzekajgcemu w pierwszej ins-
tancji uchybienia, ktére polega na nieuwzglednieniu w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu ustalenia dotyczacego umySlnego badZz nieumy$lnego stworzenia mozli-
woéci powstania niedoboru. Uchybienie to obraza przepisy art. 360 § 2 pkt 1 i art.
372 § 1 pkt 2 k.pk., z ktérych wynika, ze wyrok skazujacy (takie orzeczenie za-
padlo w I instancji) musi zawieraé m.in. dokladne ustalenie czynu, w uzasadnieniu
za§ powinno sie znaleZé wyjasSnienie podstawy prawnej skazania.

Podnoszgce tu to zagadnienie, chodz! mi nie tyle o to, aby stalo sie zado$é
wszystkim przepisom procedury karnej. Idzie mi o rzecz znacznie powazniejsza,
a mianowicie o respektowanie nakazu ustawy, by podstawg wyroku w kazdej spra-
wie byl caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 357
k.p.k.), by wszelkie ustalenia i rozstrzygniecia odpowiadaty prawdzie, tj. pozosta-
waly w zgodzie z faktami obiektywnej rzeczywisto$ci i byly udokumentowane od-
powiednimi $§rodkami dowodowymi,? wreszcie — by proces dowodzenia fakiow
byl wszechstronny i przejrzysty. Bez tego bowiem trudno by bylo méwié o za-
sadno$ci rozstrzygniecia; w wypadkach takich osiabieniu ulega walor przekonywal-
nodci rozumowania sadu, utrudnione jest réwniez wykazanie przez strone, iz roz-
strzygniecie szkodzi jej interesom (art. 374 §/3 'k.p.k.). Ten ostatni ,element” jest
tu niezmiernie wazny.

Praktyka wykazuje, ze polemika z tzw. ogdlnymi ustaleniami, z ogbélnymi (zwlasz-
cza za$§ abstrakcyjnymi) wywodami i ocenami, jest trudna, czasem nawet z goéry
skazana na niepowodzenie. Pisalem o tym szerzej przy okazji rozwazah po§wiegco-
nych problematyce ustalania i opisu czynu w postepowaniu karnym — w teorii
i orzecznictwie sgdowym.® Unikajgc zbednych powtérzen, poprzestane zatem na
odestaniu Czytelnika do tego opracowania.

Konczae rozwazania po§wiecone tej kwestii, nalezy tylko podkre$lié, ze ostatnio
Sad Najwyzszy parokrotnie zwréeil uwage sadom orzekajgeym w pierwszej in-
stancji na obowiazek bezwzglednego respektowania przepiséw art. 360 § 2 pkt 1
i art. 372 § 1 pkt 2 kpk.®

4 Por. W. Kubala: Z problematyki ustalania i opisu czynu w postepowaniu karnym,

NP 9/1976, s. 1241 i nast.
5 Por. W. Kubala: Z problematyki (..}, jw.
6 Na przyktad: wyrok z dnia 20.IIL1973 r. V KRN 23/73, OSNKW 10/1973, poz. 129; wyrok

z dnia 19.X.1976 r. Rw 273/76, OSNKW 12/1976, poz. 153; wyrok z dnia 6.X.1976 r. Rw 327/7,
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3. Krobtkiego komentarza wymaga kwestia wptywu ,dzialania w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej” (art. 36 § 3 k.k.), czyli konkretnie korzySci osiggnietej z prze-
stepstwa, na wymiar kary grzywny. Uzasadniajgec podwyzszenie oskarzonemu
grzywny z 5000 do 15000 zt, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wzigl pod uwage roz-
miar szkody wyrzadzonej przestepstwem zagarniecia mienia spolecznego oraz wy-
soko§ci korzyS$ci, jaka oskarzony osiggnal z przestepstwa.

Nieprecyzyjno$é tej wypowiedzi — rozpatrywana zaré6wno w kontekscie ujecia
w Wytycznych ,istotnego niedoboru”, jak i w kontekScie art. 50 § 2 kk. w zwigzku
z przepisami, w ktérych wystepuje element skutku w postaci szkody? — sprzyjaé
moze powstawaniu watpliwosci, czy chodzi tu o kwotowy aspekt rozmiaru szkody,
czy tez o tzw. stosunkowsg warto§é szkody. To za§ z kolei moze rzutowaé na wy-
miar kary grzywny {samoistnej lub obok pozbawienia wolnoéci).

Ramy wypowiedzi nie pozwalaja mi szerzej rozwinaé tej kwestii, poprzestana
wiec na ogélnym stwierdzeniu, ze zawarte w § 3 art. 50 kk. wskazanie przemawia
raczej za tym, aby pojeciu ,rozmiar szkody” nadawaé sens podobny, a nawet réw-
noznaczny z pojeciem ,wysoko§é szkody”. W tym ujeciu znaczenie rozpatrywanego
pojecia zblizy sie do okre§lenia ,korzy$§é” (faktycznie osiggnieta lub realnie spo-
dziewana). Jak mniemam, pozwoli to precyzyjniej niz dotychczas operowaé w pro-
cesie wymiaru kary grzywny okreSleniem ,szkoda”, a poza tym zapewni przej-
rzysto§é rozstrzygnieé sadowych w czeSci dotyczgcej kary w ogdle. Nie musze wy-
jasniaé, jakie to ma znaczenie dla intereséw oskarzonego i ze nie chodzi tuy bynaj-
mniej tylko o przystowiowg pedanterie jezyka.

Wiodzimierz Kubala

OSNKW 12/1976, poz. 154, orzeczenia oméwione przez A. Kaszyckiego i S. Mendyke
w ,Przeglagdzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za 1973 r.”,
WPP 2/1974, s. 239.

7 Por. W. Kubala: Pojecie szkody w kodeksie karnym, PiP 5/i1975, s. 73 i nast,;
tegoz: Glosa do wyroku SN z dnia 8.V.1975 r. Rw 203/75, NP 12/1975, s. 1653 i nast. oraz
Glosa do wyroku SN z dnia 19.XI1.1972 r. V KRN 507/72, NP 2/1974, s. 239.

ORZECINICTWOWYZSZEJ KOMISHH
DYSCYPLINARBNE S

POSTANOWIENIE
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

z dnia 18 wrzesnia 1976 r.
(WKD 23/76)

Zastosowanie wzgledem obwinionego sadu akt oskarzenia o naklanianie
tymczasowego zawieszenia w czynnos- Swiadka do zloienia falszywych zez-
ciach zawodowych w sytuacji, gdy nan przed scdem, jest w pelni uzasad-

przeciwko niemu wniesiony zostal do nione, a nawet konieczne.



