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O f t E E E E l M i C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O

1.

UCHWALA SKŁADU SIEDMIU SĘDZIÓW 
z dnia 30 września 1976 r.

(V UZP 1/76)*

Sąd Najwyższy z udziałem  p ro k u ra
to ra  P ro k u ra tu ry  G eneralnej PRL, po 
rozpoznaniu wniosku M inistra Pracy, 
P łac i Spraw  Socjalnych, skierowanego 
przez Pierwszego P rezesa Sądu N aj
wyższego na podstaw ie art. 29 ust. 2 
ustaw y o Sądzie Najwyższym  pod roz
poznanie składu siedm iu sędziów Izby 
P racy i Ubezpieczeń Społecznych Sądu 
Najwyższego, o podjęcie uchw ały z a 
w ierającej odpowiedź na następujące 
pytanie praw ne:

„Czy w  postępow aniu przed okrę
gowym sądem pracy i ubezpieczeń 
społecznych w  spraw ach o świadcze
nia pieniężne z ubezpieczenia spo
łecznego strona w ygryw ająca spraw ę 
może domagać się od przeciw nika 
zw rotu kosztów procesu?”

i po zapoznaniu się z poglądem  Cen
tra lnej Rady Związków Zawodowych

u c h w a l i ł  i p o s t a n o w i ł  w p i 
s a ć  d o  k s i ę g i  z a s a d  p r a w n y c h  
następującą zasadę praw ną:

W postępowaniu przed okręgowym  
sądem pracy i ubezpieczeń społecznych 
w sprawach o świadczenia pieniężne 
z ubezpieczenia społecznego strona w y
grywająca może domagać się od strony 
przeciwnej — na podstawie art. 98 
k.p.c. w związku z art. 72 ustawy o 
okręgowych sądach pracy i ubezpieczeń 
społecznych — zwrotu kosztów proce
su z wyłączeniem kosztów wym ienio
nych w art. 81 i 82 tej ustawy, które 
ponosi Skarb Państwa.

U z a s a d n i e n i e

W myśl art. 72 ustaw y o okręgo
wych sądach pracy i ubezpieczeń spo
łecznych w  spraw ach nie u regu low a
nych ustaw ą stosuje się odpowiednio 
wym ienione w nim  przepisy kodeksu 
postępow ania cywilnego, w  tym  ta k 
że o kosztach procesu. Zasada ta  odno
si się zarówno do spraw  o roszczenia 
pracow ników  ze stosunku pracy, jak  i 
do spraw  o św iadczenia pieniężne z 
ubezpieczenia społecznego. A rtyku ł 72 
ustaw y zamieszczony je st bowiem w  
jej części ogólnej dotyczącej postępo
w ania we w szystkich spraw ach rozpo
znaw anych przez sądy pracy  i ubezpie
czeń społecznych, w  spraw ach przeciw 
ko organowi rentow em u w yłącza s to 
sowanie tylko art. 469 k.p.c.

Po w ejściu w  życie ustaw y o okręgo
wych sądach pracy i ubezpieczeń spo
łecznych nie budziło wątpliw ości, iż 
w  spraw ach ze stosunku pracy  stosuje 
się, na podstaw ie cytowanego art. 72 
tej ustaw y, przepisy k.p.c. o kosztach 
procesu.

U zasadnienie przytoczonego w  u- 
chw ale w niosku M inistra Pracy, P łac 
i S praw  Socjalnych w skazuje na po
trzebę w yjaśnienia, czy przepisy odręb
ne o postępow aniu w  spraw ach o 
świadczenia pieniężne z ubezpieczenia 
społecznego, zapew niające stronom  
szczególną ochronę, a zwłaszcza art. 81 
i 82 ustaw y, dopuszczają stosowanie 
w  tych spraw ach art. 98 k.p.c. O bow ią
zujące bowiem uprzednio w  tym  przed

* U chw ała ta  zosta ła  o p u b lik o w an a  w  O SNCP z 1977 r., poz. 41.
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miocie praw o o sądach ubezpieczeń 
społecznych stanow iło w  art. 116 § 3, 
iż koszty procesu, poza ich częścią 
ponoszoną przez S karb  P aństw a, obcią
żają stronę, k tó ra  je  poniosła, bez 
względu na w ynik procesu.

P raw o o sądach ubezpieczeń społecz
nych — ustaw a z dn ia 28 sierpnia 
1939 r. (jedm. tekst: Dz. U. Nr 41, 
poz. 215) — norm owało w  sposób ca
łościowy i odrębny niż w  k.p.c. postę
pow anie przed tym i sądam i, w  tym  
także kw estię kosztów  procesu (uchw a
ła SN z 8.II.1973 r. I II  UZP 3/72, 
OSNCP 1973, z. 10, poz. 167). Poza cy
tow anym  wyżej przepisem  art. 116 § 3, 
praw o to regulowało w  sposób spe
cjalny inne kw estie z zakresu  kosztów 
procesu (np. w  art. 119, 120, 121). U sta
w a o okręgowych sądach pracy i ubez
pieczeń społecznych — rozszerzając za
kres ochrony stron  w spraw ach ubez
pieczeniowych — nie przejęła tego typu 
rozw iązań i nie zaw iera przepisu w y
łączającego w prost stosowanie art. 98 
k.p.c. w  zakresie poniesionych przez 
stronę kosztów procesu ani też przepi
sów w skazujących na w yłączenie sto
sow ania tego przepisu.

Z definicji kosztów  procesu, k tóre 
strona przegryw ająca obowiązana jest 
zwrócić przeciw nikow i — zaw artej w  
art. 98 i§ 1 k.p.c. — w ynika, że są to 
koszty „niezbędne do celowego docho
dzenia praw  i celowej obrony”. Do n ie
zbędnych kosztów procesu zalicza się 
„poniesione” przez strony  koszty 
sądowe oraz w  stosunku do strony 
prowadzącej proces osobiście w ydatki 
zw iązane z je j staw iennictw em  w  są
dzie lub także w ydatki je j pełnom ocni
ka, k tóry  nie jest adw okatem , w w y
sokości nie przekraczającej w ynagro
dzenia jednego adw okata w ykonujące
go zawód w  siedzibie sądu procesowego 
(art. 98 § 2 k.p.c.); w  stosunku do s tro 
ny reprezentow anej przez adw okata — 
w ynagrodzenie i w ydatk i jednego ad 
w okata oraz koszty nakazanego przez 
sąd staw iennictw a strony  (art. 98 § 3 
k.p.c.).

Koszty sądowe obejm ują opłaty są
dowe i zw rot w ydatków  (art. 2 i 3 
ustaw y o kosztach sądowych w  sp ra
wach cywilnych).

Postępow anie zarówno w spraw ach 
ze stosunku pracy, jak  i w spraw ach 
ubezpieczeniowych wolne jest od opłat 
sądowych (art. 39 § 1 ustawy). W ydatki 
zw iązane z czynnościami podejm ow a
nym i w spraw ach pracowniczych k re 
dy tu je S karb  Państw a, a sąd obciąża 
nim i strony, stosując odpowiednio 
przepisy o kosztach sądowych w  sp ra 
wach cywilnych (art. 39 § 2 ustawy). 
O chrona stron w spraw ach ubezpiecze
niowych jest w tym  zakresie dalej id ą 
ca. W ydatki ponosi Skarb  Państw a (art. 
81 ustawy). S trona ma praw o żądać od 
S karbu  P aństw a zw rotu kosztów spo
wodow anych osobistym staw iennic
tw em , gdy sąd wezwał ją  do takiego 
staw iennictw a. Żądanie to powinna 
zgłosić w  dniu staw iennictw a pod ry 
gorem  u tra ty  należności (art. 82 u s ta 
wy). Nie może więc domagać się od 
przeciw nika zw rotu w ym ienionych ko
sztów, gdyż Skarb  Państw a ponosi 
je  — a nie k redy tu je  — bez względu 
na w ynik procesu.

Przedm iotem  zaś uregulow ania art. 
98 k.p.c. są w zajem ne praw a i obowiąz
ki stron  w  pokryw aniu poniesionych 
przez nie kosztów procesu, w zależnoś
ci od jego w yniku. M aterii tej nie re 
gu lu ją przepisy ustaw y o okręgowych 
sądach pracy i ubezpieczeń społecz
nych. Skarb  P aństw a pokryw ając w y
datki w ym ienione w  art. 81 i 82 u s ta 
w y nie w ystępuje w  charak terze s tro 
ny w  rozum ieniu art. 77 ustawy. W y
m ienione przepisy określają zasady f i
nansow ania przez Państw o postępow a
nia w  spraw ach o świadczenia pienięż
ne z ubezpieczenia społecznego, uw 
zględniając wagę społeczną spraw  i 
ochronę interesów  stron. Przedm iot ich 
uregulow ania, jak  również spełniana 
przez nie funkcja ochronna w  stosun
ku do stron uzasadniają pogląd, iż 
przepisy te nie mogą ograniczać u sta 
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nowionych — w  art. 98 k.p.c. — 
upraw nień stron w zakresie tych ko
sztów procesu, których nie pokryw a 
Skarb Państw a, a k tóre są niezbędne 
do celowego dochodzenia p raw  i celo
wej obrony.

Dla osób ubiegających się o św iad
czenia pieniężne z ubezpieczenia spo
łecznego są to z reguły praw a o ży
w otnym  znaczeniu. Z tych też wzglę
dów art. 76 ustaw y stanow i, iż pełno
mocnikiem ich może być „rów nież” 
przedstaw iciel organizacji zrzeszają
cych em erytów  i rencistów  lub zakładu 
pracy, w  k tórym  zainteresow any był 
ostatnio zatrudniony. P rzepis ten  — 
rozszerzając krąg  osób, spośród k tó 
rych strona może w ybrać pełnom ocni
ka — nie pozbawił jej w ynikających 
z przepisów  k.p.c. możliwości ustano
w ienia pełnom ocnikiem  procesowym 
przedstaw iciela zw iązku zawodowego 
(art. 466 § 1 k.p.c.) oraz osób w ym ie
nionych w  art. 87 i§ 1 k.p.c., w  tym  
także adw okata. S trona może też pro

wadzić proces osobiście.
Zasada obciążenia strony przegryw a

jącej kosztam i poniesionym i przez 
przeciw nika odnosi się — z mocy art. 
98 k.p.c. — także do strony ubiega
jącej się o św iadczenia pieniężne z 
ubezpieczenia społecznego, w tym  zw ro
tu  poniesionych przez nią kosztów  za
stępstw a organu rentow ego przez peł
nom ocnika ustanow ionego spośród osób 
wym ienionych w  art. 87 § 1 k.p.c. W y
ją tk i od te j zasady, przew idziane w 
kodeksie postępow ania cywilnego, uw 
zględniają zarówno rację na tu ry  spo
łecznej (art. 102), jak  i środki dyscypli
nujące prow adzenie procesu (art. 101 
i 103). P rzepisy  te  spełn iają funkcję 
ochronną w  stosunku do stron  przed 
obciążeniem ich nieuzasadnionym i ko
sztam i w yw ołanym i n iesum iennym  lub 
oczywiście niewłaściw ym  postępow a
niem  strony. O dpowiednie — z mocy 
art. 72 ustaw y — stosowanie przepisu 
art. 98 k.p.c. w  postępow aniu o św iad
czenia pieniężne z ubezpieczenia spo
łecznego zgodne jest z potrzebam i i za
łożeniami tego postępowania.

2.

Glosa
do wyroku SN z dnia 14 września 1976 r. 

(VI KRN 211/76)*

Teza głosowanego w yroku brzm i: 
Wymagania przewidziane w  art. 10 

§ 2 k.k. decydować powinny nie tylko 
o kwalifikacji prawnej, ale również o 
opisie czynu, który przypisany został 
oskarżonemu w  wyroku.

Teza głosowanego w yroku jest k o n 
tynuacją  lin ii orzecznictw a Sądu N aj
wyższego przy ję tej w w yroku V KRN 
23/71 >, dotyczącej w ykładni przepisów  * 1

art. 360 § 2 p k t 1 k.pjk. oraz art. 10 
k.k. i nakazującej, żeby dokładne u s ta 
lenie czynu przypisanego przez sąd os
karżonem u następow ało przez stosow 
ny opis czynu w sam ym  w yroku (da
w nej sentencji) i obejm owało wszy
stkie elem enty czynu m ające znaczenie 
dla praw idłow ej kw alifikacji praw nej, 
bez względu przy tym  na to, czy w y
czerpuje to znam iona jednego albo 
więcej przepisów  ustaw y karne j.

* W yrok  te n  został o p u b lik o w an y  w  OSNKW  z 1977 r. n r  1—2, poz. 6.
1 OSNKW  z 1973 r .  n r  10, poz. 129, „ P a le s tra ”  1974, n r  12, s tr . 77.


