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nowionych — w art. 98 k.pc. —
uprawnien stron w zakresie tych ko-
sztdw procesu, ktérych nie pokrywa
Skarb Panstwa, a ktére sg niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celo-
wej obrony.

Dla os6b ubiegajacych sie o $wiad-
czenia pieniezne z ubezpieczenia spo-
lecznego sa to z reguly prawa o zy-
wotnym znaczeniu. Z tych tez wzgle-
déw art. 76 ustawy stanowi, iz pelno-
mocnikiem ich moze byé ,réwniez”
przedstawiciel organizacji zrzeszaja-
cych emerytdéw i rencistéw lub zakiadu
pracy, w ktérym zainteresowany by}
ostatnio zatrudniony. Przepis ten —
rozszerzajac krag oséb, sposréd kto-
rych strona moze wybraé pelnomocni-
ka — nie pozbawil jej wynikajacych
z przepisé6w k.p.c. mozliwosci ustano-
wienia pelnomocnikiem procesowym
przedstawiciela zwigzku zawodowego
(art. 466 § 1 k.p.c.) oraz oséb wymie-
nionych w art. 87§ 1 k.p.c, w tym
takze adwokata. Strona moze tez pro-

Glosa

wadzié proces osobi$cie.

Zasada obcigzenia strony przegrywa-
jacej kosztami poniesionymi przez
przeciwnika odnosi sie — z mocy art.
98 k.p.c. — takze do strony ubiega-
jacej sie o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego, w tym zwro-
tu poniesionych przez nia kosztéw za-
stepstwa organu rentowego przez peil-
nomocnika ustanowionego sposréd os6b
wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c. Wy-
jatki od tej zasady, przewidziane w
kodeksie postepowania cywilnego, uw-
zgledniajg zar6wno racje natury spo-
tecznej (art. 102), jak i érodki dyscypli-
nujgce prowadzenie procesu (art. 101
i 103). Przepisy te spelniaja funkcje
ochronng w stosunku do stron przed
obcigzeniem ich nieuzasadnionymi ko-
sztami wywolanymi niesumiennym lub
oczywiscie niewlasciwym postepowa-
niem strony. Odpowiednie — z mocy
art. 72 ustawy — stosowanie przepisu
art. 98 k.p.c. w postepowaniu o §wiad-
czenia pieniezne z ubezpieczenia spo-
lecznego zgodne jest z potrzebami i za-
lozeniami tego postepowania.

do wyroku SN z dnia 14 wrzeSnia 1976 r.
(VI KRN 211/76)* '

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Wymagania przewidziane w art. 10
§ 2 k.k. decydowaé powinny nie tylko
o kwalifikacji prawnej, ale réwniez o
opisie czynu, ktéry przypisany zostat
oskarzoremu w wyroku.

Teza glosowanego wyroku jest kon-
tynuacjg linii orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego przyigtej w wyroku V KRN
23/711, dotyczacej wykladni przepiséw

art. 360 § 2 pkt 1 k.pk. oraz art. 19
k.k. i nakazujgcej, zeby dokltadne usta-
lenie czynu przypisanego przez sad oS-
karzonemu nastepowalo przez stosow-
ny opis czynu w samym wyroku (da-
wnej sentencji) i obejmowato wszy-
stkie elementy czynu majace znaczenie
dla prawidlowej kwalifikacji prawnej,
bez wzgledu przy tym na to, czy wy-
czerpuje to znamiona jednego albo
wiecej przepisO6w ustawy karnej.

* Wyrok ten zostat opublikowany w OSNKW z 1977 r. nr 1—2, poz. 6.
1 OSNKW z 1973 r. nr 10, poz. 129, ,Palestra” 1974, nr 12, str. 77.
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1. W postepowaniu karnym obowiag-
zuje podstawowa i niewzruszalna za-
sada, ze <¢zynh przypisany przez sad
oskarzonemu, igcznie ze wszystkimi o-
koliczno$ciami wchodzacymi w zakres
orzeczenia o winie, musi by¢ doktad-
nie ustalony i opisany w wyroku w
spos6bb nie budzacy zadnej watpliwo-
§ci. Nalezy przy tym umikaé uzywania
okre§len zwrotéw, ktére dotyczg usta-
wowych znamion konkretnego czynu
zabronionego (przestepstwa) stypizowa-
nego w kk.2 W przeciwnym razie
wszelkie rozwazania prawne nie majg
zadnej wartoSci dowodowej i najczes-
ciej prowadza do blednych orzeczen.

Z kolei prawidlowa kwalifikacja
prawna czynu zalezy od stopnia zna-
jomosci przepiséw k.k. i k.p.k.? oraz
od do$wiadczenia zZyciowego 1 tzw.
wyobrazni socjologicznej, przez ktéra
H. Jankowski4 rozumie przede wszy-
stkim umiejetno$é przewidzenia mnie
tylko blizszych, lecz réwniez dalszych
skutkéw (nastepstw) ludzkiej dzialal-
no$ci, nie tylko umiejetno§é kalkulacji
zamierzonych rezultatéw dziatania, lecz
réwniez przewidywania  ubocznych
skutkéw (nastepstw) tych <dzialah w
réznych dziedzinach Zycia spolecznego.

2. Wydaje sie, ze .-zasada ta zostala
w omawianej {u sprawie naruszona
zaré6wno przez Sgd Rejonowy jak i
przez Sad Najwyzszy w glosowanym
wyroku. Wprawdzie SN wyjasnia, Ze
,brak pisemnego uzasadnienia wyroku
uniemozliwia kontrole rozumowania
sadu co do zastosowania art. 57 § 2
kk.” (tj. rozstrzygniecia o karze),
jednakze orzekl o winie, tj. w kwestil
kwalifikacji prawnej czynu przypisa-
nego oskarzonemu {(podstawa prawna
skazania), chociaz czyn ten nie zostal
ani dckladnie ustzlony, ani szczegdio-
wQ opisany w wyroku.

‘Wyrok Sadu Rejonowego tak opisu-
je czyny przypisane osk. Leszkowi F.:
1) w okresie od 22 listopada do 20

grudnia 1974 r. oskarZony, na pod-
stawie sfalszowanego upowaznienia,
pobrat z kasy P. BR. w S. w celu
przywlaszczenia 5.252 zi

— art. 199 § 1 kk;

2) w pazdzierniku 1974 r. oskarzony
podrobil upowaznienie do odbioru
pieniedzy na nazwisko Zbigniewa C.
oraz uzywal jako autentycznego

— art. 265 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy za$ zmienil ien wy-
rok w sposéb nastepujacy:

— w okresie od dnia 22 listopada
do dnia 20 grudnia 1974 r. oskarzony
zagarngl z kasy P.B.R. w S, 5.252 zi,
przeznaczone dla Z.C., postugujac sie
— jako autentycznym — podrobionym
przez siebie upowaznieniem do odbio-
ru tych pieniedzy
— art. 199 § 1 w zbiegu z art. 265

§ 1 kk.

(nalezy sadzié, ze zakradtl sie bigd ma-

SZynowy przez wymienienie art. 256

§ 1 =zamiast prawidlowego art. 265

§ 1 k.k.).

Po poréwnaniu tre§ci obu wyrokéw,
mozemy z latwo$cig stwierdzié, ze zo-
stal pominiety catkowicie czyn opisa-
ny w punkcie 2), dotyczacy dzialania
oskarzonego w pazdzierniku 1974 .
Sad Najwyiszy nie wyjasnil, dlaczego
tak postapil i na jakiej podstawie
faktycznej i prawnej uznal, ge osk.
L.F. w pazdzierniku 1974 r. ani nie
podrobil upowaznienia, ani nie uzywat
go jako autentycznego.

3. Istotnie, tre$¢ wyroku SN niewie-
le sie rézni od tre$ci punktu 1) wy-
roku sadu I instancji. Uwazam, Ze u-
zyte w wyroku znamie czasownikowe
»pobrat z kasy” jest bardziej zrozu-

2 Wyrok :SN z dnia 17.X.1973 r. III KR 221/73. Nie mozna uznaé¢ za dokladne ustalenie czy-
nu przypisanego stwierdzeniem, ze oskarzony udzielil innej osobie pomocy do popelnienia
przestepstwa, bez iopisania jednak dziatania, w ktérym konkretnie pomoc ta sie wyrazila.

3 A Podgérecki: Tworzenie prawa, PiP 1976, nr 12, s. 35.

4 H. Jankowski: Refleksja i wyobraznia, .,Trybuna Ludu” z 16.IV.1977 r.
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miate i odpowiadajgce rzeczywistosci
anizeli zastosowany przez SN zwret
ustawowy ,zagarngl”, termin wielo-
znaczny, omoéwiony w art. 120 § 8 k.k.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac rewizje
nadzwyczajng, byl przez pewien czas
w posiadaniu akt Sgdu Rejonowego
i moégt (oraz powinien) chociazby na
podstawie treSci protokotu rozprawy
giownej skontrolowaé¢ zasadno$§¢ i
trafno§¢ ustalen sadu orzekajacego
oraz zajgé¢ wiaSciwe stanowisko co do
sposobu opisania czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku. Umozliwiloby
to poznamije, jakie konkretne dziatanie
wykonal oskarzony w paZdzierniku
1974 r. oraz jakie bylo jego zachowa-
nie w czasie od 22.XI. do 20.XI11974 r.,
ktére zdaniem Sadu Rejonowego wy-
czerpaly znamiona wystepkéw 'z art.
199 § 1 kk. i 265 § 1 kk. Sad Naj-
wyzszy wypelnil swg ustawowsg po-
winnoéé, ale nie dal temu zadnego wy-
razu w treSci wyroku i jego uzasad-
nieniu.

4. Jestem przekonany, ze Sad Rejo-
nowy zakwalifikowalby prawidlowo
czyn przypisany osk. L.F. w pierwszym
punkcie wyroku — jako jedno prze-
stepstwo na podstawie zbiegajgcych
sie przepisébw art. 199 § 1 i 265 § 1
k.k. — zgodnie z regulg art.10 § 2kXk.
gdyby: a) uniewinnit oskarzonego o4
zarzutu 2 (art. 265 § 1 kk.), b) do-
szedl do przekonania, ze cale dzialanie
oskarzonego od X do 20.XIL1974 r.
stanowi jedno przestepstwo ciggle, al-
bo ¢) uwazal, ze czynno$ci wykonane
w pazdzierniku a ocenione jako pod-
robienie upowaznienia w celu uzycia
za autentyczne lub uzywanie tego do-
kumentu jako autentycznego stanowia
tzw. czyn wspétukarany uprzedni. Na-
lezy sadzié, ze zaden z tych wypad-
kéw tu nie zachodzil, w przeciwnym
bowiem razie sad nie komplikowalby

sobie sprawy ze stosowaniem przepi-
sO6w o zZbiegu przestepstw.

Sprawa bylaby jasna, gdyby zaréw-
no prokuratury jak i sgdy przestrze-
gaty Sci§le wyraznych i niedwuznacz-
nych norm art. 295 § 1 pkt 2 k.pk.
oraz art. 360 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 1
k.pk. nakazujgcych dokladne ustale-
nie i opisanie czynu zarzucanego lub
przypisanego, z calkowitym pominie-
ciem zwrotéw ustawowych. Na ten bo-
daj majpowazniejszy mankament wy-
miaru sprawiedliwo$ci zwracano (kry-
tycznie) uwage,$ jednakie — jak do-
tychczas — bezskutecznie.

5. Uzasadnienie glosowanego wyroku
nie pozwala na skontrolowanie, czy
stanowisko SN w omawianej sprawie
jest zasadne. Raczej wszystko prza-
mawia przeciw temu, zwlaszcza za$
pominiecie catkowite zachowania sie
oskarzonego w pazdzierniku 1974 r. Dla
przyktadu podaje ni¢ej dwie Tt6zZne
wersje czynu oskarzonego, a nastep-
nie, dla podjecia pr6éby oceny zasad-
no$ci glosowanej tezy na tle rozpatry-
wanej sprawy, trzeba uprzednio wy-
jasnié tre§é takich pojgé ustawowych,
jak czyn zabroniony, przestepstwo,
sprawstwo, czyn zarzucany, €zyn przy-
pisany, orzeczenie o winie, rozstrzyg-
niecie o karze oraz jeden czyn w ro-
zumieniu art. 10 k.k.:

I wersja czynu przypisanego osk.
L.F.: dnia 5.X.1974 r. sporzadzil pis-
mem maszynowym upowaznienie o
tresci: ,,Upowazniam kolege L.F. do
odbioru naleznych mi pieniedzy =z
P.BR. w S.” i podpisat wiasnorecz-
nie nazwiskiem i imieniem Zbigniewa
C., ktorego podpis znal, poniewaz ra-
zem pracowali i wzajemnie upowaz-
niali sie¢ do odbioru pieniedzy z P.B.R.

Na podstawie tego upowaznienia os-
karzony zamierzal podjgé pienigdze z
kasy P.B.R. nalezne Zbigniewowi C,

5 S. Datkowski: Glosa do wyroku SN w sprawie Rw 496/74, WPP 1976, nr 1; tenze:
Glosa do wyroku SN w sprawie III KR 289/72, OSPiKA 1974, z. 6. poz, 132,
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korzystajac z jego dluiszej mieobecno-
§ci w S. Upowaznienie to okazal osk.
L.F. kasjerowi w dniu 20.X.1974 r. w
celu podjecia pieniedzy, jednakze celu
tego nie osiggngl, poniewaz wyplata
nalezno$ci zostala przelozona na mie-
sige grudzien 1974 r. Na podstawie
tego upowaznienia oskarzony pobral
kwote 5.252 zl naleing Zbigniewowi
C. w 3 ratach w czasie od 22.XI. d»o
20.X11.1974 r.

II wersja czynu przypisanego osk.
L.F: w paZdzierniku 1974 r. osk. L.F.
sporzadzil pismem odrecznym upowaz-
nienie do odbioru pieniedzy dla Zb.C.
z P.BR. w S, podrabiajac podpis
Zbigniewa C.,, a to w celu uzycia do
pobrania maleznych Zbigniewowi C.
pieniedzy z tytulu wynagrodzenia, 1
nastepnie okazal je majstrowi A.B,
ktéry miat przynie§¢é wyplate na bu-
dowe w W. W czasie od 22XI. do
20.XI11.1974 r. pobrat nalezng Zbig-
niewowi C. kwote 5.525 zlotych jed-
norazowo, kwitujgc odbiér swoim naz-
wiskiem i dolgczajgc podrobione upo-
waznienie.

6. Pojecie czynu w polskim prawie
karnym zawsze bylo sporne, zwlaszcza
wéréd teoretykow. Przy okazji prze-
gladu orzecznictwa SN G. RejmanSé
twierdzi, ze ,definicja czynu, okre§le-
nie Kkryteribw jego jedno$ci lub wie-
loSci na tle ustawowych znamion
przestepstwa, nalezy w nauce prawa
karnego do najtrudniejszych i naj-
sporniejszych zagadnien”, zwlaszcza
ze wzgledu na wprowadzenie w art.
10 § 2 kk. zasady, ze jeden czyn mo-
ze stanowié¢ tylko jedno przestepstwo.

Pojecie ,,czyn zabroniony” o defini-
cji ustawowo okreSlonej w art. 120
§ 1 k.k. jest terminem teoretycznym,?

podobnie jak pojecie ,przestepstwo” i
,wina”. Terminy teoretyczne? oznacza-
ja zjawiska, przedmioty badZ cechy
przedmiotow, niedostepne bezpo$red-
niej obserwacji, a ich sens polega na -
tym, ze mozna je czeSciowo zdefinio-
waé przy uzyciu termindéw obserwa-
cyjnych. Czynem zabronionym wed-
tug k.k. jest dzialanie lub zaniecha-
nie dzialania, do ktérego sprawca by}
obowigzany, spolecznie niebezpieczne
w stopniu wiekszym niz znikomy, ¢
znamionach okre§lonych w ustawie,
chociazby nie stanowilo ono przestep-
stwa ze wzgledu na brak winy.

Do terminéw obserwacyjnych? ozna-
czajacych zjawiska, przedmioty lub
cechy bezpoSrednio zauwazalne zali-
czamy pojecia: ,czyn  zarzucany’,
,»Czyn przypisany” oraz ,czyn” bez
blizszego okre$lenia. Scisty zwigzek z
pojeciem czynu ma roéwniez pojecie
,,Sprawstwa” w rozumieniu art. 16 k.k.
jako wykonanie czynu zabronionego
(przestepstwa) przez wilasne jednostko-
we dzialanie jednej osoby (sprawstwo)
albo wspdlnie z inna osobg (wspbi-
sprawstwo) lub przez kierowanie wy-
konaniem przez inng osobe czynu za-
bronionego (sprawstwo kierownicze).

Ostatnio w teorii prawa karnego
znane s3 przede wszystkim nastepu-
jace definicje czynu:

— W. Wolter8 pisal (1956 r.), Zze czynem
jest psychicznie kierowana aktyw-
nos¢ woli czlowieka w postaci kom-
pleksu ruchow fizycznych albo w
postaci zahamowanych ruchdéw ze-
wnetrznych. Podobnie K. Buchala®
ktory jednym czynem nazywa jeden
zespél ruchéw dyktowany jednym
mastawieniem woli. Zdaniem W.
Wolteral® typizacja obejmuje tylko
strone zewmetrzng czynu. W. Wol-

6 G. Rejman: Przeglgd orzecznictwa SN, NP 1974, nr 7—8, s. 947.

7 J. Macharski: Pojecie ,postawy”

s. 129—139.

w polskim prawie karnym, PiP 1976, nr 8-—9,

8 W. Wolter: O czynie jako dziaianiu lub zaniechaniu przestepnym, {PiP 1956, nr 5—§.
8 K. Buchata: Glosa do wyroku SN w sprawie I KR 438/73, OSPiKA 1976, z. 4, poz. 72.
10 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, PWN 1973,
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ter? dopatruje sie elementéw sta-
tycznych, zachodzgcych w chwili
podjecia czynu lub stanowiacych
wla§ciwo§é samego czynu, oraz ele-
mentéw dynamicznych, wywotanych
dopiero samym czynem.

— 1. Andrejew!? twierdzi, ze typiza-
cja obejmuje roéwniez strone we-
wnetrzng, podmiotowg czynu i dla-
tego uwaza, ze czyn — to zachowa-
nie sie zewnetrzne czlowieka za-
lezne od jego woli oraz ewentual-
nie skutek tego zachowania sie.!3

— Opierajgc sie na treSci przepisow
k.k. i k.p.k. oraz na podstawowych
pojeciach o czynie (dzialaniu) w in-
nych naukach spotecznych, zwlasz-
cza w psychologii, wyrazilem w in-
nym miejscu poglad,’ Ze czynem
wedlug kk. jest zachowanie sie
sprawcy, zwigzane przyczynowo z
przypisanym mu przestepstwem, od
chwili rozpoczecia realizacji zamia-
ru (intencji) dzialania do czasu o-
siggniecia zamierzonego skutku lub
celu lub nie zamierzonego nastep-
stwa albo do momentu przerwania
dziatania.

Do istoty czynu zalicza sie wszystkie
znamiona wymienione w konkretnych
przepisach typizujgcych rodzaje prze-
stepstw, 1acznie ze znamieniem umy-
§lnosci ezy nieumyS$lno$ci oraz znamio-
nami kwalifikujgcymi. Sg to czeSci
sktadowe orzeczenia o winie. Wedlug
Z. Ziembinskiego!! przewaznie uzywa
sie stowa ,,czyn” do jakiego§ postgpie-
nia lub roziozonego w czasie posteoc-
wania, czyli takiego zachowania, kt6re
jest uwazane za sterowane w jakim$
stopniu przez wole danej osoby, a wigz
uwazane za zachowanie dowolne.

Istote i tre§¢ pojecia czynu poznaje-

my najpelniej, poszukujgc odpowiedzi
na pytanie, co zrobita, jak i dlaczego
to zrobila dana osoba, ze przypisuje
sie jej popelnienie konkretnego prze-
stepstwa stypizowanego w k.k. lub in-
nej ustawie karnej (sprawstwo).

7. Mimo powtérzenia definicji poje-
cia czynu w ,nauce o przestepstwie”
uwazam, ze nie zostala ona skonfron-
towana z tre§cig obowigzujgcych obec-
nie ustaw karnych, rozpatrujgcych
przestepstwo jako produkt zycia spo-
lecznego, a nie w kategoriach metafi-
zycznych.

Wydaje sig, ze definicja czynu w
ujeciu W. Woltera, rozpatrywana 7
punktu widzenia (dynamiki) ruchu, jest
z jednej strony zbyt szeroka, poniewaz
znajduje zastosowanie réwniez do za-
chowania sie dzieci w 3 roku zyciat'®
(organizowanie zabaw motorycznych o-
raz dzialan majacych wyraznie inten-
cjonalny charakter), z drugiej *strony
jest zbyt waska, poniewaz obejmuje
jedynie drobny wycinek dziatania ludz-
kiego, ktorego elementami wediug T.
Nowackiego!® sg: wiedza, umiejetnosé,
automatyzacja umiejetnosSci, sprawnosé,
przyzwyczajenia, mistrzostwo. Trudn>s
sobie wyobrazi¢ opis czynu stanowig-
cego np. sprawstwo kierownicze po-
bicia w ujeciu definicji W. Woltera.
Nic wiec dziwnego, Ze nie moZe ona
mieé praktycznego zastosowania w
orzecznictwie karnym, zwlaszcza po
nieudanych probach Sadu Najwyzsze-
go co do oceny prawnej przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
(art. 137 § 1, 136 § 2, 145 § 3 kk. i
art. 10 § 2 k.k.)17

Proponowana definicja czynu jest
rozwinieciem . okre§lenia pojecia czynu

11 W. Wolter: Zbieg przepiséw ustawy, PiP 1973, nr 10; ten ze: Z rozwazan nad kwali-
fikowanymi typami przestepstw, PiP 1972, nr 8-9, s. 25.
12 I, Andrejew: List do prof. W. Woltera, PiP 1975, mr 10, s. 119.

13 I, Andrejew: Kodeks karny, 1675, s. 9.

14 zZ, Ziembinski: Analiza pojecia czynu, Wiedza Powszechna 1972, s. 31,

15 E. Franus: Rozwdj malego dziecka, Nasza Ksiegarnia 1976, s. 126—138,

18 T. Nowacki: Elementy psychologii, Ossolineum 1971, s. 298—318,

17 Wyrok SN w sprawie I KR 63/71, OSPiKA 1972, z. 5, poz. 83 z glosg W. Wolter a.
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wedlug I. Andrejewa, stosownie do
wymagan kk. i kpk. Uwzglednia
ona m. in. czas dzialania oraz wszy-
stkie pozostale elementy skladajgce <ie
na zachowanie sie cziowieka, ocenia-
ne na podstawie morm karnych.

8. O jednoSci czynu méwimy woOw-
czas, kiedy konkretny czyn wyczerpu-
je znamiona okreélone w dwoch albo
wiecej przepisach ustawy karnej (art.
10 § 2 k.k). OkreSlenie ,jeden czyn”
(art. 10 k.k.) stanowi moim zdaniem
ustawowa nazwe zbiorczg dla ozna-
czenia szeregu poszczegbdlnych czynno-
$ci skladajacych sie na dzialalnoéé
przestepng, bedaca przedmiotem osa-
du, ktére to czynno$ci, rozpatrywane
oddzielnie, mogg by¢ oceniane jaxo
odrebne, samoistne przesteostwa, jed-
nakze ze wzgledow polityki karnej
traktowane s3 jako calo§é.5 W tym u-
kladzie kazdy zbieg przepisbw  jest
jednoczesnie zbiegiem  przestepstw,
jednakze zbieg przestepstw nie moze
byé zamieniony na zbieg przepis6w.

Stowo ,,wyczerpuje” (art. 10 § 2 k.k.)
nalezy rozumie¢ dostownie, to znaczy
ze wolno Ilgczyé jako zbieg przepis6w
tylko takie przepisy ustawy karnej, z
ktérych kazdy, uzyty oddzielnie dla
oceny fragmentu zachowania sie, opi-
suje samoistne przestepstwo stypizo-
wane w ustawie karnej. Uzywane cze-
sto w orzecznictwie wokreslenie ,krzy-
zuje”, ,stosunek krzyzowania”, ,in-
terferencja” nie maja moim zdaniem
nic wspéblnego z ustawowym okrefle-
niem ,,wyczerpuje”. 18

Dokladna i uwazna lektura kodeksu
karnego i kodeksu postepowania kar-
nego z 1969 r. przekona m. zdaniem
cierpliwego badacza, ze nauka o prze-
stepstwie Jjest czeScig nauk spotecz-
nych traktujgcych o czlowieku i jego
zachowaniu sie w spoleczenstwie, w
zwigzku z czym bledne jest dzielenie
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pojecia przestepstwa na czworo, tj. na
strcne podmiotows, strone przedmio-
towa, podmict i przedmiot, oraz wpro-
wadzanie pojecia ,kontratypy”.

Czyn jest centralnym zagadnieniem
nauki o przestepstwie i dlatego powi-
nien by¢ pojmowany jednakowo w o-

 rzecznictwie, naukach spoltecznych oraz

w zyciu codziennym spoleczenstwa,
chodzi bowiem o zwalczanie lub ogra-
niczanie przestepczos$ci. Obawiam sig,
ze m.in. na skutek propagowania po-
zaustawowych nastepujgcycn pojec:
,strona przedmiotowa przestepstwa’,
,Strona podmiotowa” itd., ,krzyzowa-
nie sie”, ,interferencja” czy ,kontra-
typy” — doszlo do sytuacji upowaznia-
jacej A. Podgoreckiego? do twierdze-
nia, ze znajomo$§¢ przepisOw prawnych
wsrod Polakéw jest nikla, nawet
wérod specjalistbw z zakresu prawa.

9. Obecnie mozemy przystapi¢ do
rozwazenia podstawy prawnej skaza-
nia osk. L.F.

Jezeli przyjmiemy, ze ustalenia fak-
tyczne odpowiadajace prawdzie przed-
stawiajg sie tak, jak w pierwszej wer-
sji opisu czynu, to jako czas popel-
nienia przestepstwa nalezy przyjaé o-
kres od pazdziernika 1974 r. do 20
grudnia 1974 r., a jako podstawe pra-
wirg skazania — art. 199 § 1 kk w
zbiegu z art. 265 § 1 kk. w zwigzku
z art. 10 § 2 kk. Cale dzialanie od
chwili rozpoczecia realizacji zamiaru,
tj. podrobienia upowaznienia, do chwi-
li pobrania pieiiedzy jest jednym czy-
nem w rozumieniu art. 10 § 2 kk. Je-
zeli natomiast z niewadliwych ustalehn
sadu wynikaloby, ze dzialanie oskarzo-
nego w paZzdzierniku 1974 r. jest od-
dzielnym czynem (podobnie jak dzia-
lanie w czasie od 22.XI. do 20.XIIL
1974 r.), to nalezaloby pierwszy czyn
zakwalifikowaé¢ z art. 199 § 1 kk. w
zbiegu z art. 265 § 1 k.k. natomiast
drugi czyn jako wystepek z art .263

18 Por. J. Kartowicz A. Krynski, W. NiedZwiecki: Stownik jezyka polskiego;
Trzaska, Ewert i Michalski: Siownik wyrazéw obcych.
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§ 1 kk. W takim wypadku zachodzil-
by zbieg przestepstw, poniewaz oskar-
zony popelnit dwa zbiegajace sie ze
sobg przestepstwa. Podstawa prawna
wymiaru kary nie budzi zadnych za-
strzezen.

Glosowana teza zastluguje na pelng
aprobate 1 przypomnienie wszystkim
organom wymiaru sprawiedliwo$ci w
postepowaniu karnym, ze od prawid-
lowego opisania czynu przypisanezgo
oskarzonemu zalezy prawidlowy wy-
miar sprawiedliwo$ci, Warto przypom-
nieé, ze instrukcja prokuratorska1® o
prowadzeniu i nadzorze stanowila w
§ 40 pkt 4, co nastepuje: ,,(..) wskazu-
jac c¢zym zarzucany oskarzonemu, na-
lezy podaé¢ czas i miejsce popelnienia
czynu oraz przytoczyé okolicznoSci
faktyczne wypetniajgce znamiona prze-
stepstwa  zarzucanego oskarzonemu.
Formutujac konkluzje, nalezy w mia-
re mozliwoéci unikaé powtarzania ok-
reSlen ustawowych i dgzyé do zaste-

19 S, Kalinowski, M. Siewierski:

Wydawnictwo Prawnicze 1860, s. 259,

powania ich przytoczeniem faktéw
sktadajgecych sie na zarzucany oskar-
zonemu czyn.” Bardzo rzadko akty os-
karzenia odpowiadaja tym warunkom,
chociaz powinno to byé regulg. Nie-
opanowanie w malezytym stopniu tech-
niki opracowywania aktéw oskarzenia
i rewizji utrudnia w powazinym stop-
niu prace sadoéw, powodujgc niejed-
nokrotnie bledne rozstrzygnigcie spraw
pod wzgledem merytorycznym. 20 Moz-
na +temu zjawisku zaradzi¢ przez
sprawniejsza i dokladniejszag kontrole
aktu oskarzenia wniesionego do sadu
i korzystanie z przywileju okre§lone-
go w art. 298 k.p.k.,, polegajacego na
zwréOceniu oskarzycielowi aktu oskar-
zenia w celu uzupelnienia brakéw w
terminie 7 dni. Sporzadzenie aktu os-
karzenia niezgodnie z art. 295 § 1 pkt
2 k.p.k. oraz z powolana wyzej ins-
trukcjg prokuratorskg stanowi brak
formalny, o ktéorym mowa w art. 298
k.p.k.
Stefan Dalkowski

Kodeks postgpowania karnego — Komentarz,

2 H Furmankiewicz, M. Majster, L. Penner: Akty oskarzenia i rewizje,

Wydawnictwo Prawnicze 1954.
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Udzieleniec pomocy prawnej przez
czlonka zespolu adwokackiego bez za-
ewidencjonowania sprawy w zespole, a
ponadto przyjecie do rak wlasnych na-

leznesci z tego tytulu w cein przekaza-
ma do kasy zespolu jest naruszeniem
'obowiazkéw zawodowych adwokata.



