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nowionych — w  art. 98 k.p.c. — 
upraw nień stron w zakresie tych ko
sztów procesu, których nie pokryw a 
Skarb Państw a, a k tóre są niezbędne 
do celowego dochodzenia p raw  i celo
wej obrony.

Dla osób ubiegających się o św iad
czenia pieniężne z ubezpieczenia spo
łecznego są to z reguły praw a o ży
w otnym  znaczeniu. Z tych też wzglę
dów art. 76 ustaw y stanow i, iż pełno
mocnikiem ich może być „rów nież” 
przedstaw iciel organizacji zrzeszają
cych em erytów  i rencistów  lub zakładu 
pracy, w  k tórym  zainteresow any był 
ostatnio zatrudniony. P rzepis ten  — 
rozszerzając krąg  osób, spośród k tó 
rych strona może w ybrać pełnom ocni
ka — nie pozbawił jej w ynikających 
z przepisów  k.p.c. możliwości ustano
w ienia pełnom ocnikiem  procesowym 
przedstaw iciela zw iązku zawodowego 
(art. 466 § 1 k.p.c.) oraz osób w ym ie
nionych w  art. 87 i§ 1 k.p.c., w  tym  
także adw okata. S trona może też pro

wadzić proces osobiście.
Zasada obciążenia strony przegryw a

jącej kosztam i poniesionym i przez 
przeciw nika odnosi się — z mocy art. 
98 k.p.c. — także do strony ubiega
jącej się o św iadczenia pieniężne z 
ubezpieczenia społecznego, w tym  zw ro
tu  poniesionych przez nią kosztów  za
stępstw a organu rentow ego przez peł
nom ocnika ustanow ionego spośród osób 
wym ienionych w  art. 87 § 1 k.p.c. W y
ją tk i od te j zasady, przew idziane w 
kodeksie postępow ania cywilnego, uw 
zględniają zarówno rację na tu ry  spo
łecznej (art. 102), jak  i środki dyscypli
nujące prow adzenie procesu (art. 101 
i 103). P rzepisy  te  spełn iają funkcję 
ochronną w  stosunku do stron  przed 
obciążeniem ich nieuzasadnionym i ko
sztam i w yw ołanym i n iesum iennym  lub 
oczywiście niewłaściw ym  postępow a
niem  strony. O dpowiednie — z mocy 
art. 72 ustaw y — stosowanie przepisu 
art. 98 k.p.c. w  postępow aniu o św iad
czenia pieniężne z ubezpieczenia spo
łecznego zgodne jest z potrzebam i i za
łożeniami tego postępowania.

2.

Glosa
do wyroku SN z dnia 14 września 1976 r. 

(VI KRN 211/76)*

Teza głosowanego w yroku brzm i: 
Wymagania przewidziane w  art. 10 

§ 2 k.k. decydować powinny nie tylko 
o kwalifikacji prawnej, ale również o 
opisie czynu, który przypisany został 
oskarżonemu w  wyroku.

Teza głosowanego w yroku jest k o n 
tynuacją  lin ii orzecznictw a Sądu N aj
wyższego przy ję tej w w yroku V KRN 
23/71 >, dotyczącej w ykładni przepisów  * 1

art. 360 § 2 p k t 1 k.pjk. oraz art. 10 
k.k. i nakazującej, żeby dokładne u s ta 
lenie czynu przypisanego przez sąd os
karżonem u następow ało przez stosow 
ny opis czynu w sam ym  w yroku (da
w nej sentencji) i obejm owało wszy
stkie elem enty czynu m ające znaczenie 
dla praw idłow ej kw alifikacji praw nej, 
bez względu przy tym  na to, czy w y
czerpuje to znam iona jednego albo 
więcej przepisów  ustaw y karne j.

* W yrok  te n  został o p u b lik o w an y  w  OSNKW  z 1977 r. n r  1—2, poz. 6.
1 OSNKW  z 1973 r .  n r  10, poz. 129, „ P a le s tra ”  1974, n r  12, s tr . 77.
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1. W postępow aniu karnym  obow ią
zuje 'podstawowa i niew zruszalna za
sada, że czyn przypisany przez sąd 
oskarżonem u, łącznie ze w szystkim i o- 
kolicznościami wchodzącymi w zakres 
orzeczenia o winie, m usi być dokład
nie ustalony i opisany w  w yroku w 
sposób nie budzący żadnej w ątpliw o
ści. Należy przy tym  unikać używ ania 
określeń .zwrotów, k tó re  dotyczą u sta 
wowych znamion konkretnego czynu 
zabronionego (przestępstw a) stypizow a
nego w k .k .2 W przeciw nym  razie 
wszelkie rozw ażania praw ne nie m ają 
żadnej w artości dowodowej i najczęś
ciej prow adzą do błędnych orzeczeń.

Z kolei praw idłow a kw alifikacja 
praw na czynu zależy od stopnia zna
jomości przepisów k.k. i k .p .k .3 oraz 
od doświadczenia życiowego i tzw. 
w yobraźni socjologicznej, przez k tó rą  
H. Jan k o w sk i4 rozum ie przede w szy
stkim  um iejętność przew idzenia nie 
tylko bliższych, lecz również dalszych 
skutków  (następstw ) ludzkiej działal
ności, nie ty lko um iejętność kalku lacji 
zam ierzonych rezultatów  działania, lecz 
również przew idyw ania ubocznych 
skutków  (następstw) tych działań w 
różnych dziedzinach życia społecznego.

.2. W ydaje się, że zasada ta  została 
w  om aw ianej tu  spraw ie naruszona 
zarówno przez Sąd Rejonowy jak  i 
przez Sąd Najwyższy w  głosowanym 
w yroku. W prawdzie SN w yjaśnia, że 
„brak pisemnego uzasadnienia w yroku 
uniem ożliw ia kontrolę rozum ow ania 
sądu co do zastosow ania art. 57 § 2 
k.k.” (tj. rozstrzygnięcia o karze), 
jednakże orzekł o winie, tj. w  kw estii 
kw alifikacji p raw nej czynu przypisa
nego oskarżonem u (podstaw a p raw na 
skazania), chociaż czyn ten nie został 
ani dokładnie ustalony, ani szczegóło
wo opisany w w yroku.

W yrok Sądu Rejonowego tak  opisu
je czyny przypisane osk. Leszkowi F.:
1) w okresie od 22 listopada do 20 

grudnia 1974 r. oskarżony, na pod
staw ie sfałszowanego upoważnienia, 
pobrał z kasy  P. B.R. w  S. w celu 
przywłaszczenia 5.252 zł

— art. 199 § 1 k.k.;
2) w październiku 1974 r. oskarżony 

podrobił upoważnienie do odbioru 
pieniędzy na nazwisko Zbigniewa C. 
oraz używał jako autentycznego

— art. 265 § 2 k.k.
Sąd Najwyższy zaś zmienił ten w y

rok w sposób następujący:
'— w  okresie od dn ia 22 listopada 

do dnia 20 grudnia 1074 r. oskarżony 
zagarnął z kasy  P.B.R. w S. 5.252 zł, 
przeznaczone dla Z.C., posługując się
— jako autentycznym  — podrobionym 
przez siebie upoważnieniem  do odbio
ru tych pieniędzy
— art. 199 § 1 w  zbiegu z art. 265

§ 1 k.k.
(należy sądzić, że zakradł się błąd m a
szynowy przez w ym ienienie art. 256 
§ 1 zam iast prawidłowego art. 265
§ 1 k.k.).

Po porów naniu treści obu wyroków, 
możemy z łatw ością stw ierdzić, że zo
sta ł pom inięty całkowicie czyn op isa
ny w punkcie 2), dotyczący działania 
oskarżonego w październiku 1974 r. 
Sąd Najwyższy nie w yjaśnił, dlaczego 
tak  postąpił i na jak iej podstawie 
faktycznej i p raw nej uznał, że osk. 
L.F. w październiku 1974 r. ani nie 
podrobił upow ażnienia, ani nie używ ał 
go jako autentycznego.

3. Istotnie, treść w yroku SN niew ie
le się różni od treści p u n k tu  1) w y
roku sądu I instancji. Uważam, że u- 
żyte w  w yroku znam ię czasownikowe 
„pobrał z kasy” jest bardziej zrozu

2 W yrok  ;SN z d n ia  17.X .1973 r. I II  KR 221/73. N ie m ożna uzn ać  za d o k ład n e  u s ta le n ie  czy 
n u  p rzy p isan eg o  s tw ie rd zen iem , że o sk a rżo n y  u d z ie lił in n e j osobie pom ocy  do p o p e łn ien ia  
p rz e s tę p s tw a , bez ¡opisania je d n a k  d z ia łan ia , w  k tó ry m  k o n k re tn ie  pom oc ta  s ię  w yraz iła .

3 A. P o d g ó r e c k i :  T w orzen ie  p ra w a , P iP  1976, n r 12, s. 35.
4 H. J a n k o w s k i :  R e fle k s ja  i w y o b ra ź n ia , ..T ry b u n a  L u d u ” z 16.IV .1977 r.
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m iale i odpowiadające rzeczywistości 
aniżeli zastosow any przez SN zw rot 
ustaw owy „zagarnął”, term in w ielo
znaczny, omówiony w  art. 120 § 8 k.k.

Sąd Najwyższy, rozpoznając rewizję 
nadzw yczajną, ibył przez pewien czas 
w posiadaniu ak t Sądu Rejonowego 
i mógł (oraz powinien) chociażby na 
podstawie treści protokołu rozpraw y 
głównej skontrolow ać zasadność i 
trafność usta leń  sądu  orzekającego 
oraz zająć właściwe stanow isko co do 
sposobu opisania czynu przypisanego 
oskarżonem u w  w yroku. Umożliwiłoby 
to  poznanie, jakie konkretne działanie 
wykonał oskarżony w  październiku 
1974 r. oraz jakie było jego zachowa
nie w  czasie od 22,XI. do 20X11.11974 r., 
k tóre zdaniem  Sądu Rejonowego w y
czerpały znam iona w ystępków  z art. 
199 § 1 k.k. i 265 § 1 k.k. Sąd N a j
wyższy w ypełnił sw ą ustaw ow ą po 
winność, ale nie dał tem u  żadnego w y
razu  w  treści w yroku i jego uzasad
nieniu.

4. Jestem  przekonany, że Sąd Rejo
nowy zakw alifikow ałby praw idłow o 
czyn przypisany osk. L.F. w pierwszym  
punkcie w yroku — jako  jedno p rze
stępstw o na podstaw ie zbiegających 
się przepisów  art. 199 § 1 i 265 § 1 
k.k. — zgodnie z regu łą  art. 10 § 2k.k.. 
gdyby: a) uniew innił oskarżonego od 
zarzutu 2 (art. 265 § 1 k.k.), b) do
szedł do przekonania, że całe działanie 
oskarżonego od X  do 20.XII„1974 r. 
stanow i jedno przestępstw o ciągłe, a l
bo c) uważał, że czynności w ykonane 
w  październiku a ocenione jako pod
robienie upow ażnienia w  celu użycia 
za autentyczne lub  używ anie tego do
kum entu jako autentycznego stanow ią 
tzw. czyn w spółukarany uprzedni. N a
leży sądzić, że żaden z tych w ypad
ków tu nie zachodził, w  przeciw nym  
bowiem razie sąd nie kom plikowałby

sobie spraw y ze stosow aniem  przep i
sów o zbiegu przestępstw .

Spraw a byłaby jasna, gdyby zarów 
no p ro k u ra tu ry  jak  i sądy p rzestrze
gały ściśle w yraźnych i niedw uznacz
nych norm  art. 295 § 1 pkt 2 k.p.k. 
oraz art. 360 § 1 p k t 4 i § 2 p k t 1 
k.p.k., nakazujących dokładne u sta le 
nie i opisanie czynu zarzucanego lub  
przypisanego, z całkow itym  pom inię
ciem zwrotów  ustawowych. Na ten bo
daj najpow ażniejszy m ankam ent w y
m iaru  sprawiedliwości zw racano (k ry 
tycznie) uw agę ,4 5 jednakże — jak  do
tychczas — bezskutecznie.

5. Uzasadnienie głosowanego w yroku 
nie pozwala na skontrolow anie, czy 
stanow isko SN w om awianej spraw ie 
jest zasadne. Raczej w szystko p rze
m awia przeciw  temu, zwłaszcza zaś 
pominięcie całkow ite zachow ania się 
oskarżonego w  październiku 1974 r. Dla 
przykładu podaję niżej dw ie różne 
w ersje czynu oskarżonego, a n as tęp 
nie, dla podjęcia próby oceny zasad
ności głosowanej tezy na tle ro zp a try 
w anej spraw y, trzeba uprzednio w y
jaśnić treść tak ich  pojęć ustaw owych, 
jak  czyn zabroniony, przestępstw o, 
spraw stw o, czyn zarzucany, czyn p rzy
pisany, orzeczenie o winie, rozstrzyg
nięcie o karze oraz jeden czyn w  ro 
zum ieniu art. 10 k.k.:

I  wersja czynu przypisanego osk. 
L.F.: dnia 5.X.1974 r. sporządził p is 
mem m aszynowym  upow ażnienie o 
treści: „Upoważniam kolegę L.F. do 
odbioru należnych m i pieniędzy z 
P.B.R. w  S .” i podpisał w łasnoręcz
nie nazwiskiem  i im ieniem  Zbigniewa 
C., którego podpis znał, ponieważ r a 
zem pracow ali i w zajem nie upow aż
niali się do odbioru pieniędzy z P.B.R.

Na podstaw ie tego upow ażnienia os
karżony zam ierzał podjąć pieniądze z 
kasy P.B.R. należne Zbigniewowi C.,

5 S. D a ł k o w s k i :  G losa do w y ro k u  SN  w  sp raw ie  R w  496/74, W PP 1976, n r  1; t e n ż e :  
G losa do w y ro k u  SN  W sp raw ie  III KR 289/72, O SPiK A  1974, z. 6. poz. 132.
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korzystając z jego dłuższej nieobecno
ści w S. U poważnienie to okazał osk. 
L.F. kasjerow i w  dniu 20.X.1974 r. w 
celu podjęcia pieniędzy, jednakże celu 
tego nie osiągnął, ponieważ w ypłata 
należności została przełożona na m ie
siąc grudzień 1974 r. Na podstawie 
tego upow ażnienia oskarżony pobrał 
kwotę 5.252 zł należną Zbigniewowi 
C. w  3 ra tach  w  czasie od 22.XI. do 
20.XII.1974 r.

II wersja czynu przypisanego osk. 
L .F : w październiku 1974 r. osk. L.F. 
sporządził pism em  odręcznym  upow aż
nienie do odbioru pieniędzy dla Zb.C. 
z P.B.R. w  S., podrab ia jąc podpis 
Zbigniewa C., a to w celu użycia do 
pobrania należnych Zbigniewowi C. 
pieniędzy z ty tu łu  w ynagrodzenia, i 
następnie okazał je  m ajstrow i A.B., 
k tóry  m iał przynieść w ypłatę na b u 
dowę w  W. W czasie od 22,XI. do 
20.XII.1974 r. pobrał należną Zbig
niewowi C. 'kwotę 5.525 złotych je d 
norazowo, kw itu jąc odbiór swoim n az
w iskiem  i dołączając podrobione upo
ważnienie.

6. Pojęcie czynu w  polskim  praw ie 
karnym  zawsze było sporne, zwłaszcza 
w śród teoretyków . P rzy okazji p rze
glądu orzecznictwa SN G. R e jm a n 6 
tw ierdzi, że „definicja czynu, ok reśle
nie k ry teriów  jego jedności lub w ie
lości na tle  ustaw ow ych znamion 
przestępstw a, należy w  nauce praw a 
karnego do najtrudniejszych  i naj- 
sporniejszych zagadnień”, zwłaszcza 
ze względu na w prow adzenie w art. 
10 § 2 k.k. zasady, że jeden czyn m o 
że stanow ić tylko jedno przestępstwo.

Pojęcie „czyn zabroniony” o defin i
cji ustawowo określonej w  art. 120 
§ 1 k.k. jest term inem  teo retycznym ,7

podobnie jak  pojęcie „przestępstw o” i 
„w ina”. Term iny teoretyczne 7 oznacza
ją  zjawiska, przedm ioty bądź cechy 
przedm iotów , niedostępne bezpośred
niej obserw acji, a ich sens polega na 
tym, że można je  częściowo zdefin io
w ać przy użyciu term inów  obserw a
cyjnych. Czynem zabronionym  w ed
ług k.k. jest działanie lub zaniecha
nie działania, do którego spraw ca był 
obowiązany, społecznie niebezpieczne 
w stopniu większym niż znikomy, c 
znam ionach określonych w ustawie, 
chociażby nie stanowiło ono p rzestęp 
stw a ze względu na b rak  winy.

Do term inów  obserw acyjnych7 ozna
czających zjawiska, przedm ioty lub 
cechy bezpośrednio zauw ażalne zali
czamy pojęcia: „czyn zarzucany”, 
„czyn przypisany” oraz „czyn” bez 
bliższego określenia. Ścisły związek z 
pojęciem  czynu m a rów nież pojęcie 
„spraw stw a” w  rozum ieniu art. 16 k.k 
jako w ykonanie czynu zabronionego 
(przestępstw a) przez w łasne jednostko
we działanie jednej osoby (sprawstwo) 
albo wspólnie z inną osobą (współ- 
sprawstwo) lub  przez kierow anie w y
konaniem  przez inną osobę czynu za 
bronionego (spraw stw o 'kierownicze).

O statnio w  teorii p raw a karnego 
znane są przede wszystkim następu
jące definicje czynu:
— W. W olter8 9 pisał (1956 r.), że czynem 

jest psychicznie kierow ana ak ty w 
ność woli człowieka w postaci kom 
pleksu ruchów  fizycznych albo w 
postaci zaham owanych ruchów  ze
w nętrznych. Podobnie K. Buchała,8 
który jednym  czynem nazyw a jeden 
zespół ruchów  dyktow any jednym  
nastaw ieniem  woli. Zdaniem  W. 
W oltera10 typizacja obejm uje tylko 
stronę zew nętrzną czynu. W. W ol

6 G. R e j m a n :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN, N P 1974, n r  7—8, s. 947.
7 J .  M a c h a r s k i :  P o ję c ie  „ p o s taw y ” w  po lsk im  p ra w ie  k a rn y m , P iP  1976, n r  8—9, 

s. 129—139.
8 W. W o l t e r :  O czyn ie  ja k o  d z ia ian iu  lu b  z a n iech a n iu  p rzes tęp n y m , (PiP 1956, n r  5—6.
9 K. B u c h a ł a :  G losa do w y ro k u  SN  w  sp raw ie  I KR 438/73, jOSPiKA 1976, z. 4, poz. 72.
10 W. W o l t e r :  N au k a  o p rzestęp s tw ie , PW N 1973.
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te r11 dopatru je  się elem entów s ta 
tycznych, zachodzących w chwili 
podjęcia czynu lub stanowiących 
w łaściwość samego czynu, oraz ele
m entów  dynam icznych, wywołanych 
dopiero samym czynem.

— I. A ndre jew * 12 tw ierdzi, że typ iza
cja obejm uje rów nież stronę w e
w nętrzną, podm iotową czynu i d la 
tego uw aża, że czyn — to zachow a
nie się zew nętrzne człowieka za
leżne od jego woli oraz ew en tual
nie sk u te k  tego zachowania się.13

— O pierając się na treści przepisów 
k.k. i k.p.k. oraz na podstawowych 
pojęciach o czynie (działaniu) w in 
nych naukach społecznych, zw łasz
cza w  psychologii, w yraziłem  w in 
nym  m iejscu pogląd,5 że czynem 
w edług k.k. jest zachowanie się 
spraw cy, zw iązane przyczynowo z 
przypisanym  mu przestępstw em , od 
chw ili rozpoczęcia realizacji zam ia
ru  (intencji) działania do czasu o- 
siągnięcia zamierzonego sku tku  lub 
celu lub  nie zamierzonego następ 
stw a albo do m om entu przerw ania 
działania.

Do isto ty  czynu zalicza się wszystkie 
znam iona wym ienione w  konkretnych 
przepisach typizujących rodzaje p rze
stępstw , łącznie ze znam ieniem  um y
ślności czy nieum yślności oraz znam io
nam i kw alifikującym i. Są to części 
składow e orzeczenia o winie. W edług 
Z. Z iem bińskiego14 przeważnie używa 
się słowa „czyn” do jakiegoś postąpie
nia lub rozłożonego w  czasie postępo
w ania, czyli takiego zachowania, które 
jest uw ażane za sterow ane w  jakim ś 
stopniu przez wolę danej osoby, a więc 
uw ażane za zachowanie dowolne.

Isto tę  i treść pojęcia czynu poznaje

my najpełniej, poszukując odpowiedzi 
na pytanie, co zrobiła, jak  i dlaczego 
to zrobiła dana osoba, że przypisuje 
się jej popełnienie konkretnego p rze
stępstw a stypizowanego w  k.k. lub in 
nej ustaw ie karnej (sprawstwo).

7. Mimo pow tórzenia definicji po ję
cia czynu w „nauce o p rzestępstw ie” 
uważam, że nie została ona skonfron
tow ana z treścią obowiązujących obec
n ie ustaw  karnych, rozpatru jących 
przestępstw o jako produkt życia spo
łecznego, a nie w kategoriach m etafi
zycznych.

W ydaje się, że definicja czynu w 
ujęciu W. W oltera, rozpatryw ana ? 
p u nk tu  w idzenia (dynamiki) ruchu, jest 
z jednej strony zbyt szeroka, ponieważ 
znajduje zastosowanie rów nież do zą- 
chowania się dzieci w  3 roku życia15 
(organizowanie zabaw m otorycznych o- 
raz działań m ających w yraźnie in ten 
cjonalny charakter), z drugiej ' strony 
jest zbyt w ąska, ponieważ obejm uje 
jedynie drobny w ycinek działania ludz
kiego, którego elem entam i w edług T. 
Nowackiego16 są: wiedza, umiejętność, 
autom atyzacja um iejętności, sprawność, 
przyzwyczajenia, m istrzostwo. Trudno 
sobie wyobrazić opis czynu stanow ią
cego np. spraw stw o kierow nicze po
bicia w  ujęciu definicji W. W oltera. 
Nic więc dziwnego, że nie może ona 
mieć praktycznego zastosow ania w 
orzecznictwie karnym , zwłaszcza po 
nieudanych próbach Sądu Najwyższe
go co do oceny praw nej przestępstw  
przeciwko bezpieczeństw u w ruchu 
(art. 137 § 1, 136 § 2, 145 § 3 k.k. i 
art. 10 § 2 k .k .)17.

Proponow ana definicja czynu jest 
rozwinięciem  . określenia pojęcia czynu

u  W. W o 1 1 e r: Z bieg p rzep isów  u sta w y , p ip  1973, n r  10; t e n ż e ;  Z ro zw ażań  n ad  kw ali
f ik o w a n y m i ty p a m i p rzes tęp s tw , P iP  1972, n r  8—9, s. 25.

12 I. A n d r e j e w :  L ist do p ro f. W. W o lte ra , P iP  1975, n r  10, s . 119.
13 I. A n  d r  e j e w : K odeks k a rn y , 1S75, s. 9.
14 z . Z i e m b i ń s k i :  A naliza p o jęc ia  czynu , W iedza P ow szechna 1972, s. 31.
15 E. F  r  a n  u  s: R ozw ój m ałego  d ziecka , N asza K s ię g a rn ia  1976, s. 126—138.
16 T. N o w a c k i :  E le m e n ty  psycholog ii, O sso lineum  1971, s. 298—318.
17 W yrok  SN  w  sp raw ie  I KR 63/71, O SPiK A  1972, z. 5, poz. 83 z glosą W. W o l t e r a .
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według I. A ndrejew a, stosownie do 
w ym agań k.k. i k.p.k. Uwzględnia 
ona m. in. .czas działania oraz wszy
stkie pozostałe elem enty składające <dę 
na zachowanie się człowieka, ocenia
ne na podstaw ie norm  karnych.

8. O jedności czynu mówimy w ów 
czas, kiedy konkretny  czyn w yczerpu
je znam iona określone w dwóch albo 
więcej przepisach ustaw y karnej (art. 
10 § 2 k.k.). O kreślenie „jeden czyn” 
(art. 10 k.k.) stanow i moim zdaniem 
ustawową nazwę zbiorczą dla ozna
czenia szeregu poszczególnych czynno
ści składających się na działalność 
przestępną, będącą przedm iotem  osą
du, k tóre to czynności, rozpatryw ane 
oddzielnie, mogą być oceniane jako 
odrębne, sam oistne przestępstw a, je d 
nakże ze względów’ polityki karnej 
trak tow ane są jako całość .6 W tym  u- 
kładzie każdy zbieg przepisów  jest 
jednocześnie zbiegiem przestępstw , 
jednakże zbieg przestępstw  nie może 
być zamieniony na zbieg przepisów.

Słowo „w yczerpuje” (art. 10 § 2 k.k.) 
należy rozumieć dosłownie, to znaczy 
że wolno łączyć jako zbieg przepisów 
tylko takie przepisy ustaw y karnej, z 
k tórych każdy, użyty oddzielnie dla 
oceny fragm entu  zachow ania się, opi
suje sam oistne przestępstw o stypizo
w ane w ustaw ie karnej. U żyw ane czę
sto w orzecznictwie określenie „krzy
żuje”, „stosunek krzyżow ania”, „in
te rferenc ja” nie m ają moim zdaniem 
nic wspólnego z ustaw ow ym  określe
niem „w yczerpuje”. 18

D okładna i uważna lek tu ra  kodeksu 
karnego i kodeksu postępow ania k a r 
nego z 1969 r. przekona m. zdaniem 
cierpliwego badacza, że nau k a  o p rze
stępstw ie jest częścią nauk  społecz
nych trak tu jących  o człowieku i jego 
zachowaniu się w społeczeństwie, w 
związku z czym błędne jest dzielenie

pojęcia przestępstw a na czworo, tj. na 
stronę podmiotową, stronę przedm io
tową, podmiot i przedm iot, oraz w pro
w adzanie pojęcia „ko.ntratypy” .

Czyn jest centralnym  zagadnieniem  
nauki o przestępstw ie i dlatego pow i
nien być pojm ow any jednakow o w  o- 
rzecznictwie, .naukach społecznych oraz 
w życiu codziennym społeczeństwa, 
chodzi bowiem o zwalczanie lub og ra
niczanie przestępczości. Obawiam  się, 
że m. in. na skutek propagow ania p j-  
zaustaw owych następujących pojęć: 
„strona przedm iotow a p rzestępstw a”, 
„strona podm iotowa” itd., „krzyżow a
nie się”, „ in terferenc ja” czy „kontra- 
typy” ■— doszło do sy tuacji upoważnia - 
jącej A. Podgóreckiego8 do tw ierdze
nia, że znajomość przepisów  praw nych 
wśród Polaków  jest nikła, naw et 
wśród specjalistów  z zakresu praw a.

9. Obecnie możemy przystąpić do 
rozw ażenia podstaw y praw nej skaza
nia osk. L.F.

Jeżeli przyjm iem y, że ustalenia fak 
tyczne odpow iadające prawdzie przed
staw iają się tak, jak  w pierwszej w er
sji opisu czynu, to jako czas popeł
nienia przestępstw a należy przy jąć J -  
kres od października 1974 r. do 20 
grudnia 1974 r., a jako podstaw ę p ra 
wną skazania — art. 199 § 1 k.k. w 
zbiegu z art. 265 § 1 k.k. w związku 
z art. 10 § 2 k.k. Całe działanie od 
chwili rozpoczęcia realizacji zam iaru, 
tj. podrobienia upoważnienia, do chw i
li pobrania pieniędzy jest jednym  czy
nem w rozum ieniu art. 10 § 2 k.k. J e 
żeli natom iast z niewadliwych ustaleń 
sądu wynikałoby, że działanie oskarżo
nego w październiku 1974 r. je s t od
dzielnym czynem (podobnie jak  dzia
łanie w czasie od 22.XI. do 20.XII. 
1974 r.), to należałoby pierwszy czyn 
zakw alifikow ać z art. 199 § 1 k.k. w 
zbiegu z art. 265 § 1 k.k. natom iast 
drugi czyn jako w ystępek z a r t  .265

18 P o r. J .  K a r ł o w i c z ,  A.  K r y ń s k i ,  W.  N i e d ź w i e c k i :  S łow nik  języ k a  po lsk iego ; 
T r z a s k a ,  E w e r t  i M i c h a l s k i :  S łow nik  w yrazó w  obcych .
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§ 1 k.k. W takim  w ypadku zachodził
by zbieg przestępstw , ponieważ o skar
żony popełnił dwa zbiegające się ze 
sobą przestępstw a. Podstaw a p raw na 
w ym iaru  kary  nie budzi żadnych za
strzeżeń.

G łosow ana teza zasługuje na pełną 
ap robatę  i przypom nienie wszystkim  
organom  w ym iaru spraw iedliw ości w 
postępow aniu karnym , że od p raw id 
łowego opisania czynu przypisanego 
oskarżonem u zależy praw idłow y w y
m iar sprawiedliwości. W arto przypom 
nieć, że in strukc ja  p ro k u ra to rsk a 19 o 
prow adzeniu i nadzorze stanow iła w 
§ 40 p k t 4, co następuje: „(...) w skazu
jąc czyn zarzucany oskarżonem u, n a 
leży podać czas i m iejsce popełnienia 
czynu oraz przytoczyć okoliczności 
faktyczne w ypełniające znam iona p rze 
stępstw a zarzucanego oskarżonemu. 
F orm ułu jąc konkluzję, należy w  m ia
rę  możliwości unikać pow tarzania ok
reśleń ustaw owych i dążyć do zastę

pow ania ich przytoczeniem  fak tów  
składających się na zarzucany o sk a r
żonemu czyn.” Bardzo rzadko akty  os
karżenia odpow iadają tym  w arunkom , 
chociaż powinno to być regułą. N ie
opanow anie w należytym  stopniu tech 
niki opracow yw ania aktów  oskarżenia 
i rew izji u trudn ia  w  poważnym  s to p 
niu pracę sądów, powodując n ie jed 
nokrotnie błędne rozstrzygnięcie sp raw  
pod względem m ery torycznym .20 M oż
na tem u zjaw isku zaradzić przez 
spraw niejszą i dokładniejszą kontrolę 
ak tu  oskarżenia wniesionego do sądu
1 korzystanie z przyw ileju określone
go w  art. 298 k.p.k., polegającego na 
zwróceniu oskarżycielowi ak tu  o sk a r
żenia w celu uzupełnienia b raków  w 
term inie 7 dni. Sporządzenie ak tu  os
karżenia niezgodnie z art. 295 § 1 pkt
2 k.p.k. oraz z pow ołaną wyżej in s
trukcją  p roku ra to rską stanow i b rak  
form alny, o k tórym  mowa w  art. 298 
k.p.k.

Ste fan Dałkowski

i® S. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks postęp o w an ia  k a rn eg o  — K o m en tarz , 
W y d aw n ic tw o  P ra w n ic z e  1960, s. 259.

20 h . F u  r m a  m k  i e w  i  c z, M. M a j s t e r ,  L.  p e n n e r :  A k ty  o sk a rżen ia  i rew iz je , 
W ydaw nictw o  P raw n icze  1954.

Z  O r t Z E C 7 I M I C T W / l  W O J E W Ó D Z K I C H  k o m i s j i

o r s c r P L i iv /% n x r c H

1.

O R Z E C Z E N I E
WOJEWÓDZKIEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ w  X  

z dnia 16 października 1976 )r.
(KD 3/75)

Udzielenia pomocy prawnej przez 
członka zespołu adwokackiego bez za
ewidencjonowania sprawy w  zespole, a 
ponadto przyjęcie do rąk własnych na

leżności z tego tytułu w celu przekaza
nia do kasy zespołu jest naruszeniem 
’obowiązków Zawodowych adwokata.


