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§ 1 k.k. W takim  w ypadku zachodził
by zbieg przestępstw , ponieważ o skar
żony popełnił dwa zbiegające się ze 
sobą przestępstw a. Podstaw a p raw na 
w ym iaru  kary  nie budzi żadnych za
strzeżeń.

G łosow ana teza zasługuje na pełną 
ap robatę  i przypom nienie wszystkim  
organom  w ym iaru spraw iedliw ości w 
postępow aniu karnym , że od p raw id 
łowego opisania czynu przypisanego 
oskarżonem u zależy praw idłow y w y
m iar sprawiedliwości. W arto przypom 
nieć, że in strukc ja  p ro k u ra to rsk a 19 o 
prow adzeniu i nadzorze stanow iła w 
§ 40 p k t 4, co następuje: „(...) w skazu
jąc czyn zarzucany oskarżonem u, n a 
leży podać czas i m iejsce popełnienia 
czynu oraz przytoczyć okoliczności 
faktyczne w ypełniające znam iona p rze 
stępstw a zarzucanego oskarżonemu. 
F orm ułu jąc konkluzję, należy w  m ia
rę  możliwości unikać pow tarzania ok
reśleń ustaw owych i dążyć do zastę

pow ania ich przytoczeniem  fak tów  
składających się na zarzucany o sk a r
żonemu czyn.” Bardzo rzadko akty  os
karżenia odpow iadają tym  w arunkom , 
chociaż powinno to być regułą. N ie
opanow anie w należytym  stopniu tech 
niki opracow yw ania aktów  oskarżenia 
i rew izji u trudn ia  w  poważnym  s to p 
niu pracę sądów, powodując n ie jed 
nokrotnie błędne rozstrzygnięcie sp raw  
pod względem m ery torycznym .20 M oż
na tem u zjaw isku zaradzić przez 
spraw niejszą i dokładniejszą kontrolę 
ak tu  oskarżenia wniesionego do sądu
1 korzystanie z przyw ileju określone
go w  art. 298 k.p.k., polegającego na 
zwróceniu oskarżycielowi ak tu  o sk a r
żenia w celu uzupełnienia b raków  w 
term inie 7 dni. Sporządzenie ak tu  os
karżenia niezgodnie z art. 295 § 1 pkt
2 k.p.k. oraz z pow ołaną wyżej in s
trukcją  p roku ra to rską stanow i b rak  
form alny, o k tórym  mowa w  art. 298 
k.p.k.
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Udzielenia pomocy prawnej przez 
członka zespołu adwokackiego bez za
ewidencjonowania sprawy w  zespole, a 
ponadto przyjęcie do rąk własnych na

leżności z tego tytułu w celu przekaza
nia do kasy zespołu jest naruszeniem 
’obowiązków Zawodowych adwokata.
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W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna 
w  X orzeczeniem z dnia 16.X.1976 r. 
uznała obwinionego adw okata Y za 
winnego tego, że w  listopadzie 1972 r. 
jako członek zespołu adwokackiego u- 
dzielił pomocy praw nej Powiatow em u 
Związkowi Spółek W odnych bez 
zaewidencjonowania tego w  zespole, a 
ponadto przy ją ł do rąk  w łasnych u sta
lone w ynagrodzenie za wydane opinie 
praw ne w  celu przekazania do kasy 
zespołu, tj. za winnego naruszenia 
swoich obowiązków zawodowych, i z 
mocy art. 94 ust. 1 pk t 2 ustaw y o 
u.a. z dnia 19.XII.1963 r. (Dz. U. z 
1963 r. N r 57, poz. 309) w związku z 
art. 93 ust. 1 cyt. ustaw y oraz § 20 i 21 
ust. 1 rozp. M inistra Sprawiedliwości 
z dnia 28.XII.1963 r. w  spraw ie zespo
łów  adwokackich (Dz. U. z 1964 r. 
N r 1, poz. 4)

w y m i e r z y ł a  m u karę dyscypli
narną  nagany, obciążając go zryczałto
w aną opłatą w  kwocie zł 600.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
po przeprow adzeniu postępow ania do
wodowego ustaliła, że obwiniony adw. 
Y otrzym ał od Powiatowego Związku 
Spółek W odnych zlecenie na piśm ie 
dotyczące w ydania opinii w  czterech 
spraw ach. Po w ykonaniu  zlecenia ob
w iniony w ystaw ił rachunek w  swoim 
im ieniu na kw otę zł 1.813 i pieniądze 
te  pobrał osobiście z kasy Pow. Związ
ku Spółek Wodnych, a następnie prze
kazał je do kasy zespołu.

Obwiniony zdaniem W ojewódzkiej 
K om isji D yscyplinarnej w żadnym  ra 
zie nie miał p raw a w ystaw iać rachun 
k u  w e w łasnym  im ieniu za w ykonane 
zlecenie, w ystawiać na to pokw itow a

nia i podejm ować kwotę 1.813 zł w 
celu przekazania jej do kasy zespołu, 
albowiem działanie takie narusza obo
wiązki zawodowe adw okata i sprzecz
ne jest z § 20 i 21 ust. 1 i 2 rozporzą
dzenia M inistra Sprawiedliwości z 
dnia 28.XII.1963 r. w  sprawie zespołów 
adwokackich (Dz. U. z 1964 r., Nr 1, 
poz. 4). O otrzym anym  zleceniu obw i
niony powinien był zawiadomić kiero
w nika zespołu adwokackiego, który ma 
prawo w ystawić rachunek za dokonane 
czynności praw ne i egzekwować należ
ności na konto zespołu.

Działanie obwinionego adw. Y n a
rusza ustalony przepisam i sposób po
stępow ania i dlatego jest niedopusz
czalne.

P rzy w ym iarze kary  wzięto pod u- 
wagę z jednej strony niedopuszczal
ność tego rodzaju  działania, a z drugiej 
stw ierdzony b rak  dostatecznej znajo
mości przepisów  o obowiązkach zawo
dowych adw okatów  przez obwinionego, 
a to ze względu na w ykonyw anie za
wodu adw okata przez stosunkowo 
k ró tk i okres. Dlatego też wymierzono 
tylko karę nagany, uznając ją za 
w spółm ierną do przew inienia i osobo
wości sprawcy. N iedostateczna znajo
mość przepisów  o obowiązkach adwo
katów  nie może — oczywiście — zwol
nić obwinionego od odpowiedzialności 
dyscyplinarnej za naruszenie obowiąz
ków zawodowych. Obwiniony, przecho
dząc do adw okatury, pow inien się za
poznać ze specyfiką tego zawodu, a 
w szczególności ze wszystkim i przepi
sam i regulującym i praw a i obowiązki 
adw okata, aby w  ten sposób nie do
puścić do naruszenia obowiązujących 
zasad i norm  praw nych dotyczących 
w ykonyw ania zawodu adw okata.

O pracow ał adw. Wacław Fijałkowski


