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§ 1 kk. W takim wypadku zachodzil-
by zbieg przestepstw, poniewaz oskar-
zony popelnit dwa zbiegajace sie ze
sobg przestepstwa. Podstawa prawna
wymiaru kary nie budzi zadnych za-
strzezen.

Glosowana teza zastluguje na pelng
aprobate 1 przypomnienie wszystkim
organom wymiaru sprawiedliwo$ci w
postepowaniu karnym, ze od prawid-
lowego opisania czynu przypisanezgo
oskarzonemu zalezy prawidlowy wy-
miar sprawiedliwo$ci, Warto przypom-
nieé, ze instrukcja prokuratorska1® o
prowadzeniu i nadzorze stanowila w
§ 40 pkt 4, co nastepuje: ,,(..) wskazu-
jac c¢zym zarzucany oskarzonemu, na-
lezy podaé¢ czas i miejsce popelnienia
czynu oraz przytoczyé okolicznoSci
faktyczne wypetniajgce znamiona prze-
stepstwa  zarzucanego oskarzonemu.
Formutujac konkluzje, nalezy w mia-
re mozliwoéci unikaé powtarzania ok-
reSlen ustawowych i dgzyé do zaste-

19 S, Kalinowski, M. Siewierski:

Wydawnictwo Prawnicze 1860, s. 259,

powania ich przytoczeniem faktéw
sktadajgecych sie na zarzucany oskar-
zonemu czyn.” Bardzo rzadko akty os-
karzenia odpowiadaja tym warunkom,
chociaz powinno to byé regulg. Nie-
opanowanie w malezytym stopniu tech-
niki opracowywania aktéw oskarzenia
i rewizji utrudnia w powazinym stop-
niu prace sadoéw, powodujgc niejed-
nokrotnie bledne rozstrzygnigcie spraw
pod wzgledem merytorycznym. 20 Moz-
na +temu zjawisku zaradzi¢ przez
sprawniejsza i dokladniejszag kontrole
aktu oskarzenia wniesionego do sadu
i korzystanie z przywileju okre§lone-
go w art. 298 k.p.k.,, polegajacego na
zwréOceniu oskarzycielowi aktu oskar-
zenia w celu uzupelnienia brakéw w
terminie 7 dni. Sporzadzenie aktu os-
karzenia niezgodnie z art. 295 § 1 pkt
2 k.p.k. oraz z powolana wyzej ins-
trukcjg prokuratorskg stanowi brak
formalny, o ktéorym mowa w art. 298
k.p.k.
Stefan Dalkowski

Kodeks postgpowania karnego — Komentarz,

2 H Furmankiewicz, M. Majster, L. Penner: Akty oskarzenia i rewizje,

Wydawnictwo Prawnicze 1954.
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Udzieleniec pomocy prawnej przez
czlonka zespolu adwokackiego bez za-
ewidencjonowania sprawy w zespole, a
ponadto przyjecie do rak wlasnych na-

leznesci z tego tytulu w cein przekaza-
ma do kasy zespolu jest naruszeniem
'obowiazkéw zawodowych adwokata.
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Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
w X orzeczeniem z dnia 16.X.1976 r.
uznata obwinionego adwokata Y za
winnego tego, ze w listopadzie 1972 r.
jako czlonek zespolu adwokackiego u-
dzielil pomocy prawnej Powiatowemu
Zwigzkowi  Spbélek Wodnych bez
zaewidencjonowania tego w zespole, a
ponadto przyjal do rgk wlasnych usta-
lone wynagrodzenie za wydane opinie
prawne w celu przekazania do kasy
zespolu, tj. za winnego naruszenia
swoich obowiazkéw zawodowych, i z
mocy art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy o
u.a. z dnia 19.XI1.1963 r. (Dz. U. z
1963 r. Nr 57, poz. 309) w zwiazku z
art. 93 ust. 1 cyt. ustawy oraz § 20 i 21
ust. 1 rozp. Ministra SprawiedliwoS$ci
2z dnia 28.XI1.1963 r. w sprawie zespo-
10w -adwokackich (Dz. U. z 1964 r.
Nr 1, poz. 4)

wymierzylta mu kare dyscypli-
narng nagany, obcigzajgc go zryczalto-
wang oplata w kwocie zt 600.

Z uwzasadnienia:

Wojew6dzka Komisja Dyscyplinarna
po przeprowadzeniu postepowania do-
wodowege ustalila, Ze obwiniony adw.
Y otrzymal od Powiatowego Zwigzku
Spélek Wodnych  zlecenie na pi$mie
dotyczgce wydania opinii w czterech
sprawach. Po wykonaniu zlecenia ob-
winiony wystawil rachunek w swoim
imieniu na kwote zt 1.813 i pienigdze
te pobral osobiscie z kasy Pow. Zwigz-
ku Spoélek Wodnych, a nastepnie prze-
kazal je do kasy zespolu.

Obwiniony zdaniem = Wojewobdzkie]j
Komisji Dyscyplinarnej w zadnym ra-
zie nie mial prawa wystawiaé rachun-
ku we wilasnym imieniu za wykonane
zlecenie, wystawiaé na to pokwitowa-

nia i podejmowaé kwote 1.813 zt w
celu przekazania jej do kasy zespolu,
albowiem dzialanie takie narusza obo-
wigzki zawodowe adwokata i sprzecz-
ne jest z § 20 i 21 ust. 1 i 2 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.XI11.1963 r. w sprawie zespoléw
adwokackich (Dz. U. z 1964 r., Nr 1,
poz. 4). O otrzymanym zleceniu obwi-
niony powinien byl zawiadomié kiero-
wnika zespolu adwokackiego, ktory ma
prawo wystawi¢ rachunek za dokonane
czynno$ci prawne i egzekwowaé nalez-
nosci na konto zespotu.

Dzialanie obwinionego adw. Y na-
rusza ustalony przepisami spos6éb po-
stepowania 1 dlatego jest niedopusz-
czalne.

Przy wymiarze kary wzieto pod u-
wage z jednej strony niedopuszczal-
nos¢ tego rodzaju dziatania, a z drugiej
stwierdzony brak dostatecznej znajo-
mosci przepiséw o obowigzkach zawo-
dowych adwckatow przez obwinionego,
a to ze wzgledu na wykonywanie za-
wodu adwokata przez stosunkowo
krétki okres. Dlatego tez wymierzono
tylko kare nagany, uznajagc jg za
wsp&lmierng do przewinienia i osobo-
wofci sprawcy. Niedostateczna znajo-
mos§é przepis6w o obowigzkach adwo-
kat6éw nie moze — oczywiscie — zwol-
ni¢ obwinionego od odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej za naruszenie obowigz-
kéw zawodowych. Obwiniony, przecho-
dzac do adwokatury, powinien sie za-
poznaé ze specyfikg tego zawodu, a
w szczegOlnodci ze wszystkimi przepi-
sami regulujgcymi prawa i obowiazki
adwokata, aby w ten sposéb nie do-
puscié do naruszenia obowigzujgcych
zasad i norm prawnych dotyczacych
wykonywania zawodu adwokata.

Opracoﬁval adw. Wactaw Fijalkowski



