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O R Z E C Z E N I E
WOJEWÓDZKIEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ w  X 

z dnia 20 grudnia 1975 r.
(KD 2/75)

Złożenie przez adwokata pełnomoc
nictwa udzielonego mu przez klienta 
powinno nastąpić w sposób gwarantu
jący jego dołączenie do akt sprawy 
przed terminem rozprawy. Przesłanie 
pełnomocnictwa listem zwykłym do są
du za pośrednictwem poczty i zanie
chanie upewnienia się na podstawie 
akt sprawy, czy ono rzeczywiście 
wpłynęło, startowi naruszenie obowiąz
ków zawmdowych adwokata.

W ojewódzka Kom isja Dyscyplinarna 
w X  orzeczeniem z dnia 20.XII. 
1975 r. uznała obwinionego adw okata 
Z za winnego tego, że przyjął w dniu 
25.X.1974 r. — przez zespół adwokacki 
— pełnom ocnictwo do obrony, nie zło
żył go w  sądzie i nie w ystąpił na roz
praw ie, czyli za winnego przewinienia 
przewidzianego w  art. 93 § 1 ustawy 
z dnia 19.XII.1963 (Dz. U. z 1963 r. Nr 
57, poz. 399), i za to z mocy art. 94 
ust. 1 p k t 2 cyt ustaw y

w y m i e r z y ł a  mu karę dyscypli
n arn ą  upom nienia, obciążając go zry
czałtow aną opłatą w  kwocie zł 300.

Z u z a s a d n i e n i a :

W toku postępowania dowodowego 
przeprowadzonego przez Wojewódzką 
K om isję D yscyplinarną obwiniony adw. 
Z przyznał się do zarzucanego mu czy
nu, w yjaśniając zarazem, że otrzym ane 
w  dniu 25.X.1974 r. pełnom ocnictwo do 
obrony przesłał listem  zwykłym do są
du do w ydziału cywilnego zam iast do 
w ydziału karnego, ale nie spraw dził

potem w  aktach sądowych, czy ono 
tam  doszło i zostało podłożone, w sku 
tek czego nie został zawiadom iony o 
term inie rozpraw y wyznaczonym  na
10.XII.1974 r. O m awiane pełnom ocnic
two istotnie nie wpłynęło do ak t sp ra 
wy, obwiniony zaś nie staw ił się na 
rozpraw ie sądowej.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna, 
uznając obwinionego za winnego za
rzuconego mu przew inienia, stw ierdza, 
że w ysłanie pełnom ocnictw a do obrony 
listem  zwykłym, w  dodatku pod nie
właściwym  adresem , a następnie za
niechanie spraw dzenia w czasie od 
25.X. 1974 r. do 10.XII.1974 r., czy peł
nomocnictwo to zostało dołączone do 
akt spraw y, jest naruszeniem  obowiąz
ku zawodowego adw okata. Pełnom oc
nictwo powinno być złożone w  sądzie 
w sposób gw arantujący jego dołączenie 
do ak t spraw y bądź też przesłane tam  
listem  poleconym.

Przy wym iarze kary  wzięto pod 
uwagę z jednej strony niedopuszczal
ność tego rodzaju postępow ania adw o
kata, z drugiej zaś dotychczasową jego 
niekaralność, dobrą opinię, przyznanie 
się do w iny, a nadto fak t, że w tym 
czasie ojciec obwinionego był w stanie 
agonalnym  na skutek ciężkiego scho
rzenia, co n iew ątpliw ie u trudniało  ob
winionem u w ypełnianie swych obo
wiązków zawodowych. Dlatego też uz
nano, że k a ra  upom nienia jest w spół
m ierna do winy i osobowości sprawcy.

O pracow ał adw. Wacław Fijałkowski


