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ORZECZENIE
WOJEWODZKIEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ w X
z dnia 20 grucnia 1975 r.
(KD 2/75)

Zlozenic przez adwoekata pelnomoc-
nictwa udzielonego mu przez kiienta
powinne nastapi¢ w sposéb gwarantu-
jacy jego dolaczenie do akt sprawy
przed f{erminem rozprawy, Przeslanie
peinomocnictwa listem zwyklym do sa-
du za poSrednictwem poczty i zanie-
chanic upewnienia si¢ na podstawie
akt sprawy, c¢zy ono rzeczywiscie
wplynelo, starfowi naruszenie obowiaz-
kow zawodowych adwokata.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
w X orzeczeniem z dnia 20.XII.
1975 r. uznala obwinionego adwokata
Z za winnego tego, ze przyjgl w dniu
25.X.1974 r. — przez zesp6t adwokacki
— pelnomocnictwo do obrony, nie zlo-
2yl go w sadzie i nie wyslgpil na roz-
prawie, czyli za winnego przewinienia
przewidzianego w art. 93 § 1 ustawy
z dnia 19.XI1.1963 (Dz. U. z 1963 r. Nr
57, poz. 309), i za to z mocy art. 94
ust. 1 pkt 2 cyt ustawy

wymierzylta mu kare dyscypli-
narng upomnienia, obciazajac go zry-
czaltowang oplatg w kwocie zi 300.

Z uzasadnienia:

W toku postepowania dowcdowego
przeprowadzonego przez Wojewddzka
Komisje Dyscyplinarna obwiniony adw.
Z przyznal sie do zarzucanego mu czy-
nu, wyjasniajagc zarazem, Ze otrzymane
w dniu 25.X.1974 r. pelnomocnictwo do
obrony przestal listem zwyklym do sg-
du do wydzialu cywilnego zamiast do
wydziatu karnego, ale nie sprawdzil

potem w aktach sgdowych, czy ono
tam doszlo i zostalo podlozone, wsku-
tek czego nie zostal zawiadomiony o
terminie rozprawy wyznaczonym na
10.X11.1974 r. Omawiane pelnomocnic-
two istotnie nie wplynelo do akt spra-
wy, obwiniony za§ nie stawil sie na
rozprawie sgdowej.

Wojew6dzka Komisja Dyscyplinarna,
uznajagc obwinionego za winnego za-
rzuconego mu Pprzewinienia, stwierdza,
ze wystanie pelnomocnictwa do obrony
listem zwyklym, w dodatku pod nie-
wlasciwym adresem, a nastepnie za-
niechanie sprawdzenia w czasie od
25.X.1974 r. do 10.XII.1974 r., czy pel-
nomocnictwo to zostalo dolgczone do
akt sprawy, jest naruszeniem obowigz-
ku zawodowego adwokata. Pelnomoc-
nictwo powinno byé zlozone w sadzie
w sposébb gwarantujacy jego dotgczenie
do akt sprawy badz tez przesiane tam
listem poleconym.

Przy wymiarze kary wzieto pod
uwage z jednej strony niedopuszczal-
no$¢ tego rodzaju postepowania adwo-
kata, z drugiej za§ dotychczasowg jego
niekaralno§é, dobra opinie, przyznanie
sie do winy, a nadto fakt, ze w tym
czasie ojciec obwinionego byl w stanie
agonalnym na skutek ciezkiego scho-
rzenia, co niewatpliwie utrudniato ob-
winionemu wypelnianie swych obo-
wigzkéw zawodowych. Dlatego tez uz-
nano, ze kara upomnienia jest wsp6i-
mierna do winy i osobowos$ci sprawcy.

Opracowal adw. Wactew Fijatkowski



