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FILIP ROSENGARTEN

Tryb wykonywania kontroli procesowej 
środków zapobiegawczych

K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  p rz e w id u je  t r ó j k i e r u n k o w y  f r y b  k o n tro li  
procesow ej  nad  praw id łow ośc ią  stosowania  ś r o d k ó w  zapobiegaw czych ,  m ia n o ­
wic ie  k on tro lą  z  u rzęd u ,  na  w n io s e k  ii <w try b ie  postępow an ia  zażaleniowego.  
K ontro la  ta  m a  c h a r a k te r  p e rm a n e n tn y .

Isto ta  środków  zapobiegawczych jako środków  przym usu polega na ograniczeniu 
wolności osobistej. W szelkie niewłaściwości czy om yłki w  tej dziedzinie, ogranicza­
jąc n iesłusznie tę  wolność, naruszają  jedno z najcenniejszych dóbr człowieka. 
Na straży te j wolności sto ją różne gw arancje procesowe. Jedną z nich jest praw o 
do korzystania z przew idzianych w  kodeksie postępow ania karnego środków 
kontroli procesowej, z czym wiąże się zagadnienie trybu  w ykonyw ania tej kon­
troli.

i

O bow iązująca w  naszej procedurze karne j — obok zasady skargowości bądź 
działania na wniosek — zasada działania z u rzędu znajdu je swój klasyczny p rzy ­
kład w  przepisie a rt. 213 k.p.k., k tóry  nakazuje niezwłoczne uchylenie lub  zm ianę 
środka zapobiegawczego, jeżeli u staną przyczyny, w skutek których został on zasto­
sowany, lub  pow staną przyczyny uzasadniające jego uchylenie, zm ianę na środek 
łagodniejszy albo zaostrzenie. Organ procesowy w  razie pow stania opisanych 
w arunków  obowiązany jest działać natychm iast z urzędu w  celu uchylenia lub 
zm iany środka zapobiegawczego, nie czekając wcale na ew entualny wniosek 
strony procesowej. R ealizując swe upraw nien ia i obowiązki z art. 213 k.p.k., organ 
procesowy w ydaje stosowne postanow ienie, k tóre strona procesowa może zwalczać 
przysługującym i je j środkam i praw nym i.

Postanow ienie w ydane na podstaw ie przepisu art. 213 k.p.k. odzwierciedla 
ak tualny  pogląd organu procesowego na zagadnienie środka zapobiegawczego w  kon­
k re tne j spraw ie w  św ietle nowych okoliczności. S trona procesowa jeśli się nie zga­
dza z tym  poglądem, skorzysta niew ątpliw ie ze środka praw nego w  postaci zażale­
nia.

Celowość złożenia w niosku o uchylenie lub zm ianę środka zapobiegawczego 
(art. 214 k.p.k.) może się wyłonić na ogół dopiero po upływ ie pewnego czasu, 
kiedy będzie m ożna liczyć n a  ew entualną zm ianę poglądu organu procesowego na 
to zagadnienie bądź kiedy nastąp i zmian'a okoliczności.

Mimo przysługujących stronom  środków  praw nych obowiązek organu proceso­
wego działania z urzędu w  zakresie unorm ow anym  w  art. 213 k.p.k. pozostaje 
jednak  obowiązkiem pierwszoplanowym , a niew yw iązanie się przez organ proce­
sowy z tego obowiązku pociąga za sobą w szelkie konsekw encje przewidziane 
w  p raw ie  karnym  i cywilnym, a także konsekw encje n a tu ry  dyscyplinarnej, jak  
rów nież odpowiedzialność S karbu  P aństw a przew idzianą w  art. 487 § 3 i 4 k.p.k.
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II

O kreślone w  art. 214 k.p.k. praw o składania przez oskarżonego w  każdym  czasie 
w niosku o uchylenie lub  zm ianę środka zapobiegawczego stanow i sui generis 
środek  praw ny rozstrzygany przez ten  organ procesowy, przed którym  spraw a 
ak tu a ln ie  się toczy. W postępow aniu przygotowawczym w niosek tak i k ie ru je  się 
do p roku ra to ra , który zastosował środek zapobiegawczy. W postępow aniu sądowym  
w spom niany wniosek k ieru je  się do sądu pierw szej lub drugiej in stanc ji — zależ­
nie od stadium  procesu. W niosek ten w  żadnym  razie nie ma charak teru  dew olu- 
tyw nego środka prawnego.

N aw et wówczas, gdy środek zapobiegawczy zastosowany został przez p rokura to ra , 
a  w spom niany w niosek skierow any zostaje do sądu i podlega rozpoznaniu przez 
sąd (czy to pierwszej czy drugiej instancji), chodzi o rozpoznanie przez tę instanc ję 
sądow ą, przed k tó rą  spraw a się toczy. Jeżeli środek zapobiegawczy nie został 
uchylony z urzędu, uw ażać należy, że jest on nadal akceptowany w istniejących 
okolicznościach. W każdym  bowiem stanie spraw y, jak  to wyżej przytoczono, 
środek  zapobiegawczy należy niezwłocznie uchylić lub zm ienić z urzędu, jeżeli 
is tn ie ją  ku  tem u w arunki przew idziane w art. 213 k.p.k.

W niosek, o k tórym  mowa w art. 214 k.p.k., oznacza więc zwrócenie uw agi 
danem u organowi procesowem u na istnienie w arunków  uzasadniających uchylenie 
lub  zm ianę środka zapobiegawczego i zobowiązuje tenże organ procesowy do 
w ypow iedzenia się — w form ie postanow ienia — na tem at tego wniosku, i to 
najpóźniej w  ciągu 3 dni. W niosek ten  — zgodnie z brzm ieniem  art. 214 k.p.k. 
— może być składany „w każdym  czasie”, a więc może on być też w ielokrotnie 
pow tarzany.

O pisane sform ułow anie art. 214 k.p.k., przew idujące jako rem edium  na zastoso­
w anie środka zapobiegawczego praw o składania w każdym  czasie w niosku o jego 
uchylenie oraz zobowiązujące organ procesowy do rozstrzygnięcia wniosku w  ciągu 
3 dni, ocenić należy jako swoisty środek praw ny. M. Cieślak, om aw iając zasady 
kon tro li procesowej i u jm ując system atycznie różne środki odwoławcze, w yróżnia 
też m. in. „wnioski zm ierzające ku kontroli z u rzędu”, przypisując im funkcję 
im pulsu procesowego, jakkolw iek nie stanow ią one w arunku  niezbędnego odpo­
w iedniej k o n tro li.1 Znam ienne dla w niosku z art. 214 k.p.k. jest w łaśnie to, że 
w spom nianą kontrolę procesową z urzędu można inicjować naw et w ielokrotnie 
w  dowolnie krótkich odstępach czasu i że wniosku takiego nie można odrzucić, 
jako niedopuszczalnego, lecz należy go rozstrzygnąć. Pozostaje to w  ścisłym związku 
z przepisem  art. 213 k.p.k., nakazującym  — jak  w spom niano — niezwłoczną reakcję 
organu  procesowego w  celu uchylenia bądź zm iany środka zapobiegawczego w  razie 
odpowiedniej zm iany okoliczności, k tóre przedtem  uzasadniały zastosow anie tego 
środka.

W spom niane w nioski z art. 214 k.p.k., zm uszając organ procesowy do rozstrzyg­
nięcia wniosku w  postaci postanow ienia, stw arzają z kolei w arunk i procesowe do 
ew entualnego złożenia zażalenia na zasadach ogólnych (art. 212 § 1 k.p.k.). 
U staw odaw ca, nakazując organowi procesowemu załatw ienie wniosku z art. 214 
k.p.k. w  ciągu 3 dni, nie rozstrzyga jednak  kw estii, jak  należy postąpić, jeżeli 
organ procesowy n ie zastosuje się do tego nakazu ustawowego i w  przytoczonym  
okresie ani też później w niosku takiego nie rozstrzygnie. Pow staje więc pytanie, 
czy w  tak iej sytuacji oskarżonem u (podejrzanem u) pozostaje tylko droga ponagle­
n ia  bądź zażalenia w  drodze adm inistracy jnej z odległą ew entualnością dochodzę- i

i  M. C i e ś l a k ;  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a , W arszaw a 1971, PW N , s. 387.



N r 8-9 (236-237) Tryb w ykonyw ania  kontroli proc. środków  zapobiegawczych 49

nia roszczeń przew idzianych W art. 487 k.p.k., czy też o tw iera się dla oskarżonego 
(podejrzanego) droga środka praw nego w  postaci norm alnego zażalenia.

M ając na uwadze, że środek zapobiegawczy trw a nadal, a om awiany wniosek, 
zm ierzający w łaśnie do jego uchylenia czy zm iany, pow inien być z nakazu u staw o ­
dawcy rozstrzygnięty „najpóźniej w  ciągu 3 dni”, przyjąć należy, że m ilczenie 
(bierność) organu procesowego w  takiej sytuacji tłum aczyć należy jako jednoznaczne 
z negatyw nym  załatw ieniem  w niosku, co otw iera drogę do złożenia zażalenia. 
W związku z tym  pow staje pytanie, jak  pogodzić tak ie stanow isko z w ym aganiem  
ustaw ow ym  co do zachow ania 7-dniowego te rm inu  z art. 410 k.p.k., k tóry  to te rm in  
liczy się od chwili ogłoszenia postanow ienia bądź od daty doręczenia postanow ienia. 
Poniew aż postanow ienie w  sytuacji przew idzianej w  art. 214 k.p.k. powinno być 
ogłoszone lub doręczone, a to nie nastąpiło, przeto wniesienie zażalenia nie może 
być poczytane za spóźnione. Oczywiście, istnieć musi jakaś rozsądna więź czasowa 
między w spom nianym  w nioskiem  i biernością organu procesowego a zażaleniem .

Ew entualna możliwość rozw iązania tego zagadnienia polegałaby na p o trak to w a­
niu zażalenia jako ponowienia czy ponaglenia w niosku z a rt. 214 k.p.k. Takie 
rozw iązanie nie może jednak  usatysfakcjonow ać, gdyż nie stanow i ono żadnego 
rozsądnego rozw iązania w  razie dalszej bierności organu procesowego.

i i i

Poza omówioną pod II sy tuacją w yjątkow ą, stw arzającą dom niem anie nega tyw ­
nego rozstrzygnięcia, zażalenie wnosi się w  zasadzie od wyraźnego postanow ienia 
w spraw ie środka zapobiegawczego. Od takiego postanow ienia przysługuje, jak  już 
o tym  była mowa, środek odwoławczy w  term in ie 7-dniowym  (art. 212 § 1 k.p.k. 
w  zw iązku z art. 409 i nast. k.p.k.). W b raku  takiego postanow ienia albo w  razie 
przekroczenia w spom nianego 7-dniowego term inu  prezes sądu pierw szej in stanc ji 
odm awia przyjęcia środka odwoławczego (art. 377 § 2 k.p.k.), a jeżeli został on 
przyjęty , to sąd odwoławczy pozostaw ia go bez rozpoznania (art. 379 k.p.k.).

Stosownie do przepisu art. 412 § 1 k.p.k. sąd, na którego postanow ienie złożono 
zażalenie, może je uwzględnić, jeżeli orzeka w  tej kw estii w tym  sam ym  składzie, 
w  którym  w ydał zaskarżone postanowienie. W tym  w ypadku, w edług oceny doko­
nanej ea: post, zażalenie traci charak ter właściwego środka odwoławczego, n a to ­
m iast — podobnie jak  omówiony wyżej pod II wniosek z art. 214 k.p.k. — sta je  
się im pulsem  do dokonania kontroli z u rzę d u .1

A rtyku ł 412 § 3 k.p.k. przew iduje wyjątkowo k ró tk i (48_godzinny) okres do 
przedstaw ienia instancji odwoławczej zażalenia na postanow ienie w spraw ie ty m ­
czasowego aresztow ania. Z mocy art. 413 § 1 k.p.k. przepis ten ma odpowiednie 
zastosow anie także do zażaleń na postanow ienia prokuratorsk ie co do tym czaso­
wego aresztow ania. W tym  48-godzinnym okresie zmieścić się także należy 
z powzięciem ew entualnego postanow ienia z art. 412 § 1 k.p.k.

U stawodaw ca, p rzew idując możliwość uw zględnienia zażalenia przez organ 
procesowy pierw szej instancji, jednocześnie w  dalszej części dyspozycji a rt. 412 
§ 1 k.p.k. nakazuje — w razie n ieskorzystania z te j możliwości — niezwłoczne 
przekazanie zażalenia w raz z aktam i lub niezbędnym i odpisami z ak t organow i 
pow ołanem u do rozpoznania zażalenia. A rt. 412 § 3 k.p.k. uściśla owo pojęcie 
„niezwłocznie” o tyle, że w  spraw ie tymczasowego aresztow ania pojęcie to oznacza 
„w ciągu 48 godzin”. M ając na uwadze, że ustaw odaw ca obowiązek niezwłocznego 
przekazania zażalenia odnosi do w szystkich zażaleń, a więc także do w ym ienionych 
w § 2 cyt. a rt. 412 k.p.k., k tó re  nie mogą być uwzględnione przez organ pierw szej * 4

i M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a , W arszaw a 1971, PW N , s. 367.

4 — P a le s tra
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in stanc ji, należy przyjąć, iż ową „niezwłoczność” ustaw odaw ca liczy od chwili 
w niesienia zażalenia. Ponadto  należy m ieć na względzie, że w  § 3 cyt. art. 412 k.p.k. 
m ow a je st o „przekazaniu” do rozpoznania „w  ciągu 48 godzin”. „Przekazanie” 
w tym  znaczeniu odbywa się tylko m iędzyinstancyjnie. Uwzględnienie bądź n ie­
uw zględnienie zażalenia przez organ pierw szej instancji odbyw a się bez „przekaza­
n ia”, a w ięc również i stąd  należy w yprowadzić wniosek, o k tórym  wyżej mowa.

IV

Od omówionych wyżej ad III  zasad ogólnych, w m yśl których zażalenia na 
środek zapobiegawczy rozstrzygają organy procesowe nadrzędne nad organem  p ro ­
cesowym, k tó ry  w ydał zaskarżone postanow ienie (m.in. zażalenia na postanow ienia 
p ro k u ra to ra  rozstrzyga p roku ra to r nadrzędny), przew idziane są w  ustaw ie w yjątki. 
M ianow icie art. 212 § 2 k.p.k. i art. 222 § 2 k.p.k. przew idują sytuacje, kiedy 
na postanow ienie p roku ra to ra  przysługuje zażalenie do sądu. Tak więc:

a) n a  postanow ienie p roku ra to ra  o zastosowaniu tymczasowego aresztow ania 
przysługuje zażalenie do sądu właściwego do rozpoznania spraw y (art. 212 
§ 2 k.p.k.),

b) n a  przew idziane zaś w  art. 222 § 2 pk t 1 k.p.k. postanow ienie p rokuratora 
wojewódzkiego o przedłużeniu tymczasowego aresztow ania przysługuje zaża­
len ie do sądu wojewódzkiego, a na przew idziane w art. 222 § 2 pk t 2 k.p.k. 
analogiczne postanow ienie sądu wojewódzkiego (przedłużające tymczasowe 
aresztow anie na dalszy oznaczony okres ponad 6 miesięcy) przysługuje 
zażalenie do Sądu Najwyższego (art. 222 § 3 k.p.k.).

W ątpliwości budzi zagadnienie trybu  zaskarżania postanow ień o przedłużeniu 
tym czasowego aresztow ania w ydanych przez p rokura to ra  w toku śledztw a lub 
dochodzenia w  granicach 3 miesięcy (art. 212 § 2 w  związku z art. 222 § 1 k.p.k.) 
oraz postanow ień o przedłużeniu tymczasowego aresztow ania w ydanych przez pro­
k u ra to ra  wojewódzkiego w  toku śledztwa w  granicach od 3 do 6 miesięcy (art. 222 
§ 3 k.p.k. w  związku z art. 222 § 2 pk t 1 k.p.k.), a mianowicie, czy w  tych w ypad­
kach zażalenie przysługuje do sądu, czy też do p rokura to ra  nadrzędnego. Uchwała 
połącznych Izb K arnej i W ojskowej z dnia 18 czerwca 1971 r. VI K ZP 28/702 
zagadnienie to rozstrzygnęła w  tym  sensie, że na każde tego rodzaju  postanowienie 
przysługuje podejrzanem u zażalenie do sądu. A. G ab e rle3 4 i A. K o rd ik 4 w  glosach 
do te j uchw ały ap robują zajęte w  tej uchw ale stanowisko. A. G aberle przytacza 
argum ent, że określenia: „przedłużenie tymczasowego aresztow ania” używa u s ta ­
w odaw ca wyłącznie w  art. 222 § 2 k.p.k., a we wszystkich innych w ypadkach 
kontynuow anie tymczasowego aresztow ania określać należy praw idłow o jako „dalsze 
stosow anie”, a nie jako „przedłużenie” tymczasowego aresztow ania. Przem aw ia 
za tym  term inologia zastosow ana w  art. 217 § 4 k.p.k., k tóry  nakazuje sądowi 
w w ypadkach w  tym  artyku le przewidzianych wydać postanow ienie co do „dalszego 
stosow ania”, a nie co do „przedłużenia” aresztu  tymczasowego. Tenże glosator argu ­
m en tu je  też w  sposób przekonywający, że „skoro ustaw a przekazała upraw nienia 
kon tro lne  co do «stosowania» i «przedłużenia» tymczasowego aresztow ania w  toku 
postępow ania przygotowawczego w  gestię sądu, kontro la ta  nie pow inna być 
trak to w an a  jako w yryw kow a (tj. spraw ow ana tylko przy okazji «pierwszego» 
zastosow ania i przedłużania tymczasowego aresztow ania na okres powyżej 3 m ie­

2 OSPiKA/1972/1/8, OSNKW/1971/10/141.
3 PiP/1972/6, S. 159—164.
4 OSPiKA/1972/33.
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sięcy), lecz pow inna objąć możliwie pełny zakres decyzji prokuratorskich, w  drodze 
których dochodzi do w ykorzystania przez p ro k u ra tu rę  tego środka zapobiegawczego. 
Z powyższych względów należy przyjąć, że każde kolejne postanow ienie p ro k u ra to ra  
rozciągające czas trw an ia  tymczasowego aresztow ania na dalszy okres aż do 
3 miesięcy jest postanow ieniem  o «zastosowaniu» tymczasowego aresztow ania 
i — zgodnie z głosowaną uchw alą SN — przysługuje nań  zażalenie na podstaw ie 
art. 212 § 2 k.p.k.” 3

Odm ienne stanow isko w tej kw estii za jm ują kom entatorzy kodeksu postępow ania 
karnego, k tórzy w yrażają pogląd, że „na postanow ienie p ro k u ra to ra  o przedłużeniu 
tymczasowego aresztow ania do 3 miesięcy przysługuje zażalenie na ogólnych zasa­
dach; wnosi się je  do p ro k u ra to ra  nadrzędnego (art. 213 § 1), a nie do sądu, 
ponieważ przedłużenia aresztu  nie można utożsam iać z postanow ieniem  o zastoso­
w aniu tymczasowego aresztow ania (art. 212 § 2), a w ypadek nie należy do w yjątków , 
o k tórych  mowa w  art. 21-2 § 3 (art. 212 § 1).” 5

v

Stosownie do art. 409 k.p.k. zażalenie przysługuje na postanow ienie sądu 
zam ykające drogę do w ydania w yroku oraz na postanow ienie co do środków  
zabezpieczających, a na inne postanow ienia — tylko w  w ypadkach w ustaw ie 
przewidzianych. Otóż postanow ienia w  spraw ie środków zapobiegawczych należą 
w łaśnie do tych „innych postanow ień”, o których mowa w  cyt. art. 409 k.p.k., 
a stosowne przepisy przew idujące i norm ujące w tych w ypadkach drogę postępow a­
nia zażaleniowego zaw arte są w  art. 212 i art. 222 k.p.k.

R easum ując — w uw zględnieniu uwag przytoczonych wyżej ad IV — stw ierdzić 
należy, co następuje:

1) Co się tyczy postanow ień dotyczących w szystkich środków zapobiegawczych, 
to z w yjątkiem  tymczasowego aresztow ania przysługuje od nich środek odw o­
ławczy w  postaci zażalenia na zasadach ogólnych przewidzianych w  art. 
409—413 k.p.k. Co do tych środków  zapobiegawczych decyduje w okresie postę­
pow ania przygotowawczego prokurato r, a w  trybie postępow ania zażaleniowego 

•prokurator nadrzędny, natom iast w  okresie postępow ania sądowego decyduje 
sąd, a w tryb ie zażaleniowym  sąd wyższej instancji (z tym  zastrzeżeniem , że na 
zasadzie art. 412 § 1 i art. 413 § 1 k.p.k. p rokura to r bądź sąd pierwszej in stanc ji 
mogą się sam i przychylić do zażalenia i je uwzględnić).

2) Tymczasowe aresztow anie w okresie postępow ania przygotowawczego stosuje 
prokurator. Dalsze stosowanie aresztu  tymczasowego na okres do 3 m iesięcy 
w łącznie (art. 222 § 1 k.p.k.) też należy do p rokura to ra . P rzedłużenie tym czaso­
wego aresztow ania (ponad 3 miesiące) na łączny okres do 6 miesięcy należy do 
p ro k u ra to ra  wojewódzkiego, a na dalszy okres oznaczony — do sądu w ojew ódz­
kiego.

N a każde tak ie postanow ienie (dotyczące stosowania lub dalszego stosow ania 
albo przedłużenia tymczasowego aresztow ania) w ydane przez p roku ra to ra  w  ok­
resie postępow ania przygotowawczego przysługuje zażalenie do sądu, tak  że ta  
kontro la sądowa nad tym czasowym  aresztow aniem  rozciąga się w ten sposób 
na całe postępow anie przygotowawcze.

5 J .  B a f i a, J . B e d n a r z a  k,  M.  F 1 e m m i n  g, S.  K a l i n o w s k i ,  H.  K e m p i s t y ,  
M.  S i e w i e r s k i :  K odeks p o stęp o w an ia  k arn eg o  — K o m en tarz , W arszaw a 1976, W yd. P ra w n ., 
teza  8 do a r t . 222 k .p .k . (s. 303 i 304).
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3) Na postanow ienia prokurato rsk ie podjęte w toku postępow ania przygotow aw ­
czego co do tymczasowego aresztow ania, w ydane w  następstw ie wniosków z art. 
214 k.p.k., przysługuje zażalenie do p rokura to ra  nadrzędnego.

4) Z chw ilą zakończenia postępow ania przygotowawczego i przekazania spraw y 
w raz z aktem  oskarżenia do sądu p roku ra to r przekazuje jednocześnie do dyspo­
zycji sądu oskarżonego i zaw iadam ia o tym  zakład karny, w  k tórym  oskarżony 
przebyw a. Ze sform ułow ania art. 222 k.p.k. w ynika, że ograniczenie czasowe 
tegoż środka zapobiegawczego w  toku postępow ania przygotowawczego związane 
je s t z okresem  trw an ia  tegoż postępow ania przygotowawczego. Z chwilą 
zakończenia postępow ania przygotowawczego i p rzekazania spraw y do sądu 
w spom niane ograniczenie czasowe odpada, a okres tymczasowego aresztow ania, 
zastosow anego przez p rokura to ra  i do tej chwili nie uchylonego, trw a nadal aż 
do czasu jego uchylenia przez sąd na podstaw ie przepisu art. 213 k.p.k.

5) Zgodnie z art. 210 § 1 k.p.k. środki zapobiegawcze stosuje sąd, a przed w niesie­
niem  ak tu  oskarżenia — prokurator.

Podobnie jak  p ro k u ra to r w czasie postępow ania przygotowawczego, tak  samo 
sąd w  czasie postępow ania sądowego podejm uje w spraw ie środków zapobiegaw ­
czych stosowne decyzje czy to z urzędu, czy też na w niosek oskarżonego (art. 
214 k.p.k.), czy wreszcie w  drodze postępow ania zażaleniowego. W toku postępo­
w ania sądowego p rokura to r nie jest już więcej organem  procesowym  decydują­
cym w kw estii środków  zapobiegawczych, lecz s ta je  się stroną, upraw nioną rów ­
nież do składania wniosków i zażaleń (zarówno na niekorzyść, jak  i na korzyść 
oskarżonego).

W spraw ie tymczasowego aresztow ania sąd w  każdym  razie podejm uje decyzję 
w  chwili w yrokow ania (art. 217 § 3 i 4 k.p.k.).

VI

W w yniku zażalenia wniesionego przez podejrzanego na postanow ienie p ro k u ra ­
to ra  w  spraw ie tymczasowego aresztow ania sąd może na podstaw ie art. 386 § 1 
i 2 k.p.k. zaskarżone postanow ienie „co do zastosow ania lub przedłużenia tym czaso­
wego aresztow ania u trzym ać w  mocy lub zmienić; zm iana postanow ienia może 
nastąp ić bądź przez uchylenie tymczasowego aresztow ania, bądź przez skrócenie 
czasu trw an ia  tymczasowego aresztow ania albo przez zastąpienie go przewidzianym  
w  ustaw ie innym  łagodniejszym  środkiem  zapobiegawczym (teza 2 cyt. uchwały 
połączonych Izb K arnej i W ojskowej Sądu Najwyższego z dnia 18 czerwca 1971 r. 
VI ICZP 28/70).” 2

W spom niana uchw ała połączonych Izb K arnej i W ojskowej Sądu Najwyższego 
zastąp iła  poprzednią odm ienną uchw ałę Sądu Najwyższego (w spraw ie VI KZP 
17/70) rep rezen tu jącą stanowisko, że sąd rozpoznający zażalenie na postanowienie 
o zastosow aniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztow ania może to postanow ie­
nie utrzym ać w mocy lub uchylić, natom iast nie może go zm ienić w  ten sposób, 
że w m iejsce tymczasowego aresztow ania orzeknie inny łagodniejszy środek 
zapobiegaw czy.6

Przytoczone wyżej stanow isko w yrażone w  tezie 2 cyt. uchw ały z dnia 18 czerwca 
1971 r. p rzy ję te zostało z aprobatą we w spom nianych uprzednio glosach A. G aber- 
le g o 3 i A. K o rd ik a4 oraz przez kom entatorów  kodeksu postępow ania k arn eg o .7

6 U ch w ała  sk ła d u  siedm iu  sędziów  z dn ia  28.VI.1970 r. VI K Z P  17/70, OSNKW/1970/9/100.
7 P o r. w yżej K o m en tarz  do k .p .k . (p rzyp is 5), s. 291.
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W wym ienionej uchw ale z dnia 18 czerwca 1971 r. Sąd Najwyższy doszedł dO' 
wniosku, że w  stosunku do zażaleń na postanow ienia o zastosow aniu lub  p rzed łu ­
żeniu okresu trw an ia  tymczasowego aresztow ania odpada przew idziana w  art. 
386 k.p.k. ewentualność uchylenia orzeczenia i p rzekazania spraw y do ponownego' 
rozpoznania. Pozostaje zatem  tylko alternatyw a utrzym ania takiego postanow ienia 
w mocy bądź też jego zm iany w przytoczonym  wyżej k ierunku. K ierunek ew en tu a l­
nej zm iany zaskarżonego postanow ienia może być oczywiście odm ienny od uprzednio  
w spom nianego, jeżeli zażalenie zostało w niesione przez p roku ra to ra  na n iekorzyść 
oskarżonego.

Na postanow ienie co do środka zapobiegawczego zażalenie może wnieść podej­
rzany  i jego obrońca, a na postanow ienie pochodzące od sądu — także oskarżyciel 
publiczny. Inne osoby, nie w yłączając pokrzywdzonego, występującego naw et w  
charak terze strony (oskarżyciela posiłkowego czy powoda cywilnego) — nie są 
upraw nione do wnoszenia zażaleń w  zakresie środków  zapobiegaw czych.8

W art. 412 § 3 k.p.k. zaakcentow any jest elem ent szybkości w spraw ach  
zażaleń na tymczasowe aresztow anie. Zażalenie tak ie — jak  już w spom niano 
wyżej — powinno być przekazane do rozpoznania w  ciągu 48 godzin. Obowiązek ten  
istn ieje  w  odniesieniu do zażaleń zarówno na postanow ienia sądowe jak  i na 
postanow ienia prokuratorsk ie w  spraw ie tymczasowego aresztow ania (art. 412 § 3 
i a rt. 413 § 1 k.p.k.).

Ze względu na przepis art. 213 k.p.k., ustanaw iający  obowiązek niezwłocznego 
uchylenia lub  zm iany środka zapobiegawczego w  razie pow stania okoliczności 
w  tym  przepisie przewidzianych, oraz ze względu na przepis art. 214 k.p.k., p rzy ­
znający praw o składania w każdym  czasie w niosku o uchylenie lub zm ianę środka 
zapobiegawczego, może pow stać konieczność w ydaw ania w  tym  względzie kole jnych  
postanow ień (każdy w niosek m usi być załatw iony postanowieniem ), a na każde tak ie  
postanow ienie przysługuje praw o w niesienia zażalenia. Zachodzi więc możliwość 
w ielokrotnych postępow ań zażaleniowych w  spraw ie tego samego środka zapo­
biegawczego. W praktyce nie należy jednak  obaw iać się nadużyw ania przez o sk a r­
żonego tych upraw nień, gdyż oskarżony szybko się zorientuje, że bezsensowne 
m nożenie zażaleń przedłuży tylko okres trw an ia  jego procesu, a tym  sam ym  
i środka zapobiegawczego, ze szkodą dla samego oskarżonego.

Z ałatw iając zażalenie, sąd m usi uzasadnić swoje postanow ienie (art. 90 § 1 k.p.k.), 
a w  tym  uzasadnieniu ustosunkować się do treści zażalenia i jego motywów. Oczy­
w iste więc jest, że oskarżony w ystępując z now ym  w nioskiem  o uchylenie lub  
zm ianę środka zapobiegawczego (art. 214 k.p.k.), czy też z nowym zażaleniem , n ie  
pow inien — ze względu na swój w łasny in teres — przytaczać w  nim  tych sam ych 
argum entów , k tóre dopiero co zostały ocenione i załatw ione negatywnie.

Praw idłow e stosowanie cyt. przepisów  art. 213 i 214 k.p.k. stw arza możliwość 
dokonyw ania stałej kontro li procesowej w  dziedzinie środków  zapobiegawczych, co 
stanow i jedną z najw ażniejszych gw arancji procesowych oskarżonego.

« P o r. cy t. K o m en ta rz  do k .p .k . (p rzyp is 5), s. 290.


