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FHLIP ROSENGARTEN

Tryb wykonywania kontroli procesowej
$rodkéw zapobiegawczych

Kodeks postepowania karnego przewiduje tréjkierunkowy tryb  kontroli
procesowej. nad prawidtowosciq stosowania $rodkéw zapobiegawczych, miano-
wicte kontrolg z urzedu, na wniosek i w trybie postgpowania zazaleniowego.
Kontrola ta ma charakter permanentny.

Istota Srodk6é6w zapobiegawczych jako §rodkéw przymusu polega na ograniczeniu
wolno$ci osobistej. Wszelkie niewlaSciwosci czy omylki w tej dziedzinie, ogranicza-
jgc niestusznie te wolno§é, naruszaja jedno z najcenniejszych débr czlowieka.
Na strazy tej wolnosci stojg rbéine gwarancje procesowe, Jedng z nich jest prawo
do korzystania z przewidzianych w kodeksie postepowania karnego Srodkow
kontroli procesowej, z czym wigze si¢ zagadnienie trybu wykonywania tej- kon-
troli.

Obowigzujaca w naszej procedurze karnej — obok zasady skargowosci bads
dzialania na wniosek — zasada dzialania z urzedu znajduje swoj klasyczny przy-
ktad w przepisie art. 213 k.p.k., ktéry nakazuje niezwloczne uchylenie lub zmiane
g¢rodka zapobiegawczego, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostal on zasto-
sowany, lub powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie, zmiane na $rodek
lagodniejszy albo zaostrzenie. Organ procesowy w razie powstania opisanych
warunkoéw obowiagzany jest dzialaé natychmiast z urzedu w celu uchylenia lub
zmiany $rodka zapobiegawczego, nie czekajge wcale na ewentualny wniosek
strony procesowej. Realizujgc swe uprawnienia i obowigzki z art. 213 k.p.k., organ
procesowy wydaje stosowne postanowienie, ktére strona procesowa moze zwalczaé
przystugujacymi jej srodkami prawnymi.

Postanowienie wydane na podstawie przepisu art. 213 k.p.k. odzwierciedla
aktualny poglad organu procesowego na zagadnienie $rodka zapobiegawczego w kon-
kretnej sprawie w §wietle nowych okoliczno$ci. Strona procesowa je§li sie nie zga-
dza z tym poglgdem, skorzysta niewatpliwie ze Srodka prawnego w postaci zazale-
nia.

Celowo$é zlozenia wniosku o uchylenie lub zmiane §rodka zapobiegawczego
(art. 214 k.p.k.) moze sie wylonié na o0g6! dopiero po uplywie pewnego czasu,
kiedy bedzie mozZzna liczyé na ewenfualng zmiane poglgdu organu procesowego na
to zagadnienie badZ kiedy nastgpi zmiana okolicznoéei.

Mimo przystugujgcych stronom $rodkéw prawnych obowigzek organu proceso-
wego dzialania z urzedu w zakresie unormowanym w art. 213 k.p.k. pozostaje
jednak obowigzkiem pierwszoplanowym, a niewywigzanie sie przez organ proce-
sowy z tego obowigzku pocigga za sobg wszelkie konsekwencje przewidziane
w prawie karnym i cywilnym, a takze konsekwencje natury dyscyplinarnej, jak
réwniez odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa przewidziang w art. 487 § 3 i 4 k.p.k.
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Okre§lone w ari. 214 k.pk. prawo skladania przez oskarionego w kazdym czasie
wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego stanowi sui gereris
§rodek prawny rozstrzygany przez ten organ procesowy, przed ktorym sprawa
aktualnie sie toczy. W postepowaniu przygotowawczym wniosek taki kieruje sie
do prokuratora, ktéry zastosowal §rodek zapobiegawczy. W postepowaniu sgdowym
wspommniany wniosek kieruje sie do sadu pierwszej lub drugiej instancji — zalez-
nie od stadium procesu. Wniosek ten w Zadnym razie nie ma charakteru dewolu-
tywnego $rodka prawnego.

Nawet wéwczas, gdy §rodek zapobiegawczy zastosowany zostal przez prokuratora,
a wspomniany wniosek skierowany zostaje do sadu i podlega rozpoznaniu przez
sad (czy to pierwszej czy drugiej instancji), chodzi o rozpoznanie przez te instancje
sagdowg, przed ktbérg sprawa sie toczy. Jezeli Srodek zapobiegawczy nie zostat
uchylony z urzedu, uwazaé¢ nalezy, ze jest on nadal akceptowany w istniejacych
okolicznoé§ciach. W kazdym bowiem stanie sprawy, jak to wyzej przytoczono,
$rodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢c lub zmienié z urzedu, jezeli
istniejg ku temu warunki przewidziane w art. 213 k.p.k.

Whniosek, o ktéorym mowa w art. 214 k.p.k.,, oznacza wiec zwrécenie uwagi
danemu organowi procesowemu na istnienie warunkéw uzasadniajacych uchylenie
lub zmiane S§rodka zapobiegawczego i zobowigzuje tenze organ procesowy do
wypowiedzenia sie — w formie postanowienia — na temat tego wniosku, i to
najpéZniej w ciggu 3 dni. Wniosek ten — zgodnie z brzmienjiem art. 214 k.p.k.
— moze byé skladany ,,w kazdym czasie”, a wiec moZe on byé tez wielokrotnie
powtarzany.

Opisane sformulowanie art. 214 k.p.k., przewidujace jako remedium na zastoso-
wanie §rodka zapobiegawczego prawo skladania w kazidym czasie wniosku o jego
uchylenie oraz zobowigzujgce organ procesowy do rozstrzygniecia wniosku w ciagu
3 dni, ocenié¢ nalezy jako swoisty $rodek prawny. M. Cie§lak, omawiajac zasady
kontroli procesowej i ujmujgc systematycznie réine $rodki odwolawcze, wyrédinia
tez m. in. ,wnioski zmierzajgce ku kontroli z urzedu”, przypisujac im funkcje
impulsu procesowego, jakkolwiek nie stanowig one warunku niezbednego odpo-
wiedniej kontroli.! Znamienne dla wniosku z art. 214 k.p.k. jest wiasnie to, zZe
wspomniang kontrole procesowa z urzedu mozna inicjowaé nawet wielokrotnie
w dowolnie krotkich odstepach czasu i Ze wniosku takiego nie mozna odrzucié,
jako n‘edopuszczalnego, lecz nalezy go rozstrzygngé. Pozostaje to w §cistym zwigzku
z przepisem art. 213 k.p.k., nakazujgcym — jak wspomniano — niezwloczng reakcje
organu procesowego w celu uchylenia badz zmiany Srodka zapobiegawczego w razie
odpowiedniej zmiany okoliczno$ci, ktoére przedtem uzasadnialy zastosowanie tego
srodka.

Wspomniane wnioski z art. 214 k.p.k., zmuszajac organ procesowy do rozstrzyg-
niecia wniosku w postaci postanowienia, stwarzajg z kolei warunki procesowe do
ewentualnego zlozenia zazalenia na zasadach ogélnych (art. 212 § 1 k.pk.).
Ustawodawca, nakazujac organowi procesowemu zalatwienie wniosku z art. 214
k.pk. w ciagu 3 dni, nie rozstrzyga jednak kwestii, jak nalezy postgpié, jezeli
organ procesowy nie zastosuje sie do tego nakazu ustawowego i w przytoczonym
okresie ani tez pézmiej wniosku takiego nie rozstrzygnie. Powstaje wiec pytanie,
czy w takiej sytuacji oskarzonemu (podejrzanemu) pozostaje tylko droga ponagle-
nia badz zazalenia w drodze administracyjnej z odlegla ewentualno$cia dochodze-

1 M. Cie$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, PWN, s. 367.
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nia roszczen przewidzianych 'w art. 487 k.p.k., czy tez otwiera sie dla oskarzonego
(podejrzanego) droga §rodka prawnego w postaci normalnego zazalenia.

Majgc na uwadze, ze Srodek zapobiegawczy trwa nadal, a omawiany wniosek,
zmierzajacy wiasnie do jego uchylenia czy zmiany, powinien byé z nakazu ustawo-
dawcy rozstrzygniety ,najp6iniej w ciggu 3 dni”, przyjgé nalezy, ze milczenie
(bierno$é) organu procesowego w takiej sytuacji ttumaczyé nalezy jako jednoznaczne
z negatywnym zalatwieniem wniosku, co otwiera droge do zloZenia zazalenia.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, jak pogodzié takie stanowisko z wymaganiem
ustawowym co do zachowania 7-dniowego terminu z art. 410 k.pk., ktéry to termin
liczy sie od chwili ogloszenia postanowienia bgdz od daty doreczenia postanowienia.
Poniewaz postanowienie w sytuacji przewidzianej w art. 214 k.p.k. powinno byé
ogloszone lub doreczone, a to nie nastgpilo, przeto wniesienie zazalenia nie moze
byé poczytane za spéZnione. Oczywifcie, istnieé musi jaka$§ rozsadna wiez czasowa
miedzy wspomnianym wnioskiem i bierno$cia organu procesowego a zazaleniem.

Ewentualna mozliwo§é rozwigzania tego zagadnienia polegalaby na potraktowa-
niu zazalenia jako ponowienia czy ponaglenia wniosku z art. 214 k.p.k. Takie
rozwigzanie nie moze jednak usatysfakcjonowaé, gdyz nie stanowi ono 2zadnego
rozsgdnego rozwigzania w razie dalszej bierno$ci organu procesowego.

Ix

Poza oméwiong pod II sytuacjag wyjatkows, stwarzajgcg domniemanie negatyw-
nego rozstrzygniecia, zazalenie wnosi sie¢ w zasadzie od wyraZnego postanowienia
w sprawie §rodka zapobiegawczego. Od takiego postanowienia przystuguje, jak juz
o tym byla mowa, §rodek odwolawczy w terminie 7-dniowym (art. 212 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 409 ! nast. k.p.k.). W braku takiego postanowienia albo w razie
przekroczenia wspomnianego 7-dniowego terminu prezes sadu pierwszej instancji
odmawia przyjecia $rodka odwolawczego (art. 377 § 2 k.p.k.), a jezeli zostat on
przyjety, to sad odwolawczy pozostawia go bez rozpoznania (art. 379 k.p.k.).

Stosownie do przepisu art. 412 § 1 k.p.k. sad, na ktérego postanowienie zloZono
zazalenie, moze je uwzglednié, jezeli orzeka w tej kwestii w tym samym sktadzie,
w ktérym wydal zaskarzone postanowienie. W tym wypadku, wedlug oceny doko-
nanej ex post, zazalenie traci charakter wlaSciwego §rodka odwolawczego, nato-
miast — podobnie jak oméwiony wyzej pod II wniosek z art. 214 k.p.k. — staje
sie impulsem do dokonania kontroli z urzedu.!?

Artykut 412 § 3 k.p.k. przewiduje wyjatkowo krétki (48-godzinny) okres do
przedstawien’a instancji odwolawczej zazalenia na postanowienie w sprawie tym-
czasowego aresztowania. Z mocy art. 413 § 1 k.p.k. przepis ten ma cdpowiednie
zastosowanie takze do zazalehA na postanowienia prokuratorskie co do tymczaso-
wego aresztowania. W tym 48-godzinnym okresie zmie$ci¢ sie takie nalezy
z powzieciem ewentualnego postanowienia z art. 412 § 1 k.p.k.

Ustawodawca, przewidujac mozliwosé uwzglednienia zazalenia przez organ
procesowy pierwszej instancji, jednocze$nie w dalszej cze$ci dyspozycji art. 412
§ 1 k.p.k. nakazuje — w razie nieskorzystania z tej mozliwo§ci — niezwloczne
przekazanie zazalenia wraz z aktami lub niezbednymi odpisami z akt organowi
powolanemu do rozpoznania zazalenia. Art. 412 § 3 k.pk. uscis$la owo pojecie
»hiezwlocznie” o tyle, ze w sprawie tymczasowego aresztowania pojecie to oznacza
»W ciggu 48 godzin”. Majgc na uwadze, ze ustawodawca obowigzek niezwlocznego
przekazania zazalenia odnosi do wszystkich zazalen, a wiec takze do wymienionych
w § 2 cyt. art. 412 k.p.k., ktére nie mogg byé uwzglednione przez organ pierwszej

1 M. Cies$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, PWN, s. 367.
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instancji, nalezy przyjaé, iz owg ,niezwloczno§é” ustawodawca liczy od chwili
wniesienia zazalenia. Ponadto nalezy mieé na wzgledzie, ze w § 3 cyt. art. 412 k.p.k.
mowa jest o ,przekazaniu” do rozpoznania ,w ciggu 48 godzin”. ,Przekazanie”
w tym znaczeniu odbywa sie tylko miedzyinstancyjnie. Uwzglednienie bgdZ nie-
uwzglednienie zazalenia przez organ pierwszej instancji odbywa sie bez ,przekaza-
nia”, a wiec réwniez i stagd nalezy wyprowadzié wniosek, o ktérym wyzej mowa.

v

Od oméwionych wyzej ad III zasad ogbélnych, w my$l ktérych zazalenia na
S§rodek zapobiegawczy rozstrzygajg organy procesowe nadrzedne nad organem pro-
cesowym, ktéry wydal zaskarzone postanowienie (m.in. zazalenia na postanowienia
prokuratora rozstrzyga prokurator nadrzedny), przewidziane sg w ustawie wyjatki.
Mianowicie art. 212 § 2 k.pk. i art. 222 § 2 k.pk. przewidujg sytuacje, kiedy
na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sgdu. Tak wiec:

a) na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymeczasowego aresztowania

przystuguje zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy (art. 212
§ 2 k.pk),

b) na przewidziane za§ w art. 222 § 2 pkt 1 k.p.k. postanowienie prokuratora
wojewbddzkiego o przediuzeniu tymczasowego aresztowania przystuguje zaza-
lenie do sgdu wojewddzkiego, a na przewidziane w art. 222 § 2 pkt 2 k.p.k.
analogiczne postanowienie sgdu wojewodzkiego (przedluzajgce tymczasowe
aresztowanie na dalszy oznaczony okres ponad 6 miesiecy) przystuguje
zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art. 222 § 3 k.p.k.).

Watpliwoéci budzi zagadnienie trybu zaskarzania postanowiein o przediuzeniu
tymeczasowego aresztowania wydanych przez prokuratora w toku S$ledztwa lub
dochodzenia w granicach 3 miesiecy (art. 212 § 2 w zwigzku z art. 222 § 1 k.pk.)
oraz postanowien o przediuzeniu tymczasowego aresztowania wydanych przez pro-
kuratora wojewoddzkiego w toku §ledztwa w granicach od 3 do 6 miesiecy (art. 222
§ 3 k.p.k. w zwigzku z art. 222 § 2 pkt 1 k.p.k.), a mianowicie, czy w tych wypad-
kach zazalenie przystuguje do sgdu, czy tez do prokuratora nadrzednego. Uchwatla
polgcznych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 18 czerwca 1971 r. VI KZP 28/702
zagadnienie to rozstrzygnela w tym sensie, Zze na kazde tego rodzaju postanowienie
przysluguje podejrzanemu zazalenie do sadu. A. Gaberle3 i A. Kordik* w glosach
do tej uchwaly aprobujg zajete w tej uchwale stanowisko. A. Gaberle przytacza
argument, Ze okre$lenia: ,przedluzenie tymczasowego aresztowania” uzywa usta-
wodawca wylgcznie w art. 222 § 2 k.pk., a we wszystkich innych wypadkach
kontynuowanie tymczasowego aresztowania okreflaé nalezy prawiditowo jako ,,dalsze
stosowanie”, a nie jako ,przedluzenie” tymczasowego aresztowania. Przemawia
za tym terminologia zastosowana w art. 217 § 4 k.p.k., ktéory nakazuje sadowi
w wypadkach w tym artykule przewidzianych wydaé postanowienie co do ,,dalszego
stosowania”, a nie co do ,,przedluzenia” aresztu tymczasowego. Tenze glosator argu-
mentuje tez w sposéb przekonywajacy, ze ,skoro ustawa przekazala uprawnienia
kontrolne co do «stosowania» i «przedluzenia» tymczasowego aresztowania w toku
postepowania przygotowawczego w gestie sgdu, kontrola ta nie powinna byé
traktowana jako wyrywkowa (tj. sprawowana tylko przy okazji «pierwszego»
zastosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania na okres powyzej 3 mie-

2 OSPiKA/1972/1/8, OSNKW/1971/10/141.
3 PiP/1972/6, s. 159—164,
4 OSPiKA/1972/33.



Nr 8-9 (236-237) Tryb wykonywania kontroli proc. $rodkéw zapobiegawczych 51

siecy), lecz powinna objgé mozliwie pelny zakres decyzji prokuratorskich, w drodze
ktérych dochodzi do wykorzystania przez prokurature tego Srodka zapobiegawczego.
Z powyiszych wzgledéw nalezy przyjaé, ze kazde kolejne postanowienie prokuratora
rozciggajace czas trwania tymczasowego aresztowania na dalszy okres az do
3 miesiecy jest postanowieniem o «zastosowaniu» tymczasowego aresztowania
i — zgodnie z glosowang uchwalg SN — przysluguje nan zazalenie na podstawie
art. 212 § 2 kpk.”3

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmujg komentatorzy kodeksu postepowania
karnego, ktérzy wyrazaja poglad, ze ,,na postanowienie prokuratora o przediluzeniu
tymczasowego aresztowania do 3 miesiecy przystuguje zazalenie na ogdlnych zasa-
dach; wnosi sie je do prokuratora nadrzednego (art. 213 § 1), a nie do sadu,
poniewaz przediuzenia aresztu nie mozna utozsamiaé z postanowieniem o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania (art. 212 § 2), a wypadek nie nalezy do wyjatkoéw,
o ktérych mowa w art. 212 § 3 (art. 212 § 1).”5

v

Stosownie do art. 409 k.p.k. zazalenie przysiuguje na postanowienie sgdu
zamykajgce droge do wydania wyroku oraz na postanowienie co do $rodkow
zabezpieczajgcych, a na inne postanowienia — tylko w wypadkach w ustawie
przewidzianych. Ot6Z postanowienia w sprawie §rodk6w zapobiegawczych nalezg
wlasnie do tych ,innych postanowien”, o ktérych mowa w cyt. art. 409 k.p.k.,
a stosowne przepisy przewidujgce i normujgce w tych wypadkach droge postepowa-
nia zazaleniowego zawarte sg w art. 212 i art. 222 k.p.k.

Reasumujgc — w uwzglednieniu uwag przytoczonych wyzej ad IV — stwierdzié
nalezy, co nastepuje:

1) Co sie tyczy postanowien dotyczacych wszystkich $rodkéw zapobiegawczych,
to z wyjatkiem tymczasowego aresztowania przystuguje od nich $rodek odwo-
lawczy w postaci zazalenia na zasadach ogélnych przewidzianych w art.
409—413 k.p.k. Co do tych $rodkéw zapobiegawczych decyduje w okresie poste-
powania przygotowawczego prokurator, a w trybie postepowania zazaleniowego
-prokurator nadrzedny, natomiast w okresie postepowania sadowego decyduje
sgd, a w trybie zazaleniowym sad wyzszej instancji (z tym zastrzezeniem, Ze na
zasadzie art. 412 § 1 i art. 413 § 1 k.p.k. prokurator badz sad pierwszej instancji
mogg sie sami przychyli¢ do zazalenia i je uwzglednié).

2) Tymczasowe aresztowanie w okresie postepowania przygotowawczego stosuje
prokurator. Dalsze stosowanie aresztu tymczasowego na okres do 3 miesiecy
wilgcznie (art. 222 § 1 k.p.k.) tez nalezy do prokuratora. Przedluzenie tymeczaso-
wego aresztowania (ponad .3 miesigce) na lgezny okres do 6 miesiecy nalezy do
prokuratora wojewo6dzkiego, a na dalszy okres oznaczony — do sadu wojewodz-
kiego.

Na kazde takie postanowienie (dotyczgce stosowania lub dalszego stosowania
albo przedluzenia tymczasowego aresztowania) wydane przez prokuratora w ok-
resie postepowania przygotowawczego przystuguje zazalenie do sadu, tak zZe ta
kontrola sgdowa nad tymczasowym aresztowaniem rozcigga sie' w ten sposob
na cale postepowanie przygotowawcze.

5 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski H. Kempisty,
M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1976, Wyd. Prawn.,
teza 8 do art. 222 k.p.k. (s. 303 i 304).
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3) Na postanowienia prokuratorskie podjete w toku postepowania przygotowaw-
czego co do tymczasowego aresztowania, wydane w nastepstwie wnioské4w z art.
214 k.p.k., przystuguje zazalenie do prokuratora nadrzednego.

4) Z chwilg zakonczenia postepowania przygotowawczego i przekazania sprawy
wraz z aktem oskarZenia do sadu prokurator przekazuje jednocze$nie do dyspo-
zycji sadu oskarzonego i zawiadamia o tym zaklad karny, w ktérym oskarzony
przebywa. Ze sformulowania art. 222 k.p.k. wynika, Ze ograniczenie czasowe
tegoz Srodka zapobiegawczego w toku postgpowania przygotowawczego zwigzane
jest z okresem trwania tegoz postepowania przygotowawczego. Z chwilg
zakonczenia postepowania przygotowawczego i przekazania sprawy do sgdu
wspomniane ograniczenie czasowe odpada, a okres tymczasowego aresztowania,
zastosowanego przez prokuratora i do tej chwili nie uchylonego, trwa nadal az
do czasu jego uchylenia przez sgd na podstawie przepisu art. 213 k.p.k.

5) Zgodnie z art. 210 § 1 k.p.k. §rodki zapobiegawcze stosuje sad, a przed wniesie-
niem aktu oskarzenia — prokurator.

Podobnie jak prokurator w czasie postepowania przygotowawczego, tak samo
sad w czasie postepowania sgdowego podejmuje w sprawie §rodkéw zapobiegaw-
czych stosowne decyzje czy to z urzedu, czy tez na wniosek oskarzonego (art.
214 k.p.k.), czy wreszcie w drodze postepowania zazaleniowego. W toku postepo-
wania sgdowego prokurator nie jest juz wiecej organem procesowym decydujg-
cym w kwestii Srodkéw zapobiegawczych, lecz staje sie strong, uprawniong réw-
niez do skladania wnioskOéw i zazalen (zar6wno na niekorzy$é, jak i na korzysé
oskarzonego).

W sprawie tymczasowego aresztowania sgd w kazdym razie podejmuje decyzje
w chwili wyrokowania (art. 217 § 3 i 4 k.p.k.).

VI

W wyniku zazalenia wniesionego przez podejrzanego na postanowienie prokura-
tora w sprawie tymczasowego aresztowania sgd moze na podstawie art. 386 § 1
i 2 k.p.k. zaskarzone postanowienie ,,co do zastosowania lub przedtuzenia tymeczasn-
wego aresztowania utrzymaé w mocy lub zmienié; zmiana postanowienia moze
nastgpi¢ badZz przez uchylenie tymczasowego aresztowania, badZ przez skroécenie
czasu trwania tymczasowego aresztowania albo przez zastgpienie go przewidzianym
w ustawie innym tagodniejszym Srodkiem zapobiegawczym (teza 2 cyt. uchwaty
polgczonych Izb Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1971 r.
VI KZP 28/70).” 2

Wspomniana uchwala polgczonych Izb Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego
zastgpila poprzednig odmienng uchwale Sgdu Najwyziszego (w sprawie VI KZP
17/70) reprezentujacg stanowisko, Ze sad rozpoznajacy zazalenie na postanowienie
o zastosowaniu lub przediuzeniu tymczasowego aresztowania moze to postanowie-
nie utrzymaé w mocy lub uchylié, natomiast nie moze go zmienié w ten sposoéb,
Ze w miejsce tymczasowego aresztowania orzeknie inny agodniejszy §rodek
zapobiegawczy. ¢

Przytoczone wyzej stanowisko wyrazone w tezie 2 cyt. uchwaly z dnia 18 czerwca
1971 r. przyjete zostalo z aprobatg we wspomnianych uprzednio glosach A. Gaber-
lego3 i A. Kordika4 oraz przez komentatoréw kodeksu postepowania karnego.?

8 Uchwata skiadu siedmiu sedziéw z dnia 28.VI.1970 r. VI KZP 17/70, OSNKW/1970/9/100.
7 Por. wyzej Komentarz do Kk.p.K. (przypis 5), s. 291,
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W wymienionej uchwale z dnia 18 czerwca 1971 r. Sgd Najwyzszy doszedi do-
wniosku, ze w stosunku do zazaled na postanowienia o zastosowaniu lub przediu-
zeniu okresu trwania tymczasowego aresztowania odpada przewidziana w art..
386 k.p.k. ewentualno§¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego:
rozpoznania. Pozostaje zatem tylko alternatywa utrzymania takiego postanowienia:
w mocy badz tez jego zmiany w przytoczonym wyzej kierunku. Kierunek ewentual-
nej zmiany zaskarzonego postanowienia moze byé¢ oczywiScie odmienny od uprzednio
wspomnianego, jezeli zazalenie zostalo wniesione przez prokuratora na niekorzysé
oskarzonego.

Na postanowienie co do $rodka zapobiegawczego zazalenie moze wnie§é podej-
rzany i jego obronhca, a na postanowienie pochodzgce od sgdu — takze oskarzyciel
publiczny. Inne osoby, nie wylaczajagc pokrzywdzonego, wystepujgcego nawet w
charakterze strony (oskarzyciela positkowego czy powoda cywilnego) — nie s3
uprawnione do wnoszenia zazalen w zakresie Srodkéw zapobiegawczych.$

W art. 412 § 3 k.p.k. zaakcentowany jest element szybko§ci w sprawach
zazalen na tymczasowe aresztowanie. Zazalenie takie — jak juz wspomniano
wyzej — powinno byé przekazane do rozpoznania w ciggu 48 godzin. Obowigzek ten
istnieje w odniesieniu do zazalen zaré6wno na postanowienia sgdowe jak i na
postanowienia prokuratorskie w sprawie tymczasowego aresztowania (art. 412 § 3
i art. 413 § 1 k.p.k.).

Ze wzgledu na przepis art. 213 k.pk., ustanawiajgcy obowigzek niezwlocznego
uchylenia lub zmiany $rodka zapobiegawczego w razie powstania okolicznoSei
w tym przepisie przewidzianych, oraz ze wzgledu na przepis art. 214 k.p.k., przy-
znajacy prawo skladania w kazdym czasie wniosku o uchylenie lub zmiane $§rodka
zapobiegawczego, moze powstaé konieczno§é wydawania w tym wzgledzie kolejnych
postanowien (kazdy wniosek musi byé zalatwiony postanowieniem), a na kazde takies
postanowienie przystuguje prawo wniesienia zazalenia. Zachodzi wigc mozliwo$§é
wielokrotnych postepowan zazaleniowych w sprawie tego samego Srodka zapo-
biegawczego. W praktyce nie nalezy jednak obawiaé sie naduzywania przez oskar-
zonego tych uprawnien, gdyz oskarzony szybko sie zorientuje, Ze bezsensowne
mnozenie zazalen przedluzy tylko okres trwania jego procesuy, a tym samym
i Srodka zapobiegawczego, ze szkodg dla samego oskarzonego.

Zalatwiajgc zaZalenie, sgd musi uzasadni¢ swoje postanowienie (art. 90 § 1 k.p.k.),
a w tym uzasadnieniu ustosunkowaé sie do treSci zazalenia i jego motywoéw. Oczy-
wiste wiec jest, Ze oskarzony wystepujgc z nowym wnioskiem o uchylenie lub
zmiane $rodka zapobiegawczego (art. 214 k.p.k.), czy tez z nowym zazaleniem, nie
powinien — ze wzgledu na swo6j wlasny interes — przytaczaé w nim tych samyeh
argumentoéw, kfdére dopiero co zostaly ocenione i zalatwione negatywnie.

Prawidlowe stosowanie cyt. przepis6w art. 213 i 214 k.p.k. stwarza mozliwo$é
dokonywania stalej kontroli procesowej w dziedzinie §rodkéw zapobiegawczych, co
stanowi jedng z najwazniejszych gwarancji procesowych oskarZonego.

8¢ Por. cyt. Komentarz do k.p.k. (przypis 5), s. 290.



