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X. PRZED STA W ICIELSTW O  OBROŃCZE

I. W głównej tezie w yroku SN z dnia 14.XI.1975 r. IV KR 242/75 (OSNKW 
n r  7—8/1976, poz. 95; „Gaz. P raw n .” n r 14 z 1976 r., s. 4) czytam y, co następu je:

„W ym agana przez art. 70 § 1 i 2 k.p.k. obrona oskarżonego w  postępow aniu 
k arn y m  jest zapew niona rów nież w tedy, gdy na rozpraw ie w ystępuje jako jego 
obrońca ap likan t adwokacki, upraw niony do tego na podstaw ie art. 90 ust. 1 i ust. 2 
ustaw y  z dnia 19 grudnia 1963 r. o u stro ju  adw okatury  (Dz. U. z 1963 r. N r 57, poz. 
309 z późn. zm.).”

W uzasadnieniu SN przekonująco w yjaśnił, że wym ienione przepisy „dopuszczają 
ap likan ta  adwokackiego na podstaw ie upow ażnienia adw okata prowadzącego spraw ę, 
udzielonego za zgodą k ierow nika zespołu, do zastępow ania adw okata w  sądzie 
rejonow ym  i sądzie wojewódzkim  orzekającym  jako druga instancja, a począwszy 
od drugiego roku aplikacji ponadto w  sądzie wojewódzkim orzekającym  jako 
pierw sza instanc ja”.

II. W w yroku z dnia 22.VI.1976 r. VI KRN 125/76 (OSNKW n r 10—11/1976, 
poz. 132; „P alestra” n r 2 z 1977 r., s. 96) SN sprecyzował następujący pogląd praw ny:

„Zgodnie z art. 75 § 2 k.p.k. wyznaczenie obrońcy z urzędu nakłada na niego 
obow iązek podejm ow ania czynności procesowych aż do prawom ocnego zakończenia

* C iąg le  jeszcze SN  ro zs trzy g a  ro zm aite  k w es tie  p ro c e d u ra ln e  zw iązane ze s to so w an iem  
u s ta w y  z d n ia  18.VII.1974 r . o am n e s tii (oznaczanej d a le j ja k o  „u. o a m n .” ). O d n o tow ać w y p a 
d a  w  te j  m ierze  n a s tę p u ją c e  o rzeczen ia  SN : 1) w y ro k  z d n ia  16. 11.1976 r .  I I  KR 357/75, OSNKW  
n r  7—8/1976, poz. 97 (o w a ru n k u  z a r t .  5 u st. 1 u. o am n .: ,,sp raw ca  n ie  b y ł zn an y  o rg an o m  
p o w o łan y m  do śc ig an ia  p rz e s tę p s tw ” — d ec y d u je  to , czy  o rg a n y  śc ig an ia  d y sp o n o w ały  m a te 
r ia ła m i u z asad n ia jący m i w szczęcie p rzeciw ko  n iem u  postęp o w an ia ); 2) w y ro k  z d n ia  8.IV. 
1976 r . I  KR 285/75, OSNKW  n r  9/1976, poz. 114 (ok reś lo n y  w yżej w a ru n e k  z a r t .  5 u s t. 1 
u. o am n . je s t  sp e łn io n y  ta k ż e  w te d y , g d y  in fo rm a c je  u zy sk an e  przez o rg a n y  śc ig an ia  w sk a 
zy w a ły  n a  in n ą  niż rzeczy w is ta  ro lę  sp raw cy  lu b  u z a sad n ia ły  zas tosow an ie  in n e j k w a lif ik a 
c ji  p ra w n e j) ;  3) w y ro k  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  z d n ia  29.V I.1976 r . VI K RN  90/76, OSNKW  
n r  10—11/1976, poz. 125 (dopuszczalność u m o rzen ia  p o stę p o w an ia  p rzez  sąd  re w iz y jn y  n a  p o d 
s ta w ie  a r t .  2 u st. 1 p k t  3 u . o am n. w  raz ie  o rzeczen ia  g rzy w n y  na  zasadzie  a r t . 75 § 1 k .k .).
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postępowania, przy czym tylko w  w ypadku dokonyw ania poszczególnych czynności 
poza siedzibą lub m iejscem  zam ieszkania wyznaczonego obrońcy w yznacza się na 
jego żądanie dla dokonania tej czynności innego obrońcę. In tenc ją  powyższego 
przepisu jest zapew nienie oskarżonem u ciągłej i skutecznej obrony jego in teresów  
w toku  całego postępow ania przez tego samego obrońcę z urzędu aż do praw om oc
nego zakończenia spraw y, przy czym wcześniej obowiązki wyznaczonego obrońcy 
z urzędu usta ją  z chwilą objęcia obrony przez obrońcę z w yboru albo zw olnienia 
z w ażnych powodów dotychczasowego obrońcy z urzędu przez sąd.”

Przytoczona wyżej teza główna jest oczywiście trafna. Nie ona je s t jednak  
najbardziej in te resu jąca w  tej spraw ie. Na uw agę bowiem zasługują następu jące  
elem enty sytuacji procesowej. Na rozpraw ę rew izyjną nie staw ił się an i obrońca 
z urzędu, ani — pozbawiony wolności — oskarżony. Z trudności zw iązanej z b ra 
kiem dowodu doręczenia obrońcy zaw iadom ienia o term inie rozpraw y rew izy jnej 
sąd rew izyjny w ybrnął w  sposób arcyprosty: wyznaczył nowego obrońcę z urzędu 
i z jego udziałem  rozpoznał sprawę, przy czym — co trzeba podkreślić — rozpraw ę 
rozpoczęto z godzinnym opóźnieniem w stosunku do pierw otnie w yznaczonego 
term inu. Na skutek rew izji nadzw yczajnej M inistra Sprawiedliwości (wniesionej, 
oczywista, na korzyść oskarżonego) SN uchylił wyrok sądu rew izyjnego uznając 
słusznie, że w  tej sy tuacji doszło do naruszenia p raw a oskarżonego do obrony. 
Sąd Najwyższy podkreślił, że in  concreto  nie było w ogóle podstaw y do zm iany 
obrońcy z urzędu, a nadto że pow ierzenie obrony adwokatowi, k tó ry  w  ogóle nie 
zetknął się z oskarżonym , nastąp iło  w  takich w arunkach, iż nowy obrońca nie 
mógł się rzetelnie zapoznać ze spraw ą. P raw dziw ą zagadkę stanow i py tan ie, czym 
się kierow ał adw okat, uznając za możliwe niezwłoczne objęcie obrony w  tak ich  
w arunkach? Zaznaczm y na koniec, że w tego rodzaju w ypadkach isto tnym  p u n k 
tem  odniesienia jest przepis art. 325 § 3 k.p.k.

III. W ypada w  tym  m iejscu odnotować — naszym  zdaniem  tra fne  i przekonująco 
um otyw ow ane — tezy zaw arte  w  uchw ale SN z dnia 20.VII.1976 r. V II K Z P 8/76 
(OSNKW nr 9/1976, poz. 111; OSN GP z. 9/1976, poz. 78) oraz w  w yroku SN z dnia 
3.VIII.1976 r. Rw 255/76 (OSNKW nr 10—11/1976, poz. 139; „Gaz. P raw n .” n r  23 
z 1976 r., s. 6).

W pierw szym  z tych orzeczeń SN podkreślił, co następuje:
„Sąd odwoławczy w  razie nieuw zględnienia naw et w  części wniesionego w yłącz

nie przez oskarżyciela publicznego na niekorzyść oskarżonego środka odwoławczego 
od w yroku skazującego zasądza od S karbu  P aństw a na rzecz zespołu adw okackiego 
opłaty z ty tu łu  udziału obrońcy z urzędu, wyznaczonego na podstaw ie art. 70 lub  
71 k.p.k.”

Z kolei w  drugm  z nich SN w yraził następujący pogląd praw ny:
„W w ypadku nieuw zględnienia przez sąd odwoławczy naw et w  części środka 

odwoławczego wniesionego wyłącznie przez oskarżyciela publicznego n a  niekorzyść 
oskarżonego, k tó ry  został uniew inniony lub  w  spraw ie którego um orzono postępo
w anie karne, zasądza się — w  m yśl przepisu art. 551 § 1 w  zw iązku z a r t. 549 
§ 1 p k t 2 i art. 554 § 2 k.p.k. — od S karbu  P aństw a op ła tę  na rzecz zespołu 
adwokackiego z ty tu łu  udziału w spraw ie obrońcy wyznaczonego z urzędu.”

2. SKŁA D SĄDU

W uzasadnieniu nie budzącego m erytorycznych w ątpliw ości postanow ienia SN 
z dnia 8.X.1976 r. N 13/76 (OSNKW nr 12/1976, poz. 159) między innym i czytam y:
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„Uchybieniem , którego nie można nie dostrzec w niniejszej spraw ie, je s t również 
to, że sąd p ierw szej instancji rozpoznał kw estię wchodzącą w  zakres postępow ania 
wykonawczego w  składzie trzech sędziów, mimo że stosownie do a r t  24 k.k.w . 
w  postępow aniu  tym  sąd orzeka w  składzie jednego sędziego, a art. 122 k.k.w. 
dotyczący orzekania w  spraw ach o uchylanie się od odbywania k ary  ograniczenia 
wolności nie przew iduje w yjątku  od te j zasady.”

Z kolei my n ie mogliśmy nie dostrzec tej wypowiedzi, ponieważ kw alifikuje 
ona jako (chyba istotne?) uchybienie to, co jest jedynie czysto form alną niezgod
nością z przepisam i procesowym i; „czysto fo rm alną”, czyli taką, k tó ra  w  żadnym  
razie n ie  może stanow ić przyczyny odwoławczej, a to ze względu na b rak  narusze
nia jakiegokolw iek in teresu  procesowego. Poprzestajem y na tym, gdyż parokro tn ie 
m ieliśm y już okazję pisać o te j kw estii, i

3. ZA G A D N IEN IA  DOWODOWE

a) Wyjaśnienia oskarżonego

I. Teza głów na w yroku SN z dnia 26.VIII.1976 r. II  KR 183/76 (OSNKW n r 12/ 
1976, poz. 146; „Gaz. P raw n .” n r 2 z 1977 r., s. 6) zaw iera między innym i następujące 
zapatryw anie:

„Nie budzące wątpliw ości w yjaśnienia oskarżonego przyznającego się do w iny 
stanow ią pełnow artościow y dowód (art. 333 k.p.k.). N atom iast w tedy, gdy ten 
w arunek  nie je s t spełniony, sąd m a obowiązek spraw dzić w yjaśnienia oskarżonego 
za pośrednictw em  innych dostępnych m u dowodów i stosownie do wyników  tego 
spraw dzenia uznać te w yjaśn ien ia za zasługujące na w iarę lub nie.”

Ten tra fn y  — skądinąd wręcz oczywisty — pogląd został przez SN sprecyzowany 
w  zw iązku z tym , że sąd pierwszej instancji oparł ustalenia faktyczne w  te j 
spraw ie „na w yjaśnieniach oskarżonych złożonych w  śledztwie, natom iast w yjaśn ie
nia ich z rozpraw y, odm ienne od poprzednich, uznał bez spraw dzenia za kłam liw e 
i m ające na celu jedynie zm niejszenie ich w iny”. Ja k  z tego w ynika, n ie  można 
przyjąć, że w yjaśnienia oskarżonego nie budzą wątpliwości, jeśli w  swej w ersji 
podanej na rozpraw ie różnią się w  sposób istotny od w ersji u trw alonej w  protokole 
podczas postępow ania przygotowawczego.

II. W w yroku z dnia 10.VIII.1976 r. III KR 189/76 (OSNKW n r 10—11/1976, 
poz. 131; „Gaz. P raw n .” n r  23 z 1976 r., s. 6) SN stw ierdził, że „przyznanie się 
oskarżonego jest istotnym  dowodem w  spraw ie”, w tezie głównej zaś podkreślił, 
co następu je:

„Przyznanie się  oskarżonego, k tóry  w znacznym  stopniu m a ograniczoną zdolność 
rozpoznania znaczenia czynu lub k ierow ania swym postępow aniem , powinno być 
rozw ażone przez sąd z w yjątkow ą w nikliw ością i przyjm ow ane jako  dowód ze 
szczególną ostrożnością.”

Z tym  t:a fn y m  poglądem  ściśle koresponduje następujące stw ierdzenie SM: 
„Nie może stanow ić w ystarczającego dowodu przyznanie się takiego oskarżonego, 
jeżeli zaw iera ono niejasności i w ew nętrzne sprzeczności.”

Ja k  w ynika z uzasadnienia omawianego w yroku, „biegli psychiatrzy stw ierdzili i

i M ianow icie  w  „ P rzeg ląd ach  o rzeczn ic tw a  SN ” zam ieszczonych  w  W PP n r  2 z 1972 r .,  
s. 253, 270 o raz  w  W P P  n r 1 z 1973 r .,  s. 91—92.

Zob. ta k ż e  M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a  — P o d staw o w e założen ia  teoretyczne*



N r 8-9 (236-237) Przegląd orzeczn. SN w  zakresie postęp, k a m . (11 półrocze 1976 r.) 57

u oskarżonego (...) encefalopatię i ograniczoną poczytalność w  stopniu bardzo 
znacznym . Biegły psycholog stw ierdził ponadto u niego zanik pam ięci, obniżoną 
jej trw ałość oraz podatność oskarżonego na sugestię.” Mimo to sąd pierw szej in s tan 
cji dokonał ustaleń  na podstaw ie w yjaśnień  oskarżonego. W tym  stanie rzeczy nie 
może dziwić fak t dokonania przez SN dość istotnych korek tu r w zakresie ustaleń  
faktycznych, ko rek tu r, k tóre usunęły sprzeczności dotyczące fak tów  isto tnych 
w  spraw ie. Na szczególną uwagę zasługuje jednak  tra fne  podkreślenie w ym agania 
w nikliw ej i ostrożnej oceny w yjaśnień pochodzących od oskarżonych dotkniętych 
różnym i defektam i p sych ik i.2

b) Biegli

I. W spraw ie II KR 48/76 obrona postaw iła przed SN problem , czy „wiadomości 
specjalne” (w rozum ieniu art. 176 § 1 k.p.k.) są konieczne do ustalenia, że niezwykle 
intensyw ne krw aw ienie ofiary w  'm ieszkaniu — przy b rak u  jakichkolw iek śladów 
krw i na płaszczu (w k tórym  powróciła ona do domu) i na schodach — świadczy
0 tym, iż określone obrażenia zadano je j w  m ieszkaniu. W w yroku z dnia 15.IV. 
1976 r. w  tej spraw ie (OSNKW nr 10—11/1976, poz. 133) SN stw ierdził, że na tle 
okoliczności konkretne j spraw y dokonanie tego rodzaju  ustalenia nie wym agało 
bynajm niej sięgania do opinii biegłego. Na tej kanw ie w  głównej tezie tego w yroku 
SN stw ierdził, co następuje:

„Do wiadomości specjalnych, którego to pojęcia używa art. 176 § 1 k.p.k., nie 
należą te wiadomości, k tó re  są dostępne dla dorosłego człowieka o odpowiednim  
doświadczeniu życiowym, w ykształceniu i zasobie wiedzy ogólnej.” 3

II. Równie in teresu jący  przyczynek do problem atyki podstaw  pow oływ ania 
biegłych stanow i wypowiedź SN sprecyzow ana w  w yroku z dnia 13.IV.1976 r. 
I II  KR 57/76 (OSN GP z. 10/1976, poz. 91). A oto jej brzm ienie:

„Ocena procesów psychicznych oskarżonego, do k tórych należą między innym i 
zam iar, pobudki działania i towarzyszące im emocje, należy do kom petencji sądu 
orzekającego, którego członkowie dysponują dostateczną w iedzą ogólną i dośw iad
czeniem życiowym, by sprostać tem u zadaniu. Tylko w  w yjątkow ych w ypadkach 
może zachodzić potrzeba sięgnięcia do pracy biegłego psychologa, gdy czyn i tow a
rzyszące m u okoliczności tak  dalece odbiegają od obrazu osobowości oskarżonego
1 jego dotychczasowej lin ii życia, że podłoże psychiczne czynu przestaje  być zrozu
m iałe w  św ietle w spom nianej w iedzy i dośw iadczenia”.

P ew ną uwagę nasuw a tu  spraw a „adresu”. Chodzi mianowicie o to, że w  sy tu 
acjach, o których m owa w drugim  zdaniu powołanej wypowiedzi SN, zazwyczaj 
uzasadnione będzie przeprow adzenie ekspertyzy p sych iatrycznej.4

W arszaw a 1971, s. 257; J .  P o z o r s k i :  G losa, O SPiK A  z. 2 z 1973 r .,  s. 82 i n .;  Z. D o d a :  
G losa, P iP  n r  11 z 1973 r . ,  s. 181—182.

2 Zob. b liże j M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  P sy c h ia tr ia  w  p ro cesie  k a rn y m , 
w y d . II , W arszaw a 1977, s. 164—169, 221, 264 i n ., 289, 338, 364, 369.

3 w  sp raw ie  p o jęc ia  i  k ry te r ió w  „w iadom ości sp e c ja ln y c h ’* zob. w  szczególności: M . C i e 
ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  op. c it., s. 407 i  n .;  Z. D o d a :  K o n tro la  dow odu z op in ii 
b ieg łego  w  try b ie  a r t . 182 k o d e k su  p o stę p o w an ia  k a rn e g o , „ P a le s tra ” n r  6 z 1977 r . ,  s. 71 o raz 
p o w o łan e  ta m  p race .

4 G dy  zach o w an ie  się  o skarżonego , jeg o  czyn  i  w y ja śn ie n ia  do ty czące  teg o  czy n u  o d b ie 
g a ją  od pow szechnych  r e a k c j i  n a  p odobne sy tu a c je , a le  n ie  są — w ed łu g  o p in ii p sy c h ia try c z 
n e j — re z u lta te m  ch o ro b y  p sy c h iczn e j, ce low e będzie  zas ięgn ięc ie  o p in ii p sy cho loga (zob. 
w y ro k  SN  z d n ia  19.11.1974 r .  I I I  K R  376/73, OSNKW  n r  6/1974, poz. 116). Rzecz je d n a k  w  ty m , 
że  — ja k  to  t r a fn ie  p o d k re ś lił SN  w  w y ro k u  z d n ia  14.III.1974 r . I I  K R  239/73 (OSNKW  
n r  7—8/1974, poz. 144) — „p ro b lem  p o czy ta ln o śc i o sk a rżo n eg o  w y m ag a  zaw sze ro zw ażen ia , gdy  
p rzed m io tem  ro zp o zn an ia  sądow ego  są p rzes tęp s tw a , k tó ry c h  p o p e łn ien ie  b ąd ź  n ie  z n a jd u je
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c) Ocena dowodów

I. W w yroku SN z dnia 6.X.1976 r. E w  343/76 (OSNKW n r 12/1976, poz. 158; 
„Gaz. P raw n .” n r 2 z 1977 r., s. 6) znajdujem y następujące zapatryw anie:

„D okonując ustaleń  faktycznych, sąd jest związany dokonaną przez siebie 
oceną dowodów (art. 4 § 1 k.p.k.). Oznacza to, że sąd nie może ustalać fak tów  
sprzecznie z dowodami, k tórym  dal w iarę, i zarazem  zgodnie z dowodami, k tó rym  
odmówił w iary .”

M yśl zaw arta  w  te j tezie jest n iew ątpliw ie trafna. M amy jednak  w ątpliw ości, 
czy została ona w  sposób dostatecznie precyzyjny wyrażona. Ręcz w tym, że jednym  
z czynników  norm atyw nie „krępujących” swobodną skądinąd ocenę dowodów są 
same dowody jako obiektyw ne fak ty , nad którym i sądowi nie wolno przechodzić 
do porządku. Sąd jest także związany w tej m ierze zasadam i logiki, w  zw iązku 
z czym ew entualna sprzeczność między uznanym  dowodem a w yciągniętym i z niego 
w nioskam i mogłaby być również skw alifikow ana jako naruszenie zasad logicznego 
m y ślen ia .* 5 Trzeba wszelako pam iętać i o tym, o czym mieliśmy już okazję p isa ć ,6 
że określone oświadczenie dowodowe, k tóre z reguły obejm uje zespół tw ierdzeń, 
może być tylko częściowo praw dziw e (lub fałszywe), w  tym  mianowicie sensie, 
że ty lko niektóre z tw ierdzeń składających się na nie będą praw dziw e (lub fałszywe). 
K rótko mówiąc, uznanie jakiegoś oświadczenia dowodowego za zasadniczo w ia ry 
godne nie m usi oznaczać uznania za praw dziwe i w  pełni ścisłe w szystkich 
zaw artych w  nim  tw ierdzeń. 7

II. W w yroku SN z dnia 7.11.1975 r. Rw 22/75 (OSPiKA z. 11 z 1976 r., poz. 207) 
sform ułow ano następujący pogląd:

„Pow stały w  w yniku pobicia skutek w postaci zasinienia powiek oka oraz 
w ylew u krw aw ego pod spojów ką oka, będącego narządem  w yjątkow o w rażliw ym  
na w szelkie urazy m echaniczne i W zwdązku z tym  wysoce podatnym  na pow ażne 
uszkodzenie, pozwala przyjąć, że istniało bezpośrednie niebezpieczeństwo chociażby 
tylko częściowego pozbawienia pokrzywdzonego wzroku, a więc że spraw cy pobicia 
narazili go n a  bezpośrednie niebezpieczeństwo ciężkiego uszkodzenia ciała lub 
ciężkiego rozstro ju  zdrow ia w  ujęciu art. 158 § 1 k.k.”

Pogląd ten w spółbrzm i z przytoczoną niżej główną tezą w yroku SN z dnia 
9.II.1976 r. Rw 20/76 (OSPiKA z. 11 z 1976 r., poz. 208):

ra c jo n a ln e g o  u zasad n ien ia  (w y tłum aczen ia), bądź  p o p a r te  je s t m o ty w ac ją  ca łkow icie  n ie a d e 
k w a tn ą  do k o n k re tn e g o  d z ia ła n ia M.

N a t le  teg o  z a p a try w a n ia  godzi się  w y raźn ie  w skazać  n a  n a s tę p u ją c e  okoliczności. O tóż 
w ed le  u s ta le ń  p sy c h ia tr ii  ile k ro ć  m am y  do czy n ien ia  z czynam i g w ałto w n y m i, u w a ru n k o w a 
n y m i a fe k ty w n ie , n ie  h a rm o n izu jący m i z o sobow ością  sp raw cy , ty le k ro ć  uzasad n io n e  je s t  p o 
d e jrz e n ie  ep ilep s ji, zazw yczaj im p lik u ją c e  p rzep ro w ad zen ie  o b se rw ac ji w  sz p ita lu  (M. C i e ś 
l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  op. c it., s. 337 i cy to w an e  ta m  prace). Co w ięce j, t rz e b a  tu  
zw rócić  u w ag ę  n a  p ro b lem  tzw . d e lic tu m  in itiale .  J a k  bow iem  w iadom o, ch odzi o sy tu a c ję , w  
k tó re j  , .sch izo fren ia  ro zp oczyna się  od  czynu  k a ra ln e g o , po  czym  m ija ją  ty g o d n ie  lu b  n a w e t 
m iesiące  pozornego  z d ro w ia” (op. c it., s. 350). J e s t  to  o ty le  w  ty m  k o n tek śc ie  is to tn e , że 
„p o d e jrz e n ie  w  k ie ru n k u  d e l ic tu m  in it ia le  w y łan ia  się  w te d y , gdy  czyn (zw ykle zabó jstw o) 
n ie  w y p ły w a  ze z ro zu m ia ły ch  m o ty w ó w ” (op. c it., s. 351).

5 Zob. M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN, „ P a le s tra ” nr. 6 z 1976 r. 
s. 51.

6 P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN, B ib ilio tek a  PA LESTR Y  n r  9 (w k ład k a  do  „ P a le s try ” — n r  
7—8 z 1975 r .), s. 9.

7 T ra fn ie  p o d k reś lił to  SN w  w y ro k u  z dn ia  28.III.1974 r .  R w  152/74 (OSNKW  n r  7—8A974, 
poz. 154), w y ja śn ia ją c  m . in ., że „(...) sąd  m oże ok reślo n y m  zezn an io m  św ia d k a  lu b  w y ja śn ie 
n io m  o ska rżonego  częściow o d ać  lu b  n ie  dać  w ia ry , pod ty m  je d n a k  w a ru n k ie m , że s ta n o 
w isk o  sw o je  w  sposób p rz e k o n u ją c y  u zasad n i w  k o n fro n ta c ji  z c a ło k sz ta łtem  zeb ran eg o  m a 
te r ia łu  dow odow ego .”
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„Stw ierdzony w w yniku pobicia u pokrzywdzonego obrzęk oka, k tóre je s t n a rz ą 
dem niezw ykle w rażliw ym  na wszelkie urazy i w  związku z tym  wysoce podatnym  
na poważne uszkodzenie, stanow i z reguły w ystarczającą podstaw ę usta len ia, że 
istniało rea lne  poważne praw dopodobieństw o spowodowania uszkodzenia n a rz ą 
dów w zroku, co w  konsekw encji oznacza, iż pokrzywdzony był — w u jęciu  art. 
158 § 1 k.k. — narażony w  pobiciu na bezpośrednie niebezpieczeństwo doznania 
ciężkiego uszkodzenia ciała lub  ciężkiego rozstro ju  zdrow ia.”

Jeśli naw et przyjąć, że chodzi tu  n ie  tyle o sprzeczne z art. 4 § 1 k.p.k. p recyzo
w anie swoistych „reguł dowodowych”, ile o w ykorzystanie konstrukcji „dom niem ań 
faktycznych”, 8 to i tak  trudno  ukryć w ątpliw ości i zastrzeżenia. Chodzi przede 
w szystkim  o kw estie podniesione w  glosie — do pierwszego z powołanych orzeczeń 
— S. Kalinowskiego i J. Składzińskiego.9 10 * Glosatorzy zw racają bowiem uw agę na 
fakt, że tak ie  skutki pobicia, jak  te, o których m owa w  głównej tezie w yroku 
Rw 22/75, „stw ierdza się w  olbrzym iej m asie przypadków, których obserw acje 
bynajm niej nie w skazują na w spółistnienie z nim i uszkodzeń gałki ocznej.” 19 
Podnoszą oni także to, że „doświadczenie sądow o-lekarskie nie dowodzi, by  w  ta 
kich przypadkach dochodziło do uszkodzeń tego narządu, gdyż uszkodzenie gałki 
ocznej po urazie zadanym  pięścią należy do rzadkości”. 11

N aturaln ie, konstrukcja  przestępstw a narażen ia na niebezpieczeństwo stw arza 
od strony  dowodowej poważne — swoiste — trudności. Jeśli jednak  uwzględnić 
fak t, że przepis art. 158 k.k. określa dwie odm iany tego przestępstw a kw alifikow ane 
przez rea lny  skutek  (§ 2 i § 3), to stan  niebezpieczeństwa, charak teryzujący  typ 
podstawowy określony w § 1, należy ujm ow ać raczej w kategoriach innych aniżeli 
rea lny  skutek. Innym i słowy, w ydaje się, że „narażenie na bezpośrednie n iebezpie
czeństwo” powinno się łączyć ściśle z w arunkam i i okolicznościami samej bójki, 
a w ięc z takim i w arunkam i i okolicznościami, k tóre stw arzały  wysokie p raw dopo
dobieństwo śmierci lub ciężkiego uszkodzenia zdrowia. Do przyjęcia tego n iebez
pieczeństw a nie jest bynajm niej konieczne w ystąpienie realnego skutku  w  postaci 
określonego uszkodzenia ciała. Z drugiej zaś strony określone uszkodzenie ciała 
niekoniecznie musi świadczyć o stanie niebezpieczeństw a jako w y s o k i e g o  
p r a w d o p o d o b i e ń s t w a  w ystąpienia ujem nego skutku, o k tórym  m owa w  art. 
158 § 1 k.k.

III. Całkowicie słuszne jest następujące zapatryw anie w yrażone przez SN 
w  w yroku z dnia 6.II.1976 r. I II  KR 384/75 („Gaz. P raw n .” n r  16 z 1976 r., s. 4):

„Sąd pierwszej instancji, rozpoznając spraw ę ponownie, ocenia dowody na pod
staw ie własnego przekonania (art. 4 § 1 k.p.k.), a nie na podstaw ie sugestii co do 
usta leń  faktycznych i ocen dowodów w yrażonych w  uzasadnieniu orzeczenia sądu 
odwoławczego.

Sugestie i oceny sądu odwoławczego nie są bowiem wiążące dla sądu, k tó rem u 
spraw ę przekazano do ponownego rozpoznania, co w ynika a contrario  z dyspozycji 
art. 391 § 3 k.p.k., ograniczającej sąd pierw szej instancji w  zakresie upraw nień  
z art. 4 § 1 k.p.k. jedynie co do zapatryw ań praw nych oraz w skazań sądu rew izy j
nego co do dalszego postępow ania, wychodząc z założenia, iż sąd bezpośrednio

8 Co do d e lik a tn e j k w e s tii d o m n iem ań  fa k ty c z n y c h  w  p rocesie  k a rn y m  — zob. m  in .: 
M. C i e ś l a k :  O d o m n iem an iach  w  p rocesie  k a rn y m , S p raw o zd an ia  PA N  — W y d zia ł I, 
1958, n r  7, s. 73 i n . ;  t e n ż e :  G losa, O SPiK A  z. 2 z 1957 r .,  s. 121—122; t e n ż e :  G losa, O SPiK A  
z. 9 z 1974 r . ,  s. 374—375; W. D a s z k i e w i c z :  G losa, O SPiK A  z. 12 z 1962 r .

s O SPiK A  z. 11 z 1976 r .,  s. 494 i n.
10 Jw „  s. 495.
U Jw .
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zbierający  dowody m a w iększą możność ich praw idłow ej oceny niż sąd odw oław 
czy, oceniający jedynie treść zaprotokołow anych w  pierwszej in stanc ji w yjaśnień  
i zeznań.”

W ypada tu  podkreślić dwie kw estie. Po pierwsze, końcowe sform ułow anie tezy 
stanow i w ażny punk t odniesienia dla oceny w ym agań płynących z zasady bezpo
średniości, zwłaszcza — ale nie tylko — pod kątem  dokonyw ania w łasnych ustaleń  
faktycznych przez sąd odw oław czy.12 Po drugie, nie całkiem  jest ścisłe trak tow anie 
przepisu  art. 391 § 3 k.p.k. jako w yjątku  od zasady w yrażonej w  art. 4 § 1 k.p.k. 
W praw dzie tak ie ujęcie m a pewne oparcie w  tekście ustaw y (przepis art. 4 § 2 
k.p.k. został przecież tak  zredagowany, jakby  chodziło w nim  o w yjątek  od zasady 
swobodnej oceny dowodów), ale w  istocie rzeczy spraw a przedstaw ia się inaczej 
K rótko: zarówno art. 4 § 2 ja k  i  a r t. 391 § 3 to w yjątk i nie od zasady swobodnej 
oceny dowodów, lecz od — tyczącej nieco innego aspektu  procesu kształtow ania 
rozstrzygnięcia sądowego — zasady ju rysdykcyjnej samodzielności sądu k a rn e g o .13 
Jeśli jednak  przejść do porządku nad kw estią ścisłości term inologiczno-pojęciow ej, 
to trzeba dobitnie podkreślić, że zapatryw anie SN jest bezspornie trafne . Rzecz 
po p rostu  w  tym, że zakres zw iązania sądu pierw szej instancji treścią orzeczenia 
sądu odwoławczego trzeba ujm ow ać w  sposób ściśle wyznaczony przez określenia 
zaw arte  w  przepisie a rt. 391 § 3 k.p.k. Z tego powodu ew entualne sugestie sądu 
odwoławczego dotyczące oceny dowodów nie mogą ograniczać „swobody” tej oceny 
w ynikającej z treści art. 4 § 1 k .p .k .14

IV. W w yroku SN z dnia 25.III.1976 r. II KR 20/76 (OSNKW n r 9/1976, poz. 116; 
OSN GP z. 10/1976, poz. 92; „Gaz P raw n.” n r 18 z 1976 r., s. 4) czytamy w  tezie 
głów nej, co następuje:

„U jaw nienie na rozpraw ie w yjaśnień oskarżonych i zeznań świadków, złożonych 
w toku  postępow ania przygotowawczego, nie jest w yrazem  preferow ania m ateria łu  
dowodowego zebranego w  śledztwie czy dochodzeniu i nie stanow i naruszenia 
zasady bezpośredniości, w  określonych bowiem  przepisam i procesowym i sytuacjach 
(art. 334 i art. 337 § 1 k.p.k.) jest to wręcz obowiązkiem w ynikającym  z podstaw o
wego celu procesu karnego, jakim  jest ustalenie p raw dy.” 14a

Rozw ijając ten pogląd w  uzasadnieniu, SN stw ierdza: „Oceniając ujaw nione 
m ateria ły , zwłaszcza po wypowiedzeniu się co do nich przez osoby, od których 
pochodzą (art. 334 § 2 i art. 337 § 3 k.p.k.), sąd bierze oczywiście pod uwagę 
w arunk i, w  jakich zostały one złożone, a więc i n iekon tradyk to ry jny  charak ter 
przesłuchania. Skoro więc ocena sądu orzekającego, praw idłow o uzasadniona 
i nie w ykraczająca poza ram y zakreślone przepisem  art. 4 § 1 k.p.k., nadaje  tym 
m ateriałom  w alor wiarygodności, to kw estionow anie jej tylko z tego powodu, 
że daje  pierw szeństwo w yjaśnieniom  czy zeznaniom złożonym w  postępowaniu 
przygotowawczym , nie może być skuteczne, jako nie znajdujące oparcia w  p rzep i
sach i zasadach procesowych.”

12 P o r. też  s tw ie rd zen ia  z a w a rte  w  w y ro k u  SN  z d n ia  24.XI.1975 r . I I  K R 254/75 (OSNKW 
n r  2/1976, poz. 28).

13 Zob. bliżej M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a  (..), s. 235 i n.
Z aznaczm y , że tra k to w a n ie  p rzep isu  a r t .  4 § 2 k .p .k . ja k o  n o rm y  o g ra n ic z a ją c e j zasadą 

w y rażo n ą  w  a r t .  4 § 1 k .p .k . ( tak  J .  B a f l a  i  i n n i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o 
m e n ta rz , W arszaw a 1976, s. 26) oznacza  w  istoc ie  u to żsam ia n ie  dw óch  ró żn y ch  k w es tii, a  m ia 
n o w ic ie  „sw obodnej ocen y  dow odów ” o raz „sw obody  sądu  w  z ak res ie  ro zs trzy g an ia  zag ad 
n ie ń  p ra w n y c h ” .

14 P o r. w y ro k  SN  z d n ia  14.XII.1973 r . I II  KR 302/73 (OSNKW  n r  4/1974, poz. 70) oraz 
J .  B a l i a  i i n n i :  op. c it., s. 593—595.

I4a Zob. J .  N e l k e n :  G losa, N P n r  6 z 1977 r .,  s. 948 i n.
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Z całym tym  wywodem  trzeba się oczywiście zgodzić, ale trzeba też pam iętać, 
że akcent pada tu ta j na spraw ę „prawidłowego uzasadnienia” dokonania usta leń  
n a  podstaw ie protokołu przesłuchania w postępow aniu przygotowawczym  — z od 
rzuceniem  w ersji przedstaw ionej bezpośrednio na rozpraw ie. Nie wolno bow iem  
zapom inać o tym, że punktem  w yjścia musi być jednak zeznanie (w yjaśnienie) 
złożone bezpośrednio na rozpraw ie i że protokoły poprzednich przesłuchań wolno 
w ogóle u jaw niać tylko w tedy, gdy istn ieją  przewidziane w ustaw ie w a ru n k i.15

W uzasadnieniu om awianego w yroku spotykam y wypowiedź, nad k tó rą  n iepo
dobna przejść do porządku. „Sugestywność pytań  zadaw anych osobie przesłuchiw anej
— wywodzi SN — nie jest pożądana, rzecz jednak przede w szystkim  nie w  tym , 
jak ie  są pytania, lecz w  tym , czy odpowiedzi na nie udzielono w  w arunkach  
swobody.” Naszym  zdaniem  w  w ypadku tzw. py tań  sugestyw nych rzecz w łaśnie 
w  tym, jak ie są pytania. Chodzi bowiem  o to, że pytanie sugestyw ne może 
w  określonej sytuacji ograniczać swobodę w ypow iedzi.16

K olejna kwestia. W postępow aniu przygotowawczym  przyjęto w tej spraw ie
— oddajm y zresztą głos SN — „prak tykę odbierania od pokrzywdzonych i podej
rzanych ich w łasnoręcznych oświadczeń pisem nych.” Zdaniem  SN tak a  p rak ty k a  
„nie znajduje w praw dzie oparcia w  przepisach procesowych, nie m iała jednak  — 
z punk tu  w idzenia dowodowego — istotnego znaczenia, treść bowiem w ym ienionych 
oświadczeń odpowiada treści zeznań i w yjaśnień tych osób, nie wnosi w ięc pod 
względem dowodowym niczego nowego.” A gdyby wnosiła? Pom ijając jednak  ogól
n iejsze py tan ia tego rodzaju , w ypada stw ierdzić krótko, co następuje. Ze w zględu 
n a  przepisy art. 157 § 1 i 158 k.p.k. zagadnienie procesowego znaczenia p isem nych 
oświadczeń o charak terze dowodowym jest wysoce skom plikow ane i dyskusyjne 
naw et w tedy, gdy oskarżony (niekiedy także świadek) składa tak ie oświadczenie 
z w łasnej woli i in ic ja ty w y .17 Cała spraw a nabiera innego w ym iaru, kiedy to 
organ procesowy (jak słusznie stw ierdził SN: bez żadnego „oparcia w  przepisach 
procesowych”) żąda od podejrzanego (lub świadka) sporządzenia pisemnego ośw iad
czenia zaw ierającego inform acje o znaczeniu dowodowym. N aturaln ie, trudno  w tym  
m iejscu bliżej ten  problem  rozważać.

Na m arginesie om awianego w yroku trzeba jeszcze odnotować rzecz w ielce 
osobliwą. Z uzasadnienia dowiadujem y się, że w związku z zarzutam i oskarżonych 
co do w arunków  przesłuchań w  postępow aniu przygotowawczym sąd przesłuchał 
w charak terze św iadka ... p roku ra to ra  (sic!), k tóry  prow adził w  tej spraw ie 
śledztwo i z reguły osobiście przesłuchiw ał podejrzanych. Rozumiemy doskonale, 
że zwyczaj przesłuchiw ania funkcjonariuszy organów ścigania był swego rodzaju  
koniecznym  w ybiegiem  w  tych system ach, k tóre z zasady nie dopuszczały u trw a 
lan ia  — dla celów postępow ania sądowego — zeznań (wyjaśnień) w  postępow aniu 
przygotowawczym . Chyba się jednak  nie mylimy co do tego, że w  naszej p rocedurze 
rzecz się m a nieco inaczej: to, co może zeznać na tem at przesłuchania funkcjo 
nariusz, jest przecież w prost stw ierdzone w  sporządzonym przezeń protokole.

15 G odzi się  tu  ra z  jeszcze  p rzyw ołać  n a  pam ięć  tr a fn e  s tw ie rd zen ia  SN, k tó ry  ongiś 
p o d k re ś lił po p ierw sze  to , że „p rzy  d o k o n y w an iu  oceny  zarów no  zeznań  ja k  i w y ja śn ie ń  z ło 
żo n y ch  w  p o stę p o w an iu  p rzygo tow aw czym  n a leży  m ieć d o d a tk o w o  n a  w zględzie  szereg  o k o 
liczn o śc i w y n ik a ją c y c h  ze sp e cy fik i tego  p o stę p o w an ia” , a  po  w tó re  to , że „p ro to k ó ł p rz e 
s łu c h a n ia , spo rząd zo n y  ja k  n a jb a rd z ie j s ta ra n n ie , zaw iera  zaw sze p rze tw o rzo n e  w  p ew ien  
sposób  (...) zezn an ia  i w y ja śn ie n ia ”  (w y ro k  z  dn ia  16.V III.1974 r . V K R 243/74, „ P a le s t ra ” n r  2 
z 1975 r .,  s. 83).

16 P o r. też. M. L i p c z y ń s k a :  Z d an ie  p y ta jn e  w  p ra k ty c e  p ro cesu  k a rn e g o , W rocław  
1967, s. 24 i n ., 49—52.

17 Zob. m . in . w y ro k  SN  z d n ia  29.III.1971 r . IV  KR 28/71 (OSNKW  n r  9/1971, poz. 132) o raz  
w y ro k  SN  z d n ia  21.IX.1972 r. IV KR 128/72 (OSNKW n r  7—8/1973, poz. 99). P o r. też : M. C i  e ś-
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4. SĄD A POSTĘPO W A N IE PRZYGOTOW AW CZE

a) Sądowa kontrola zasadności wznowienia postępowania przygotowawczego

W w yroku z dnia 9.IV.1976 r. IV KR 38/76 („Gaz. P raw u .” n r  17 z 1976 r., s. 4; 
OSPiKA z. 1/1977, poz. 9; NP n r 2 z 1977 r., s. 287 i n.) SN w yraził następujący 
pogląd praw ny:

„Sąd ma nie tylko praw o, ale i obowiązek kontroli decyzji p roku ra to ra  w za 
kresie w znow ienia um orzonego postępow ania przygotowawczego. W znowienie um o
rzonego postępow ania usuw a bowiem  przeszkodę procesową, a m ianowicie zarzut 
zaistniałej prawomocności, i z tych względów przesłanka ta  pow inna być badana 
przez sąd z urzędu — tak  jak  każda przesłanka procesowa.

Zgodnie z brzm ieniem  § 2 art. 293 k.p.k. podstaw ą wznowienia postępow ania 
przygotowawczego mogą być jedynie rzeczywiście nowe i istotne okoliczności, nie 
znane uprzednio organowi prowadzącem u to postępowanie. Nowo ujaw nione oko
liczności muszą być poparte nowym i dowodami lub poszlakami, nie powinny 
natom iast w ynikać jedynie z okoliczności już znanych w  poprzednio prowadzonym  
postępow aniu. Nowe dowody, stw ierdzające jedynie okoliczności już znane, nie dają 
podstaw y do w znowienia postępow ania.” 18

D odajm y od razu, że w uzasadnieniu  SN sprecyzował następujące wym aganie 
pod adresem  sądu rozpoznającego ak t oskarżenia wniesiony po wznowieniu postępo
w ania przygotowawczego: „(...) sąd pierwszej instancji, stykający się bezpośrednio 
z dowodami w  spraw ie, pow inien przede wszystkim  z całą skrupujatnością dokonać 
analizy i kontroli przedstaw ionych przez p rokura to ra  okoliczności stanowiących 
podstaw ę wznowienia postępow ania przygotowawczego, k tó ra  pow inna znaleźć 
odpowiedni w yraz w  uzasadnieniu  orzeczenia.” Dalej zaś SN podkreślił, że roz
strzygnięcie kw estii zasadności w znow ienia postępow ania przygotowawczego ma 
zasadnicze znaczenie dla przebiegu postępow ania w  spraw ie i że w  zw iązku z tym  
nie są w ystarczające ogólnikowe stw ierdzenia na ten  tem at w  uzasadnieniu  m eryto
rycznej decyzji sądu pierw szej instancji.

M yśl w yrażona w pierw szym  akapicie cytowanej wyżej tezy głównej dotyka 
w prost koncepcji sądowej kontroli zasadności wznowienia postępow ania przygoto
wawczego. Ja k  ła tw o zauważyć, SN idzie tu  po  lin ii tradycyjnego uzasadnienia te; 
koncepcji, to jest uzasadnienia jej od strony kontro li przesłanek procesowych. 
W tej m aterii w ypada nam  odesłać do wywodów, w  których wskazaliśm y na 
istotne zastrzeżenia, jakie nasuw a ten  sposób uzasadniania sądowej kontroli zasad
ności wznowienia postępow ania przygotow aw czego.19

Stanowczy sprzeciw  budzi natom iast pogląd w yrażony w akapicie drugim  tezy 
głównej. 20 Sprow adza się on do stanow iska, zgodnie z k tórym  podstaw ę wznowienia 
postępow ania przygotowawczego może uzasadniać jedynie łączne (kum ulatyw ne) 
pojaw ienie się zarówno „nowych okoliczności” jak  i stanowiących oparcie dla ich 
przyjęcia „nowych dowodów”. Innym i słowy, zdaniem  SN „nowe dowody” nie 
stanow ią podstaw y w znow ienia postępow ania przygotowawczego w tedy, gdy nie

l a k ,  Z.  D o d a :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN, W PP n r  2 z 1972 r .,  s. 258—259; W. D a s z k i e 
w i c z :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN , P iP  n r  6 z 1974 r., s. 115 i n .; M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  
P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN , „ P a le s tra ” n r  12 z 1974 r., s. 70—712.

18 A. M u r z y n o w s k i  — w  glosie do teg o  w y ro k u  (N P n r  2 z 1977 r .,  s. 291 i  n.) — 
zaap ro b o w ał z a p a try w a n ie  w y rażo n e  w  p ie rw sze j części tezy  g łó w n ej, n a to m ia s t k ry ty czn ie  
ocenił pog ląd  d o ty czący  p o jm o w a n ia  p o d staw y  w zn o w ien ia  postęp o w an ia  przygotow aw czego .

1» P o r. P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN , „ P a le s tra ”  n r  6 z 1976 r . ,  s. 53 i n ., a  zw łaszcza s. 57—59.
20 N p. p o w tó rzony  dosło w n ie  za op raco w an iem : J .  B a f i a  i  lin  n i :  K odeks p o stęp o w a

n ia  k a rn eg o  — K o m en ta rz , W arszaw a 1971, s. 346, teza  6 (a k a p it II).
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prow adzą do u jaw nien ia „nowych okoliczności”. K onfrontacja tego poglądu z u re 
gulow aniem  podstaw  w znow ienia postępow ania zakończonego prawom ocnym  orze
czeniem sądowym  (w tym  zakresie niew ątpliw ie w ystarczają „nowe fak ty” l u b  
„nowe dowody” — art. 474 § 1 p k t 2 k.p.k.) prow adzi do wniosku, że ustaw a 
rzekom o bardziej rygorystycznie trak tu je  wznowienie postępow ania przygotow aw 
czego aniżeli w znow ienie postępow ania sądowego. S tw ierdzenie to chyba dostatecz
nie w yraźnie uzm ysław ia fak t, że poglądu SN żadną m iarą nie można podzielić.21 
Bez bliższych rozw ażań na ten  tem at trzeba stw ierdzić krótko, że jedynie uzasad
nione rozum ienie zw rotu „nowe okoliczności” musi w  kontekście art. 293 § 2 k.p.k. 
obejm ować — co najm niej — „nowe fak ty  lub  nowe dowody.” 22

b) Z w rbt spraw y prokuratorow i

I. Nie nasuw a, naszym  zdaniem , żadnych zastrzeżeń zapatryw anie SN sform u
łow ane w  następującej tezie głównej postanow ienia z dnia 8.VI.1976 r. Z 6/76 
(OSNKW nr 9/1976, poz. 120; OSN GP z. 11—12/1976, poz. 106; „Gaz. P raw n.” n r  20 
z 1976 r., s. 6):

„Jeżeli w  dotychczasowym postępow aniu karnym  przeprowadzono w szystkie 
dowody, k tó re  w  zakresie zarzuconego oskarżonem u przestępstw a pozw alają w  pełni 
na dokonanie ustaleń  faktycznych odpowiadających prawdzie, i w  związku z tym  
zapew nione jest praw idłow e w yrokow anie w  rozpoznaw anej spraw ie, a pow stały

21 p rz e k o n u ją c ą  k ry ty k ę  tego  poglądu  p rzed staw ił A. M u r z y n o w s k i :  jw ., s. 293—296.
J a k  się  zd a je , o m aw ian y  pogląd  SN  n ie  je s t ca łk iem  zgodny  z ta k im  po jm o w an iem  „ is to t

n y c h  oko liczn o śc i” z a r t .  293 § 2 k .p .k ., ja k ie  zap rezen to w a ł SN  w  n a s tę p u ją c y c h  o rzeczen iach : 
w  p o sta n o w ien iu  z d n ia  19.VI.1975 r. II KZ 136/75 (OSNKW  n r  8/1975, poz. 113), a ta k ż e  — 
i to  p rz e d e  w szy stk im  — w  w y ro k u  sk ła d u  sied m iu  sędziów  z d n ia  21.IX .1976 r . VI K RN  
220/76 (OSN G P z. 11—12/1976, poz. 105).

22 Zob. o ty m  bliżej M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN , „ P a le s tra ” n r  6 
z 1976 r .,  s. 53 i n .; A .  M u r z y n o w s k i :  jw ., s. 293—296 oraz  cy to w an e  ta m  poglądy .

N a m a rg in e s ie : Sąd N ajw yższy  przeszed ł, ja k  się zd a je , do p o rząd k u  n a d  ty m , że w  p rz e p i
sie a r t .  293 § 2 k .p .k . uży to  o k reślen ia  „okoliczności” , a n ie  — ja k  w  a r t .  474 § 1 p k t 2 — 
„ fa k ty ” . T ym czasem  je s t  to  m o m en t o b a rd zo  is to tn y m  znaczen iu . P rzesąd za  on p rzecież  — 
w  św ie tle  d y re k ty w y  in te rp re ta c y jn e j,  k tó ra  n a k a z u je  z ró żn y m i te rm in a m i łączyć różn e  
t r e ś c i  — o n iedopu szcza ln o śc i u to żsam ia n ia  zw ro tów : „ is to tn e  okoliczności, n ie  znan e  w  po
p rz e d n im  p o s tę p o w an iu ” (a rt. 293 § 2 k .p .k .)  o raz  „now e fa k ty  n ie  zn an e  p rzed tem  są d o w i” 
(a rt. 474 § 1 p k t 2 k .p .k .). J a k  ła tw o  je d n a k  do strzec , u  p o d sta w  analizo w an eg o  z a p a try w a 
n ia  SN  leży  w łaśn ie  p o sta w ien ie  zn ak u  rów n o śc i m iędzy  ty m i w y rażen iam i. W ykład n ię  za 
sto so w a n ą  przez  SN  da się  bow iem  u ją ć  m n ie j w ięcej ta k :  pon iew aż p rzep is  a r t . 293 § 2 
k .p .k . n ie  w spom ina o „now ych  d o w o d ach ” , p rze to  w zno w ien ie  p o stęp o w an ia  p rzy g o to w aw 
czego m ogą u zasad n ić  ty lk o  i w y łączn ie  ta k ie  now e dow ody, k tó re  w sk azu ją  n a  „now e o k o 
liczn o śc i” (w  sensie , ja k i  w iążem y  na  g ru n c ie  a r t .  474 § 1 p k t 2 k .p .k . z „now ym i f a k ta 
m i” ). Coś tu  je d n a k  nie je s t  w  p o rząd k u . P rzecież  in te rp re ta to r  n ie  m oże k o rygow ać u s ta 
w o d aw cy ! P o g ląd  SN  d a łb y  się  m oże ob ron ić , g d y b y  w  p rzep isie  a r t .  293 § 2 k .p .k . w y stę p o w ał 
te rm in :  „ is to tn e  fa k ty , n ie  zn an e  w  po p rzed n im  p o s tę p o w a n iu ” . W tedy  rzeczyw iśc ie  m ożna 
b y  u trz y m y w a ć , że now e dow ody m a ją  w  te j m ierze  znaczen ie  ty lk o  pod  w a ru n k ie m , że 
s ta n o w ią  p o d sta w ę  u s ta le n ia  „n o w y ch  fa k tó w ” . S ko ro  je d n a k  s ta n  p ra w n y  p rzed staw ia  się 
w  ty m  p u n k c ie  zu p e łn ie  in acze j, to  ca łe  założen ie  in te rp re ta c y jn e , p rzy  k tó ry m  m o żna by 
u z a sa d n ia ć  om aw ian y  p og ląd  SN, „w isi w  p o w ie trz u ” . P ra w o m o cn e  u m o rzen ie  p o stę p o w an ia  
s tw a rz a  s ta b iln ą  sy tu a c ję  p raw n o -p ro ceso w ą. M ożna ją  w zru szy ć  ty lk o  w y ją tk o w o . N ic je d n a k  
n ie  p rz e m a w ia  za ty m , żeb y  tę  w y ją tk o w o ść  u jm o w ać  b a rd z ie j ry g o ry s ty c z n ie  w  o d n ies ien iu  
do p o stę p o w a n ia  p rzygo tow aw czego  niż do p o stęp o w an ia  ju ry sd y k c y jn e g o . N ie zap o m in a jm y  
w ięc  o n a s tę p u ją c e j k w e s tii:  „Z fa k tu , że a r t .  474 § 1 p k t 2 k .p .k ., m ów iąc  o n ow ych  fa k 
ta c h  lu b  dow odach  n ie  z n a n y c h  p rzed tem  sądow i, u żyw a sp ó jn ik a  rozłącznego  »lub« — w y 
n ik a , że te  dw a w a ru n k i n ie  m uszą  zachodz ić  łączn ie , a  w ięc  do w zno w ien ia  p o stę p o w an ia  
n a  k o rz y ść  oskarżonego  n a  p o d sta w ie  a r t .  474 § l  p k t 2 k .p .k . w y s ta rcz a , g d y  is tn ie je  je d n a  
ze w sk a z a n y c h  p rz e s ła n e k ” (postanow ien ie  SN z d n ia  13.V.1974 r. V KZ 67/74, OSN G P  z. 10/ 
/1974, poz. 116).
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w spraw ie problem  ogranicza się wyłącznie do oceny zebranego w  spraw ie 
m ateria łu  dowodowego (a w szczególności do oceny w iarygodności zeznań przesłu
chanych św iadków  i w yjaśnień  oskarżonego), to uznać należy, że w  takiej sytuacji 
b rak  przesłanki uzasadniającej zwrócenie spraw y prokuratorow i na podstawie art. 
344 § 2 k.p.k. w celu w  tym  przepisie w skazanym .”

W uzasadnieniu SN podejm uje kw estię w ykładni zwrotu: „m a to zapewnić p ra 
w idłowe wyrokow anie w  spraw ie” (art. 344 § 2  in  fine  k.p.k.). „Na tle istoty tej 
przesłanki — wywodzi SN — należy uznać, że powołany przepis spełnia funkcję 
jednego z tych unorm ow ań procesowych, k tóre um ożliw iając dokonanie ustaleń 
faktycznych odpowiadających praw dzie (art. 2 § 1 pk t 2 k.p.k.), stw arzają  w arunki 
do prawidłowego w yrokow ania, a więc do trafnego zastosowania środków przew i
dzianych w  praw ie karnym  (art. 2 § 1 pk t 3 k.p.k.) i realizacji w ten  sposób zadań 
w ym iaru spraw iedliw ości”. T rafne jest tu  w  szczególności odniesienie w ykładni 
interesującego nas zw rotu praw nego do treści przepisu art. '2 § 1 p k t 3 k.p.k. 
Zauw ażm y więc, że z punk tu  widzenia realizacji zadań w ym iaru sprawiedliwości 
w  spraw ach karnych (art. 2 § 1 pk t 3 k.p.k.) niebagatelne znaczenie m a m.in. kw e
stia au to ry te tu  w ym iaru  sprawiedliwości na tle zasady legalizm u. Jak  się zdaje, 
również ten czynnik należy uwzględniać w zakresie w ykładni i stosowania art. 344 
§ 2 k .p .k .23

II. W tezie głównej w yroku SN z dnia 19.V.1976 r. I KR 64/76 (OSNKW n r 
7—8/1976, poz. 91; „Gaz. P raw n.” nr 17 z 1976 r., s. 4; OSPiKA z. 3/1977, poz. 59)
czytamy:

„Postępow anie m ające na celu w yjaśnienie, kto ponosi odpowiedzialność za spo
wodowanie katastrofy , m usi obejmować całokształt okoliczności z n ią  związanych 
i dążyć do ujaw nienia w szystkich osób, k tóre działaniem  swym przyczyniły się do 
spowodowania katastrofy  lub pow stania bezpośredniego jej niebezpieczeństwa.

P raw idłow a bowiem ocena rodzaju i stopnia winy poszczególnych osób odpo
w iedzialnych za k atastro fę  możliwa jest jedynie wówczas, gdy w  toku postępow ania 
karnego zostaną w yjaśnione wszystkie okoliczności katastro fy”. 24

W konkretnej spraw ie o przestępstw o z art. 136 § 1 k.k. od początku ograniczono 
się do badania winy maszynisty. Na rozpraw ie głównej okazało się jednak , że 
odjazd pociągu nastąpił „na sygnał ręczny dany przez dyżurnego ru ch u ”, a nadto, że 
„zapis w  dzienniku ruchu, dokonany przez tegoż dyżurnego (...), nie odpowiada 
praw dzie.” Mimo to sąd pierw szej instancji skazał oskarżonego. SN uchylił w yrok 
skazujący i w trybie art. 344 § 2 (w związku z art. 386 § 2) k.p.k. zwrócił spraw ę 
prokuratorow i. Teza główna to po prostu  „racjonalizacja” decyzji o zwrocie, gdyż 
według SN „dla zapew nienia prawidłowego w yrokow ania w spraw ie zachodzi po
trzeba rozszerzenia postępow ania przede wszystkim  na czyn dyżurnego ruchu  (...) 
w celu w yjaśnienia, czy dał on tzw. lizakiem  sygnał odjazdu i dla kogo sygnał ten 
był przeznaczony (...).” Zdaniem  SN „nie m ożna jednak  wyłączyć, że w  toku uzu
pełnienia postępow ania zajdzie potrzeba objęcia nim  jeszcze dalszych osób, a w  tym 
dyspozytora ruchu (...).” 25

III. Doskonałą ilustrację  znaczenia przepisów  art. 272 i 274 k.p.k. oraz konsek
w encji ich nieprawidłowego stosowania znajdujem y w w yroku SN z dnia 27.VII.

23 Zob. o ty m  bliżej S. C ó r a :  G losa, P iP  n r  10 z 1974 r., s. 172 i  tam  pow ołane  pog lądy .
24 K a r n o m a t e r ia l n e  a s p e k t y  t e g o  p r o b le m u  n a ś w ie t la  g lo s a  J .  K o c h a n o w s k i e g o :  

O S P iK A  Z. 3 z  1977 r „  S. 142— 143.
25 T ak ie  u jec ie  (zob. sfo rm u ło w an ie : „da lszy ch  osób, a w  ty m  d y sp o z y to ra ” , k tó re  n ie  

p rzesądza  b y n a jm n ie j o ty m , że ty lk o  d y spozy to ra) s tw a rza  w łaśc iw y  p u n k t o d n ie s ie n ia  do 
ro zs trzy g n ięc ia  p ro b lem u , czy zw ro t w  try b ie  a r t . 344 § 2 k .p .k . m oże is to tn ie  n a s tą p ić  ty lk o  
w ted y , gdy  sąd  m oże w  sw ej d ecy z ji im ien n ie  w sk azać  osoby , o k tó ry c h  czy n y  chodzi. Zob.
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197i6 r. VI KRN 113/76 (OSNKW nr 10— 11/1976, poz. 129, s. 127—(28). ¡Rozpoznając 
rewizję nadzw yczajną na korzyść oskarżonego, skazanego z art. 145 § 2 k.k., SN 
powziął poważne wątpliw ości co do winy skazanego. W spraw ie uznano, że oskar
żony prow adził pojazd z n iespraw nym  układem  ham ulcowym , a ustalenie to o p ar
to na tym, że w  poczet m ateriałów  dowodowych włączono „skorodowane przewody 
ham ulcowe.” Szkopuł zaś tkw ił w tym , że oskarżony konsekw entnie utrzym yw ał, 
iż owe przewody wcale nie pochodzą z jego samochodu. W tym  stanie rzeczy SN 
uznał, że rozstrzygnięcie w ątpliw ości co do w iny oskarżonego w ym aga m. in. w y
jaśnienia: „jaki był w ynik pierw szych oględzin sam ochodu (...) co do układu ha
mulcowego i dlaczego w  protokole tych oględzin n ie  wypełniono rubryk  dotyczą
cych w łaśnie układu ham ulcowego; dlaczego dokonano drugich oględzin sam o
chodu (...) z udziałem  biegłego (...), k tóry  nie został pow ołany w sposób przew idzia
ny w  art. 176 § 1 k.p.k.; dlaczego wycięto przewody i czynności te j dokonano 
w nieobecności podejrzanego (...)?”

W yobrażenie o sposobie przeprow adzenia tych czynności jest tak  w yraziste, że 
musi dziwić fakt, iż dopiero SN dostrzegł konieczność odpowiedniego w yjaśnienia 
w ątpliw ości związanych z tego rodzaju  potknięciam i organów  ścigania.

5. ROZPRAW A GŁOW NA. WYROK

I. Na szczególną uwagę zasługuje w yrok SN z dnia 2.11.1976 r. V KR 194/75 
(OSNKW nr 9/1976, poz. 115), w  którym  sprecyzow ano następujący trafny  pogląd 
praw ny:

„Przepis art. 313 § 2 k.p.k. stanowi, że przewodniczący rozpraw y powinien dążyć 
do tego, aby rozstrzygnięcie spraw y nastąpiło na pierwszej rozprawie. Zasada ta 
odnosi się również do osoby wyznaczającej term in  rozpoznania spraw y, a więc oso
ba ta  m a obowiązek wyznaczenia rozpraw y w  ten sposób, by poszczególne posie
dzenia stanow iące składow ą część rozpraw y — jeżeli ze względu na liczbę o sk a r
żonych oraz obfitość m ateria łu  dowodowego nie je s t m ożliwe rozpoznanie spraw y 
w jednym  dniu — następow ały bezpośrednio po sobie, a ew entualne przerw y w 
rozpraw ie przew idyw ane w  chwili je j wyznaczenia były k ró tko trw ałe i dotyczyły 
jedynie wypoczynku. Nie jest zatem  dopuszczalne wyznaczenie rozpraw y i rozpo
znanie spraw y w  ten sposób, by planować ją  z góry na okres przeszło roku, p rze
w idując przerw y kilkunastodniow e między przesłuchaniam i poszczególnych oskarżo
nych.” 26

Tezę uzupełnia — w tekście uzasadnienia — następujące zastrzeżenie: „nie wol
no dopuścić do tego, by między ostatn im i głosam i oskarżonych została zarządzona 
przerw a, k tó ra  przekroczyłaby okres 21 dni (...).”

In  concreto  rozpraw a trw ała  — nb. zgodnie z przyjętym  na początku harm ono
gram em  — bez m ała  15 miesięcy, a składało się n a  n ią  przeszło 40 posiedzeń. 
F ak t ten dał SN asum pt do stw ierdzenia, że sąd pierwszej instancji jaskraw o 
naruszył zasadę szybkości procesowej, gdyż art. 347 § 1 i 350 § 1 i 2 k.p.k. „nie 
mogą być stosowane w  zależności od uznania sądu, przy zaplanowanym  z góry ich 
stosowaniu, lecz jedynie wtedy, gdy potrzeba korzystania z nich wyniknie w  toku 
procesu.”

w  te j  sp ra w ie  m . in . S. C ó r a :  jw .; M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN, 
„ P a le s t ra ” n r  12 z 1974 r .,  s. 74—75; S. K a l i n o w s k i :  R ozpraw a g łów na w  po lsk im  p ro 
cesie k a rn y m , W arszaw a 1975, s. 302—303 oraz  pow ołane  ta m  w ypow iedzi.

26 A p ro b u ją c ą  g losę do teg o  w y ro k u  o p u b lik o w ał J . N e l k e n :  N P n r  4 z 1977 r .,  s. 605 i n.

5 — P a le s tra
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Od razu  nasuw a się pytanie, jak ie były in  concreto efekty takiego postępow ania. 
Odpowiedzi udziela SN podkreślając, że „prowadzenie rozpraw y we w skazany 
sposób w płynęło (...) na swoiste naruszenie zasady bezpośredniości, gdyż w yrok 
w spraw ie (...) nie zapadł pod bezpośrednim  w rażeniem  dowodów przeprow adzo
nych n a  rozpraw ie.” W konsekwencji sąd pierw szej instancji „nie panow ał nad 
m ateria łem  dowodowym”, o czym najlepiej świadczą „wyjątkowo znaczne sprzecz
ności i rozbieżności w orzeczeniu.” Jeśli do tego dodać w adliw ą dokum entację p rze
biegu rozpraw y (ewidentne błędy w protokole!), to można powiedzieć, że w  sposób 
niem al kliniczny — jak  w  soczewce — skupiły się tu  istotniejsze negatyw ne 
skutk i odstępstw  od zasady koncentracji rozprawy.

W nioski ogólniejsze narzucają  się same. W ykraczają one zresztą poza — lite ra l
nie odczytaną — tezę główną omawianego w yroku SN. Zasada koncentracji roz
praw y je st tak  ściśle instrum enta ln ie sprzężona z zasadą bezpośredniości (a tym  
sam ym  i z zasadą praw dy m aterialnej), że wszelkie od niej odstępstw a łączą się 
z poważnym  niebezpieczeństwem  naruszenia zasady bezpośredniości, a w konsek
w encji — z zagrożeniem interesów  praw dy m aterialnej. S tąd  w łaśnie płyną zasad
nicze argum enty  na rzecz wyjątkowo ostrożnego stosowania przepisów  art. 347, 
348 § 2 i 350 k .p .k .27

II. Skoro już dotknęliśm y zasady bezpośredniości, to w arto zwrócić uwagę na 
wypowiedź SN zaw artą w w yroku z dnia 26.V.1976 r. II KR 76/76 (OSN GP 
z. 10/1976, poz. 93). Odnieść ją  trzeba do wypadku, w którym  sąd pierwszej instancji 
poruczył biegłym „samodzielne oględziny m iejsc wycinki (drzew) i ustalenie ilości, 
asortym entu  i w artości zagarniętego przez poszczególnych oskarżonych d rew na”. 
Na tej w łaśnie kanw ie SN podkreśla:

„W toku  przewodu sądowego oględzin dokonuje sąd w pełnym  składzie albo za 
pośrednictw em  sędziego wyznaczonego bądź sądu wezwanego {art. 342 § 1 k.p.k.). 
O term in ie i m iejscu tej czynności sąd zaw iadam ia strony, które są upraw nione 
do wzięcia w  niej udziału (art. 342 § 2 k.p.k.). Dokonanie tej czynności tylko przez 
biegłych nastąpiło  z naruszeniem  cytowanych przepisów  postępowania, co mogło 
m ieć w pływ  na treść orzeczenia.”

III. Na aprobatę zasługuje następujące zapatryw anie SN wyrażone w wyroku 
z dnia 23.VII. 1976 r. I KR 130/76 (OSNKW nr 10—11/1976, poz. 134; OSN GP 
z. 10/1976, poz. 94; „Gaz. P raw n.” nr 21 z 1976 r., s. 6):

„W w ypadku gdy sąd postanaw ia na podstaw ie art. 356 k.p.k. wznowić przewód 
sądowy w  celu w yjaśnienia okoliczności dotyczących choćby tylko jednego z oskar
żonych, decyzja taka o tw iera dla wszystkich oskarżonych możliwość zgłaszania 
nowych wniosków dowodowych. Sąd więc powinien — po w ykonaniu czynności, 
dla k tórej wznowił przewód — ponownie zwrócić się do wszystkich uczestniczą
cych w procesie stron z zapytaniem , czy wnoszą o uzupełnienie postępow ania do
wodowego (art. 351 k.p.k.), a w razie odpowiedzi odm ownej ogłosić przewód sądo
wy za zam knięty i następnie udzielić w szystkim  stronom  głosu zgodnie z art. 
352 k.p.k.”

W konkretnej spraw ie sąd pierwszej instancji postąpił ak u ra t inaczej, w  związku 
z czym SN — niezależnie od myśli wyrażonej w przytoczonej tezie — wyraźnie 
stw ierdza, że przepisy k.p.k. nie przew idują „częściowego” (tj. ograniczonego do

27 Zob.: A. K a f t a l :  Z asad a  b ezpośredn iości i ciągłości w  now ym  k .p .k ., „ F a le s tra ” n r  6 
z 1970 r . ,  s. 77 i  n .;  M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a  (...), s. 354 i  n .;  W. D a s z k i e 
w i c z :  P ro ces k a rn y  — Część ogó lna, t. I, T o ru ń  1972, s. 102 i  n .; J . T y  1 m a n : P ro b le m y  
zasad y  k o n c e n tra c ji  w  p o stę p o w an iu  k a rn y m , P iP  n r  7 z 1973 r., s. 78 i n .; S. K a l i n o w 
s k i :  R ozp raw a g łów na (...), s.258 i n.
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jednego tylko oskarżonego lub  jednego tylko zarzutu) wznowienia przewodu sądo
wego. O dnotujm y jeszcze i to, że SN konsekw entnie reprezen tu je stanowisko, zgod
nie z k tórym  „nieudzielenie głosu stronie po zam knięciu przewodu sądowego s ta 
nowi uchybienie, k tóre z reguły może m ieć w pływ  na treść w yroku.” 28

IV. W praktyce ciągle jesizcze po jaw iają się rozm aite w ątpliwości co do budow y 
i elem entów  treściowych w yroku. Z  tego punk tu  widzenia na uwagę zasługuje 
następujący pogląd w yrażony w wyroku SN z dnia 6.X.1976 r. Rw 327/76 (OSNKW 
nr 12/1976, poz. 154; „Gaz. P raw n .” n r  2 z 1977 r., s. 6 ):28a

„Skoro art. 145 § 1 k.k. stanowi, że naruszenie zasad bezpieczeństwa w  w ym ie
nionych w nim  sferach ruchu może być zawinione »chociażby nieumyślnie«, a p rze
pisy postępow ania w ym agają, aby w yrok skazujący zaw ierał »dokładne usta len ie 
czynu« przypisanego oskarżonem u (art. 360 § 2 pk t 1 k.p.k.), w uzasadnieniu zaś 
znajdow ało się »wyjaśnienie podstaw y praw nej« skazania (art. 372 § 1 pk t 2 k.p.k.), 
sąd każdorazowo ma obowiązek w  w yroku ustalić, czy spraw ca naruszył w spom 
niane zasady umyślnie, czy też nieum yślnie, natom iast w uzasadnieniu podać, d la 
czego dopatrzył się tej um yślności albo nieum yślności.”

6. ODSZKODOW ANIE Z URZĘDU

I. R ozpatru jąc wniosek P rokurato ra  Generalnego o w yjaśnienie odpowiedniego 
zagadnienia praw nego, SN w  uchw ale składu siedm iu sędziów z dnia 13.V II.1976 r. 
V II K ZP 4/76 (OSNKW nr 9/1976, poz. 107; OSN GP z. 7—8/1976, poz. 65; „Gaz. 
P raw n .” nr 18 z 1976 r., s. 4) udzielił następującego w yjaśnienia:

„W razie skazania za przestępstw o określone w  art. 202 k.k., polegające na za
garnięciu w jednostce gospodarki uspołecznionej nadw yżki towarowej lub pienięż
nej pow stałej na skutek oszukiw ania nabywców lub dostawców co do ilości, wagi, 
m iary, gatunku, rodzaju  lub ceny tow aru, sąd zasądza z urzędu na podstaw ie 
art. 363 § 1 k.p.k. na rzecz tej jednostki gospodarki uspołecznionej odszkodowanie 
pieniężne odpow iadające w artości tego m ienia.” 29

W uzasadnieniu tej uchw ały SN przyjm uje, że „nadwyżka tow arow a lub pienięż
na z chw ilą w łączenia jej do m ajątku  gospodarki uspołecznionej nie zachow uje 
swojej odrębności, lecz stanow i jeden z wielu elem entów  w artości m ienia będącego 
w dyspozycji gospodarki uspołecznionej.” Z kolei, naw iązując do konstrukcji bez
podstaw nego wzbogacenia, SN zaznacza, że jednostka gospodarki uspołecznionej 
„jest obowiązana wydać tę  korzyść oszukanem u dostawcy (nabywcy) lub — w b ra 
k u  żądania zw rotu — przelać ją  na podstaw ie odpowiednich przepisów  finanso
wych do budżetu państw a jako tzw. zysk nienależny.” Z tych w łaśnie powodów 
SN uważa, że owa nadw yżka stanow i mienie społeczne, „i to bez względu na to, 
czy upraw niony żąda jej w ydania, czy nie.” Co więcej, zdaniem SN „bez znacze

28 P o r. też  w y ro k  SN z d n ia  23.VII.1975 r. I I  KR 62/75 (OSNKW n r  9/1975, poz. 126).
28a Zob. W. K u b a l a :  G losa, O SPiK A  z. 6 z 1977 r . ,  s. 276 i n.
29 G odzi się  p rzy p o m n ieć , że w  w y ro k u  z d n ia  13.1.1975 r. II KR 281/74 (O SPiK A  z. 3 

z 1976 r . ,  poz. 69) SN re p re z e n to w a ł in n e  stan o w isk o  w  te j m a te r ii,  a m ianow icie  w y ra z ił n a 
s tę p u ją c y  pogląd : ,,(...) w  w y p a d k u  sk a zan ia  za p rzes tęp s tw o  z a r t .  202 k .k . (...) zasąd zen ie  
od szk o d o w an ia  m oże n a s tą p ić  ty jk o  w ted y , gdy w  w y n ik u  tak ieg o  p rzestęp s tw a  p o w sta ła  sz k o 
da  w  m ie n iu  spo łecznym  (a rt. 363 § 2 kjp.k.)« O dnosić s ię  to  będzie do tak ich  sy tu a c ji, w  k tó 
ry c h  je d n o s tk a  g o sp o d a rk i u spo łeczn ionej odpow iada za szkody  spow odow ane przez p ra c o w 
n ik a , p rz y  czym  odpow iedzia lność  ta  pow inna w y n ik a ć  z re a ln y c h  p rzes łan e k  fa k ty c z n y c h  
i p ra w n y c h ” , w zw iązku  z ty m  o sta tn im  zastrzeżen iem  SN w sk aza ł p rzy k ład o w o  n a  w y p ad ek , 
v/ k tó ry m  „o szu k an i n ab y w c y  lu b  d o staw cy  w y s tą p ili z ro szczen iem  o n a p ra w ie n ie  szkody  
p rzez  je d n o s tk ę  g o sp o d a rk i u sp o łe czn io n e j” .
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nia jest, czy została ona przywłaszczona przez nieuczciwego pracow nika bezpo
średnio, czy dopiero później została przez niego w ycofana z m ajątku  danej jed 
nostki.”

Cała spraw a jest, naszym  zdaniem, wysoce kontrow ersyjna. Nie wchodząc bo
wiem bliżej w zagadnienie niesłusznego wzbogacenia, jedno w ydaje się tu  nader 
w ątpliw e, a mianowicie praw o jednostki gospodarki uspołecznionej do odszkodo
wania bez względu na to, czy bezpośrednio poszkodowani (tj. pokrzyw dzeni p rze
stępstw em  z art. '202 k.k.) uzyskali od tej jednostki rekom pensatę, czy choćby 
tylko zgłosili w tej m ierze odpow iednie roszczenia. Konieczną przesłanką odszkodo
wania jest przecież szkoda po stronie podm iotu, na którego rzecz m a ono być 
zasądzone. Stanowisko SN prowadziłoby w ogromnej większości w ypadków  (np. w 
razie masowego oszukiw ania nabywców na wadze, konsum entów  lokali gastrono
micznych itp.) do zam iany „niesłusznego wzbogacenia” S karbu Państw a na wzbo
gacenie jakoby słuszne.

Doskonale zrozumiałe są krym inalno-polityczne racje  zrów nania przestępstw a 
polegającego na okradaniu  dostawców lub nabywców z przestępstw em  zagarnięcia 
m ienia społecznego. S tąd  wszelako wcale nie w ynika możliwość jednakow ego tra k 
tow ania tych sytuacji w  sferze stosowania przepisów  o odszkodowaniu. Godzi się 
również zaznaczyć, że zasądzenie odszkodowania z urzędu nie w ydaje się być w tym 
w ypadku nieodzownym środkiem  krym inalno-politycznym . W interesującym  nas 
układzie obligatoryjne jest przecież w ym ierzenie kum ulatyw nej grzywny (art. 36 
§ 2 k.k.), nie mówiąc już o tym, że niekiedy możliwe będzie także orzeczenie kon
fiskaty m ienia (art. 46 k.k.).

II. W uchwale składu siedm iu sędziów SN z dnia 13.VII.1976 r. VI K ZP 49/75 
(OSNKW nr 9/1976, poz. 106; OSN GP z. 9/1976, poz. 72) znajdujem y następującą 
tezę:

„Skazując obyw atela polskiego za zagarnięcie za granicą m ienia stanowiącego 
mienie społeczne innego państw a, sąd nie stosuje ani art. 363 § 1 k.p.k., ani art. 
75 § 3 k.k.” 2»a

7. KONTROLA ODW OŁAWCZA

a) Przyczyny odwoławcze

I. W wyroku SN z dnia 1.X.1976 r. I II  KZ 95/76 (OSNKW nr 12/1976, poz. 148; 
OSN GP z. 11—12/1976, poz. 108; „Gaz. P raw n .” nr 24 z 1976 r., s. 6) trafn ie pod
kreślono, co następuje:

„B rak podpisu na orzeczeniu (wyroku, postanowieniu) choćby jednego tylko 
z sędziów (ławników) jest oczywistym uchybieniem, narusza bowiem art. 100 i 366 
§ 1 k.p.k., stanowiąc bezwzględny powód odwoławczy (art. 388 pkt 5 k.p.k.). U jaw 
nienie tego uchybienia powoduje niezależnie od granic środka odwoławczego oraz 
niezależnie od wpływ u tego uchybienia na treść orzeczenia uchylenie z tego po
wodu orzeczenia.

Obowiązujące przepisy nie dopuszczają możliwości uzupełnienia po ogłoszeniu 
orzeczenia i przedstaw ieniu ak t sądowi odwoławczemu brakujących pod orzecze
niem (wyrokiem, postanowieniem ) podpisów  naw et w  wypadku, gdyby brak  taki 
nastąp ił w skutek niedopatrzenia.”

29a Zob. k ry ty czn e  g losy  R. Ł y c z y w k a  (OSPiKA z. 5 z 1977 r.) i W. D a s z k i e w i c z a  
(P iP  n r  6 z 1977 r.).
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Powołany w yrok został w ydany w  bardzo in teresującej sytuacji procesowej. SN 
funkcjonow ał w tej spraw ie jako instancja zażaleniowa. Przed rozpoznaniem  za
żalenia obrońcy na postanow ienie oddalające wniosek o wznowienie po,stępoW a
nia wyłoniły się w ątpliwości co do praw idłow ości podpisania wyroku b. sądu po
wiatowego. W związku z tym  SN zwrócił się do odpowiedniego sądu rejonowego 
o w yjaśnienie, „czyje podpisy fig u ru ją  n a  tym  w yroku”. Z odpowiedzi nadesłanej 
przez prezesa sądu rejonowego w ynikało, że na w yroku brak  było podpisu ław 
nika, ale że... podpis ten został obecnie złożony. I w łaśnie ten fak t tłum aczy racje  
w yjaśnienia — kw estii skądinąd oczyw istej — zaw artego w  drugim  akapicie tezy.

Szczególnie in teresu jąca je st następu jąca  okoliczność. SN rozpatryw ał zażalenie 
na postanow ienie oddalające w niosek o wznowienie postępow ania zakończonego 
praw om ocnym  w yrokiem  b. sądu powiatowego. W konsekw encji stw ierdzenia p rzy 
czyny z art. 388 pk t 5 k.p.k., stanow iącej — jak  wiadomo — podstaw ę w znow ienia 
postępow ania (art. 474 § 2 k.p.k.), SN w ydał takie orzeczenie, jakie pow inien był 
wydać sąd wojewódzki rozpoznający wniosek o wznowienie postępowania, to zna
czy w y r o k i e m  uchylił w yrok dotknięty w adliwością określoną w art. 388 pkt 
5 k.p.k. 30

II. Jak  wiadomo, wiele trudności nastręcza spraw a kry teriów  „rażącej niew spół- 
m ierności kary ” (art. 387 p k t 4 k.p.k.). O dnotujm y, że niekiedy SN sięga w  tej 
m ierze między innym i do konstrukcji „średniego ustawowego w ym iaru  k ary ”, 
trak tu jąc  ją  jako pewien punk t odniesienia w  zakresie rew izyjnej kontroli w ym ia
ru  kary. Na uw agę zasługują tu  w  szczególności w yrok SN z dnia 13.IV.1976 r. Rw 
125/76 (OSNKW n r 7—8/1976, poz. 101, s. 60) oraz w yrok SN z dnia 20.VII.1976 r. 
Rw 231/76 (OSNKW nr 10— 11/1976, poz. 138, s. 56). 31

b) Granice środka odwoławczego i kontroli odwoławczej

I. W w yroku z dnia 10.11.1975 r. II  KR 304/74 (PiP n r 12 z 1976 r., s. 172) SN 
wypowiedział następujący, naszym  zdaniem  zupełnie n ietrafny, pogląd praw ny:

„W razie uwzględnienia rew izji oskarżyciela posiłkowego sąd odwoławczy, jeśli 
orzeka co do istoty spraw y, nie może orzec — przy b raku  rew izji p ro k u ra to ra  — 
kary  surowszej niż orzeczona przez sąd I instancji, zgodnie bowiem z przepisem  
art. 383 § 1 k.p.k. na niekorzyść oskarżonego orzec można tylko w  granicach środ 
ka odwoławczego, rew izja zaś oskarżyciela posiłkowego nie może dotyczyć kary .”

30 N a p ierw szy  rz u t o k a  sy tu a c ja  je s t b a rd zo  osobliw a. M oże m ianow icie  z a s ta n a w ia ć  fa k t ,  
że SN w  w y n ik u  ro zp o zn an ia  zaża len ia  n a  p o sta n o w ien ie  w y d a ł w y ro k , k tó ry m  u ch y lił  w y ro k  
p raw o m o cn ie  koń czący  p o stęp o w an ie  w  sp ra w ie  o p rzestęp stw o . Bliższa analiza  p rz e k o n u je , 
że w sk azan y  u k ła d  je s t ca łk o w ic ie  zg odny  z reg u łam i k o n tro li  odw oław czej. Rzecz po  p ro s tu  
w  tym , że in s ta n c ja  odw oław cza m a p raw o  sk o ry g o w ać  zask a rżo n e  orzeczenie, co m iędzy  in 
n y m i oznacza , że m oże ona  w y d ać  ta k ie  o rzeczen ie , ja k ie  pow in ien  b y ł w  d an e j k w es tii w y 
dać  o rg an  I in s ta n c ji. J a k  w iadom o, są d  o rz e k a ją c y  o w zn o w ien iu  w y ro k iem  u ch y la  w y ro k  
d o tk n ię ty  w ad am i sta n o w iący m i p o d sta w ę  w zn o w ien ia  (a rt. 481 § 2 w  zw iązku  z a r t .  405 i  479 
§ 1 k .p .k .). S k o ro  tego  n ie  u czy n ił i sk o ro  n ies łu szn ie  postan o w ien iem  oddalił w n io sek  
o w zn o w ien ie , to  SN  — rozpoznaw szy  zaża le n ie  n a  to  p o sta n o w ien ie  — m ógł jego  d ecy z ję  
zm ien ić  (a rt. 386 § 1 k .p .k .) , a w ięc  w y d a ć  ta k ie  o rzeczen ie , ja k ie  pow in ien  od ra z u  w y d ać  
w  te j sp raw ie  sąd  ro z p a tru ją c y  w n io se k  o w znow ien ie . J a k  z tego  w y n ik a , SN m ógł in  
co n cre to  w y ro k iem  uchy lić  w y ro k , chociaż  d zia ła ł w  c h a ra k te rz e  in s ta n c ji  zaża len iow ej (a rt. 
481 § 1 k .p .k .). N a m arg in es ie  w a r to  zaznaczy ć , że an a lo g iczn y  u k ła d  m oże się łączyć  z w y 
p ad k iem , w  k tó ry m  SN  będzie  ro z p a try w a ł re w iz ję  n a d zw y c za jn ą  w n ies io n ą  od p ra w o m o c n e 
go p o sta n o w ien ia  o o d d a len iu  w n io sk u  o w znow ien ie  (zob. Z. D o d a :  R ew izja n ad zw y c za jn a  
w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , W arszaw a 1972, s. 258—262).

31 Zob. nasze „ P rzeg ląd y ” zam ieszczone w  „ P a le s trz e ”  n r  12 z 1974 r., s. 83—84 o raz  w  
„ P a le s trz e ”  n r  2 z 1976 r., s. 64, a  tak że  p o w o łan e  tam  poglądy .
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Przytoczone zapatryw anie — nb. odm ienne od stanow iska, jak ie w  tej kw estii 
SN reprezentow ał up rzedn io32 — zostało poddane gruntow nej, przekonującej k ry 
tyce w  glosie pióra K. -M arszała.33

Rozbieżność poglądów — także w  judykatu rze SN — w tej spraw ie sta ła  się 
przyczyną złożenia przez Pierwszego Prezesa SN wniosku w  tryb ie art. 29 ust. 2 
ustaw y o SN ® w yjaśnienie następującego zagadnienia praw nego: „Czy sąd odwo
ławczy — bez naruszenia zakazu określonego w art. 383 k.p.k. — może orzec karę 
surowszą, gdy środek odwoławczy na niekorzyść oskarżonego wniósł jedynie o sk a r
życiel posiłkowy w granicach zakreślonych przepisem  art. 395 k.p.k.”.

S kład  siedmiu sędziów SN w  uchw ale (wpisanej do księgi zasad praw nych  SN) 
z dnia 21.V.1976 r. VI K ZP 34/75 (OSNKW n r 7—8/4976, poz. 87; OSN GP z. 7— 
—8/1976, poz. 66; „Gaz. P raw n .” n r 14 z 1976 r., s. 4) rozstrzygnął to zagadnienie 
w następujący  sposób:

„Sąd rewizyjny, uw zględniając rew izję w niesioną na niekorzyść oskarżonego je 
dynie przez oskarżyciela posiłkowego od w yroku w części dotyczącej orzeczenia 
o w inie, może zmienić zaskarżony w yrok także w  części dotyczącej orzeczenia o k a 
rze przez jej zaostrzenie.” 34

Zagadnienie jest tak  ważne, że w ypada nieco bliżej rozważyć zarówno spraw ę 
trafności (i ścisłości) tezy głównej jak  i prawidłowości i zupełności je j uzasadnie
nia. Zacznijm y od zrekonstruow ania argum entacji SN. Sąd odwoławczy może orze
kać na niekorzyść oskarżonego w zasadzie tylko w  granicach środka odwoławczego 
wniesionego na jego niekorzyść, wyjątkowo zaś także poza granicam i takiego 
środka, jeżeli zezw alają na to szczególne przepisy. Takim  przepisem  jest m.in. art. 
397 § 1 k.p.k. Ma on zastosowanie niezależnie od tego, kto wnosi rew izję, a więc 
także w  związku z rew izją oskarżyciela posiłkowego. Oskarżyciel posiłkowy może 
skarżyć w yroki tylko przy zachowaniu granic zakreślonych w art. 395 k.p.k. Ich 
niezachowanie — tj. zaskarżenie w yroku inaczej, aniżeli „w części dotyczącej orze
czenia o w inie” — powoduje odmowę przyjęcia rew izji (art. 377 § 2 k.p.k.) albo 
pozostaw ienie jej bez rozpoznania (art. 379 k.p.k.). U staw a przew iduje ogranicze
nia jedynie co do zakresu zaskarżania w yroku przez oskarżyciela posiłkowego. Są 
one natom iast bezprzedm iotowe, gdy sąd rew izyjny rozpoznaje dopuszczalną rew i
zję tegoż oskarżyciela. Podlega ona bowiem rozpoznaniu wedle zasad ogólnych, co 
oznacza, że między innym i m a wówczas zastosowanie art. 397 § 1 k.p.k. Z tych 
względów sąd rew izyjny może orzekać na niekorzyść oskarżonego co do każdego 
elem entu  w yroku zaskarżonego przez oskarżyciela posiłkowego.

Jeśli pominąć — w tym  kontekście drugorzędne — zastrzeżen ia,35 to trzeba 
przyznać, że wywód SN całkowicie przekonuje o trafności zapatryw ania sprecyzo

32 z o b . w y ro k  SN  z d n ia  4.1.1972 r . V K RN 540/71 (OSNKW  n r  4/1972, poz. 71) o raz  w y ro k  
SN w  sp ra w ie  V K R N  180/72 (BSN n r  11/1972, poz. 139).

33 p ip  n r  12 z 1976 r., s. 173 i n.
34 D o d ajm y , że id en ty czn ą  tezę  sp o ty k a m y  w  w y ty czn y ch  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p ra 

k ty k i sąd o w ej w  sp raw ie  w zm ożenia o ch ro n y  in te re só w  p okrzyw dzonego  w  p ostępow an iu  
sąd o w y m  w  sp raw ac h  k a rn y c h  z d n ia  26.X I .1976 r . VI K Z P  11/75 (OSNKW  n r  1—2/1977, poz. 1, 
rozdz. III , teza  16).

35 Z głaszane  pod ad resem  poglądu , w ed le  k tó reg o  przep is a r t . 397 k .p .k . s ta n o w i rzekom o 
w y ją te k  od zasady  rozpo zn aw an ia  sp ra w y  w  g ra n ic a c h  śro d k a  odw oław czego (a rt. 382 k.p.k.). 
W is to c ie  bow iem  sp ra w a  p rzed staw ia  s ię  ta k , że  i a r t . 397 § l , i a r t .  397 § 2 służą 
k o n k re ty z a c ji  te j zasady , a m ianow icie  w iążąco  w y jaśn ia ją , ja k  u s ta la ć  „zak res za sk a r
że n ia ” w  o k reślo n y ch  sy tu a c ja c h  p rocesow ych . Zob. o ty m  b liże j Z. D o d a :  G losa, OSPiKA 
z. 9 z 1976 r., s. 369 i n .; M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN, „ P a le s tra ” 
n r  12 z 1976 r .,  s. 69—70; K. M a r  s z a ł :  G losa, P iP  n r  12 z 1976 r .,  s. 175; W. D a s z k i e 
w i c z :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN, P iP  n r  3 z 1977 r . ,  s. 130—131 o raz  cy to w an e  ta m  orzecze
n ia  SN  i  pog lądy  d o k try n y .
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wanego w tezie g łów nej.36 Chodzi jednak  o to, żeby tej tezy nie odczytywać opacz
nie. Je j sform ułow anie może prim a vista  stw arzać złudne w rażenie warunkow ego, 
relatyw nego ujęcia o takim  mianowicie kształcie: gdy sąd rew izyjny koryguje w y
rok w części dotyczącej orzeczenia o winie, to może go także skorygować w  części 
dotyczącej orzeczenia o karze. Innym i słowy, znaczyłoby to, że sąd rew izyjny nie 
może jakoby ograniczyć się w  tym w ypadku do zm iany na niekorzyść oskarżonego 
wyłącznie orzeczenia o karze. 37

Naszym zdaniem  nie ma żadnych podstaw  ani do takiego ujm ow ania rozw aża
nej kwestii, an i do takiego w łaśnie odczytania in teresu jącej tu  tezy SN. Jeśli 
chodzi o ten ostatn i problem , decydujące są następujące okoliczności. Przepis art. 
395 k.p.k. dotyczy przecież wyłącznie kw estii dopuszczalności zaskarżania w yroków  
przez oskarżyciela posiłkowego. Myśl ta znalazła trafne  podkreślenie w uzasad
nieniu  om awianej uchw ały SN. Przepis ten jest przepisem  w yjątkowym , gdyż s ta 
nowiąc lex  specialis w stosunku do art. 374 § 2 (w związku z art. 3912) k.p.k., 
ogranicza p raw a strony. M usi być zatem in terpretow any i stosowany ściśle, w  zw ią
zku z czym nie można go w ogóle odnosić do kw estii innych aniżeli spraw a do
puszczalności zaskarżenia. N aturaln ie, w ynikające zeń ograniczenia nie rzu tu ją  
na spraw ę zakresu kontro li (i orzekania) sądu rewizyjnego, który rozpoznaje do
puszczalną rew izję oskarżyciela posiłkowego. I w łaśnie tę m yśl SN trafn ie w yeks
ponow ał w uzasadnieniu. K onsekw encje rysu ją  się zatem jednoznacznie. Jeśli 
oskarżyciel posiłkowy złoży rew izję zgodnie z w ym aganiam i art. 395 k.p.k., ogra
niczenia w tym  przepisie przewidziane są w ogóle bezprzedm iotowe, w  ogóle nie 
wchodzą w  grę. W takim  układzie sąd rew izyjny poddaje kontroli wszystkie orze
czenia zaw arte w wyro'ku (arg. ex  art. 382 w zw iązku z art. 397 § 1 k.p.k.). Oczy
wista, stosownie do wyników tej kontroli sąd rew izyjny może skorygować każdą 
w adliw ą część w yroku, nie w yłączając orzeczenia o karze. Nic nie stoi na 
przeszkodzie, żeby uwzględnienie rew izji oskarżyciela posiłkowego sprow adzało 
się do zm iany w yroku w yłącznie w  części dotyczącej k a ry .38

II. W ostatnim  naszym  „Przeglądzie” zgłosiliśmy zasadnicze zastrzeżenia pod 
adresem  w yroku z dnia 30.X.1975 r. I II  KR 243/75, w  którym  SN — rozpoznając 
wyłącznie rew izję na korzyść oskarżonego — zasądził od oskarżonego opłatę, od 
k tórej został on zwolniony w w yroku sądu pierw szej instancji.39 Z tym  w iększą 
więc sa tysfakcją przytaczam y trafny  pogląd wyrażony w w yroku z dnia 10.VIII. 
1976 r. VI KRN 150/76 (OSNKW n r 12/1976, poz. 149), w  którym  SN podkreślił, co 
następuje:

36 SN  pow ołu je  się ta k ż e  n a  a rg u m e n t a m a iori ad m in u s  w  zw iązku  z n iezap rzecza ln y m  
p raw em  sąd u  rew izy jn eg o  do sk a zan ia  (i w y m ierzen ia  k a ry )  o skarżonego  n a  p o d sta w ie  r e 
w iz ji o sk a rży c ie la  posiłkow ego od w y ro k u  u n iew in n ia jąceg o . D odajm y  i to , że w  ra z ie  za 
sk a rż e n ia  w y ro k u  ty lk o  p rzez  osk a rży c ie la  posiłkow ego n a leży  u ch y lić  c a ł y  w y ro k  np . na  
p o d sta w ie  a r t .  388 k .p .k . N a tu ra ln ie , sąd  p ierw sze j in s ta n c ji , k tó ry  będzie  ro zp o zn aw ał s p r a 
w ę  p onow nie , n ie  będzie w  ogóle sk ręp o w an y  zakazem  re /o rm citio n is  tn  p e iu s  (a rg . c i  a r t . 
408 k .p .k .). Ł atw o  dostrzec , że stan o w i to  k o le jn y  a rg u m e n t n a  rzecz pog lądu  w y rażo n eg o  w  
o m aw ian e j tez ie  SN.

37 T ak  R. K m i e c i k :  O skarżyc ie l posiłkow y w  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1977, s. 123—
124.

38 J a k  się zd a je , te n  pog ląd  re p re z e n tu je  rów nież  K. M arszał, k tó ry  za jm u ją c  t r a fn e  s ta 
no w isk o  w  k w es tii r e la c ji  m iędzy  a r t .  397 § 1 a a r t. 383 § 1 zd an ie  1 k .p .k ., s łuszn ie  zau w aża : 
,,N a z a k re s  g ran ic  ś ro d k a  odw oław czego n ie  m a bow iem  w p ły w u  to , czy re w iz ja  z o s ta je  
u w zg lęd n io n a , czy też n ie ” (K. M a r s z a ł :  G losa, jw ., s. 174). A u to r te n  n ie  bez ra c j i  z w ra 
ca u w agę tak że  na  to , że w in te re su ją c e j tu  sy tu a c ji  is tn ie je  rew izja  na  n ieko rzy ść  o sk a rż o 
neg o , w  zw iązku  z czym  n iep odobna się  pow oływ ać na  og ran iczen ia  zw iązane z zak az em  
re fo rm a tio n is  in  p e iu s  (jw ., s. 175).

39 „ P a le s tra ” n r  12 z 1976 r . ,  s. 78.
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„Przepis art. 16 ust. 2 ustaw y z dnia 23 czerwca 1973 r. o opłatach w spraw ach 
karnych  (Dz. U. N r 27, poz. 152) upraw hia i zobowiątzuje sąd odwoławczy do ko 
rygow ania z urzędu orzeczenia w kw estii opłat, ale tylko w tedy, gdy w za sk a r
żonym orzeczeniu opłaty w ogóle nie określono lub błędnie ustalono jej wyso
kość, z wyłączeniem więc sytuacji, gdy w zaskarżonym orzeczeniu rozstrzygnię
to o zwolnieniu od opłat, a zwolnienia tego wniesiony środek odwoławczy nie 
zaskarżył”.

O bezspornej trafności tego poglądu przesądza fakt, że w yjątkow y przepis 
art. 16 ust. 2 cytowanej ustaw y o opłatach w spraw ach karnych m usi być in te r
pretow any ściśle, między innym i ze względu na im plikacje przepisu art. 383 § 1 
zdanie 1 k.p.k.

Na m arginesie w ypada odnotować, że rozstrzygnięcie wydane przez SN w  kon
kretnej spraw ie stanow i kolejny przyczynek do zawikłanego problem u kry teriów  
„korzystności” (pod kątem  interesów  oskarżonego) rew izyjnych korek tu r w zakresie 
kary .40 Rzecz w tym, że SN uw zględnił rew izję nadzw yczajną na korzyść oskarżo
nego m. in. w ten sposób, iż z zawieszeniem w ykonania kary  pozbaw ienia w ol
ności (orzeczonej w w ym iarze 2 lat) połączył podwyższenie naw iązki (z 1.000 do 
5.000 zł) oraz orzeczenie — na -podstawie art. 75 § 1 k.k. — kary  grzyw ny w w y
sokości 20.000 zł.

III. W wyroku składu siedm iu sędziów SN z dnia '29.VI. 1976 r. VI KRN 90/76 
(OSNKW n r 10—11/1976, poz. 125; OSN GP z. 11—12/1976, poz. 107) sprecyzowano 
między innym i następujące zapatryw ania:

„Zastosowanie art. 384 k.p.k. jest nie tylko praw em , ale i obowiązkiem  sądu 
rewizyjnego, jeżeli sąd ten — uw zględniając rew izję jednego ze w spółoskarżonych 
— ujaw nia względy, k tóre przem aw iają za uchyleniem  lub zm ianą w yroku na 
korzyść innego oskarżonego, chociaż ten rew izji nie wniósł.

Przez niewniesienie rew izji, o którym  m owa w art. 384 k.p.k., należy rozum ieć 
w ogóle brak  tej rew izji w  chwili orzekania rewizyjnego, niezależnie od konk re t
nych powodów, które ten b rak  spowodowały. W konsekwencji i przez tego oskar
żonego, który nie wniósł rew izji, rozumieć należy i tego, k tóry  ją  cofnął, rezygnu
jąc w  istocie rzeczy przez takie postępow anie z samego jej w niesienia jako n ie
odzownego w arunku  w yw ołania przez niego rozpoznania i orzekania rewizyjnego. 
Nie jest rzeczą słuszną, aby takiegto oskarżonego po trak tow ać w  ram ach  art. 384 
k.p.k. inaczej niż każdego innego, który np. w  ogóle nie składał naw et wniosku 
o sporządzenie uzasadnienia w yroku lub k tóry  rew izji w  ogóle n ie  wnosił.”

W uzasadnieniu SN właściwie podkreślił swoistość konstrukcji przyjętej w art. 
384 k.p.k. Chodzi mianowicie o trafne rozróżnienie orzekania przez sąd odw oław 
czy „niezależnie od granic środka odwoławczego” oraz orzekania przez ten sąd 
z urzędu „mimo braku środka odwoławczego właściwej strony” (tj. w łaśnie orze
kania na podstaw ie art. 384 k.p.k.).41

Teza została, jak  się zdaje, sform ułow ana przede wszystkim  pod kątem  roz
strzygnięcia problem u, k tóry  nurtow ał w  konkretnej spraw ie. Rzecz sprow adzała 
się do pytania, czy art. 384 k.p.k. może mieć zastosowanie wobec takiego oskarżo

40 P or. w y ro k  SN z dn ia  21.I II .1974 r . II KR 334/73 (OSN G P z. 8—9/1974, poz. 106). Zob. ta k -  
że nasz „P rzeg ląd ” : B ib lio tek a  PA LESTR Y  n r  9 (w k ładka do „ P a le s try ” — n r  7—8 z 1975 r.), 
s. 43—44 i cy to w an e  tam  p race .

41 zo b . bliżej co do pow odów  i k o n se k w e n c ji tak ieg o  ro z ró ż n ie n ia : Z. D o d a :  K o n s tru k 
c ja  g ra n ic  ś ro d k a  odw oław czego  w  po lsk im  p raw ie  k a rn y m  procesow ym , „ K rak o w sk ie  S tud ia  
P ra w n icze” , R. V III — 1975, s. 59—60; M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  p rz e g lą d  o rzeczn ic tw a SN, 
„ P a le s tra ” n r 3 z 1975 r., s. 65—66.
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nego, k tóry  cofnął skutecznie w niesioną uprzednio rewizję. SN odpowiedział — 
oczywiście trafn ie  — na to pytanie pozytywnie, akcentując wyraźnie w uzasad
nieniu, iż „nie może (...) stanowić tu  przeszkody okoliczność, że oskarżony »zapo
wiedział« wniesienie rew izji, której następnie nie wniósł, że oskarżony wniesioną 
rew izję cofnął lub  że sąd rew izyjny na podstaw ie art. 379 k.p.k. lub art. 381 k.p.k. 
rew izję oskarżonego pozostawił bez rozpoznania.”

O ile zarówno teza jak  i jej uzasadnienie są m erytorycznie trafne, o tyle pe
wne, drobne zresztą, zastrzeżenia nasuw a sposób sprecyzowania przesłanek stoso
w ania art. 384 k.p.k. W ypada mianowicie zwrócić uwagę na pewne nieścisłości, 
k tóre zapewne zostały spowodowane tym, że odpow iednie sform ułow ania ujęto 
głównie pod kątem  rozstrzygnięcia konkretnego, wskazanego wyżej problem u in te r
pretacyjnego. Po pierwsze, SN ujm uje jedną z przesłanek stosowania art. 384 k.p.k. 
jako „uwzględnienie rew izji jednego ze współoskarżonych.” Nie jest to całkiem 
ścisłe. W istocie bowiem ustaw a określa ten w arunek  nieco inaczej. Skoro sąd od
woławczy może stosować art. 384 k.p.k. wtedy, gdy orzeczenie „uchylił lub zmienił 
n a  rzecz współoskarżonego, którego środek odwoławczy dotyczył”, to — wbrew  
tem u, co mogłoby sugerować sform ułow anie SN — do zastosowania art. 384 k.p.k. 
może dojść naw et wtedy, gdy w  spraw ie w ogóle nie było środka odwoławczego 
na korzyść któregokolw iek z oskarżonych. Ot, sąd rew izyjny na podstawie art.
383 § 2 k.p.k. zm ienia na korzyść X  orzeczenie zaskarżone na jego niekorzyść, 
a przy okazji — n a  podstaw ie art. 384 k.p.k. —• zm ienia orzeczenie na korzyść Y, 
Z i td .42 K rótko mówiąc, de lege lata  zam iast zwrotu: „uw zględniając rew izję 
jednego ze współoskarżonych” należałoby ściśle powiedzieć: „orzekając na ko
rzyść (na rzecz) jednego ze współoskarżonych, którego dotyczył środek odwoław
czy”. To osta tn ie  ujęcie obejm uje bow iem  także tak i w ypadek, gdy sąd odwoławczy 
orzeka na korzyść oskarżonego, którego „dotyczył” środek wniesiony n a  nieko
rzyść. Po drugie, zarówno treść tezy jak  i ukierunkow anie wywodu uzasadnienia 
może spraw iać wrażenie, że art. 384 k.p.k. może być stosowany wyłącznie na 
rzecz tych współoskarżonych, którzy w ogóle nie wnieśli środków odwoławczych. 
Tymczasem w ustaw ie w ystępuje w yrażenie „choćby nie wnieśli środka odwo
ławczego”, k tó re  w cale -nie jest rów now ażne określeniu, „chociaż nie wnieśli 
środka odwoławczego”. Uzasadnia to stw ierdzenie, zgodnie z którym  przepis art.
384 k.p.k. może być stosowany także na rzecz tych współoskarżonych, którzy 
in  concreto wnieśli środki odwoławcze.43

IV. W spraw ie V KR 238/75 SN na podstaw ie art. 384 k.p.k. dokonał korektury  
ustaleń faktycznych, a w  konsekwencji przyjął inną, łagodniejszą podstawę ska
zania. Mimo to w  w yroku z dnia 26.1.1976 r. (OSNKW nr 7-8/1976, poz. 93) „nie 
zmienił jednak  orzeczeń o karze wym ierzonej tym  oskarżonym, wychodząc z za
łożenia, że przy zm ienionej ocenie praw nej zastosowane represje  także odpowia
dają przewinieniom  im przypisanym .”

Do tej ostatniej kw estii trudno nam  się, rzecz jasna, ustosunkować. G ene
ralnie natom iast trzeba stwierdzić, że podstaw a p raw na skazania to tylko jeden 
z faktorów  decyzji o w ym iarze kary, w związku z czym nie m a żadnego au to
m atyzm u na linii: zm iana kw alifikacji praw nej — ko rek tu ra  orzeczonej kary.

42 N ie by ło  to  m ożliw e na  g ru n c ie  k .p .k . z 1928 r., gdyż w a ru n k ie m  stosow an ia  a r t . 386 
d. k .p .k . było  m. in . „u ch y len ie  lub  zm ian a  n a  rzecz w spółoskarżonego , na  k tó reg o  k o rzyść  
re w iz ja  by ła  za łożona” .

43 w  ta k ie j  w łaśn ie  sy tu a c ji  zastosow ał SN  a r t. 384 k .p .k . w  sp raw ie  I KR 57/73 (OSNKW 
n r  12/1973, poz. 167). Zob. też  Z. D o d a :  K o n s tru k c ja  g ra n ic  (...), jw ., s. 83.
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Obowiązująca ustaw a karno-procesow a nie -stwarza przecież żadnego oparcia 
dla koncepcji tzw. negatyw nej reform atio in peius.44

V. O dnotujm y jeszcze, że w  w yroku z dnia 25.X.1976 r. E w  360/76 (OSNKW 
nr 12/1976, poz. 156) SN dokonał na podstaw ie art. 404 k.p.k. korek tury  kw alifi
kacji praw nej czynu w sposób zgodny z tezą, wedle k tórej przepis ten pozwala 
na popraw ienie kw alifikacji na surowszą także wtedy, gdy sąd rew izyjny roz
poznaje wyłącznie rew izję na korzyść oskarżonego. Nie m a więc przesady 
w stw ierdzeniu, że ten kierunek w ykładni art. 404 k.p.k. u trw alił się już w  orze
cznictwie SN na dobre.45

c) Kw estie proceduralne

W trybie art. 390 § 1 k.p.k. SN m usiał rozstrzygnąć następujące zagadnienie 
praw ne: „Od kogo należy zasądzić koszty postępow ania odwoławczego poniesione 
przez oskarżyciela posiłkowego w w ypadku nieuwzględnienia rew izji w niesionej 
tylko przez prokurato ra na niekorzyść oskarżonego?”

W uchwale z dnia 20.VII. 1976 r. VI KZP 45/75 (-OSNKW n r 9/1976, poz. 110; 
OSIN GP z. 9ól976, poz. 77; OSPiKA z. 3/1977, poz. 57) SN udzielił następującego 
w yjaśnienia w tej m aterii:

„W w ypadku gdy wniesiony wyłącznie przez oskarżyciela publicznego na nie
korzyść oskarżonego środek odwoławczy nie został uwzględniony naw et w  części, 
zasądza się od S karbu Państw a na rzecz oskarżyciela posiłkowego poniesione 
przez niego koszty z ty tu łu  udziału w spraw ie jego pełnom ocnika — z w yjątkiem  
sytuacji uregulow anej w art. 549 § 1 pk t 2 k.p.k.”

Poprzestajem y na odnotow aniu tego zapatryw ania, gdyż w ram ach  niniejszego 
„Przeglądu” niepodobna bliżej rozważać spraw y jego zasadności.46

8. W ZNOW IENIE PO STĘPO W A N IA  SĄDOWEGO

I. W postanow ieniu z dnia 26.IV.1976 r. Wp 2/76 (OSNKW n r 7-8/1976, poz 104; 
„Gaz. P raw n .” nr 17 z 1976 r., s. 4) SN wypowiedział następujący, naszym  zda
niem trafny, pogląd praw ny:

„W yrażona w przepisie art. 155 § 3 k.p.k. zasada o niedopuszczalności oddalenia 
wniosku dowodowego m a również zastosow anie przy rozpoznaw aniu wniosku 
o wznowienie pra-womocnie zakończonego postępow ania sądowego.”

„Niestosowanie tego przepisu w om aw ianym  postępow aniu — pisze słusznie 
SN w  uzasadnieniu —• byłoby z jednej strony wyrazem apriorycznego założenia, 
że ustalone w  prawom ocnym  orzeczeniu okoliczności faktyczne nie mogą ulec 
zmianie, a z drugiej strony uniemożliwiałoby z reguły udzielenie praw idłow ej 
odpowiedzi na pytanie, czy po w ydaniu prawomocnego orzeczenia ujaw niły  się 
nowe (nie znane przedtem  sądowi) fak ty  stw arzające praw dopodobieństw o, że 
skazany jest niewinny lub że należało skazać go za przestępstw o zagrożone łagod
niejszą sankcją karną .”

44 Zob. Z. D o d a :  Z akres zakazu  re fo rm a tio n is  in  peius w edług  obow iązu jącego  k .p .k ., 
Z N U J — P ra ce  P ra w n icze , z. 31, K rak ó w  1967, s. 204—205 i pow ołane  ta m  poglądy .

45 P o r. m . in . n a s tę p u ją c e  o rzeczen ia  SN: IV K R 324/71 (BSN n r  3/1972, poz. 55), V I K Z P  
74/71 (OSNKW n r  5/1972, poz. 78, S. 11), I II  K R 201/71 (OSPiKA z. 4 z 1973 r .,  poz. 63), V KRN 
60/75 (ONS PG z. 1—2/1976, poz. 12).

4« K ry ty k ę  te j u ch w ały  zaw ie ra  glosa R. K o r n e c k i e g o :  OSPiK A  z. 3 z 1977 r . ,  s. 
135 i n. Zob. je d n a k  R. K m i e c i k :  O skarżyc ie l posiłkow y (...), j.w ., s. 145.
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Dla jasności zaznaczmy, że in concreto  SN — rozpatru jąc wniosak o wzno
wienie — zarządził przesłuchanie w trybie art. 89 k.p.k. osób wskazanych we 
wniosku obrońcy o wznowienie postępowania. Zdaniem  SN dopiero na podstawie 
analizy ich zeznań możliwe będzie rozstrzygnięcie kw estii istnienia podstaw  wzno
wienia określonych w art. 474 § 1 pk t 2 lit. a) k.p.k.

Z apatryw anie SN uważam y za całkowicie trafne. Dodajm y wyraźnie, że sprzyja 
ono kształtow aniu podstaw  odpowiedzialnej, wyważonej decyzji w kw estii wzno
wienia postępow ania.47

Z uznaniem  należy również odnotować fak t, że w  uzasadnieniu SN słusznie 
używa określenia „praw dopodobieństw o” w  odniesieniu do okoliczności wym ie
nionych w art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k.48 Je st przecież rzeczą oczywistą, że do
póki sąd nie przeprow adził określonych dowodów i nie dokonał ich oceny w  ca
łokształcie m ateriałów  dowodowych, dopóty trudno mówić o „pewności”, czy 
o pełnej podstaw ie do przekonania, że było „tak a tak ”. W takim  układzie proceso

47 Z auw ażm y, że o m aw ian y  pogląd  SN  w spó łb rzm i z tra fn y m i tw ie rd zen iam i na  te m a t 
fu n k c ji a r t. 480 k .p .k . (zob. p o stan o w ien ie  SN z dn ia  8.X I.1975 r. I I  KZ 225/75, N P n r  3 
z 1976 r .,  s. 518 i n. z glosą A. M u r z y n o w s k i e g o ) .

N ie bez zaskoczen ia  trz e b a  w szelako  odno tow ać fa k t  o p u b lik o w an ia  k ry ty c z n e j g losy 
J. N elk en a , w  k tó re j p rzed staw io n o  z a p a try w a n ie , że a r t . 155 § 3 k .p .k . nie m oże ja k o b y  
m ieć zas tosow an ia  w  p o stę p o w an iu  o w zno w ien ie  (J. N e l k e n :  N P n r  3 z 1977 r ., s. 452 i n.). 
P rzy to czm y  c h a ra k te ry s ty c z n y  w yw ód g losa to ra . „N ależy  zaznaczyć — pisze on — że a r t. 
479 k .p .k ., w y szczeg ó ln ia jący  p rzep isy  k o d ek su , k tó re  s to su je  się w  postęp o w an iu  o w znow ie
n ie , n ie  w y m ien ia  a r t . 155 § 3 k .p .k ., co je s t  z rozu m ia łe  ze w zględu  na  sprzeczny  z is to tn y m  
sensem  tego  p rzep isu  w y ją tk o w y  c h a ra k te r  teg o  postęp o w an ia . S tanow isko  z a ję te  w  p o sta n o 
w ien iu  S ądu  N ajw yższego  — stw ie rd za  da le j — oznacza n a ru sz e n ie  w y ją tk o w eg o  c h a ra k te 
ru  in s ty tu c ji  w znow ien ia  postęp o w an ia  sądow ego  (...) p o d w aża ją c  ty m  sam ym  stab ilność  p r a 
w om ocnych  w y ro k ó w  są d o w y ch ” (jw ., s. 455).

T ru d n o  tu  o szersze w yw ody  polem iczne. O g ran icza jąc  się w ięc do kw estii w ażn ie jszych , 
zw róćm y u w ag ę  n a  n a s tę p u ją c e  okoliczności. Po p ierw sze , a rg u m e n ta c ja  o p a r ta  na  tym , że 
a r t. 479 k .p .k . n ie  w y m ien ia  a r t .  155 § 3 k .p .k ., polega na  jaw n y m  n ieporozum ien iu . W edle 
te j m e to d y  w y k ła d n i m ożna z ró w n y m  pow odzeniem  w y k azy w a ć , że w  postęp o w an iu  o w zno
w ien ie  n ie  m a ją  w  ogóle zas to so w an ia  — poza a r t . 89 k .p .k . — p rzep isy  z a w a rte  w  d zia łach  
I—VI k .p .k .!?  A u to r n ie  dostrzeg ł ch yba ja k b y  „p rzed n aw iaso w eg o ” c h a ra k te ru  n o rm  z a w a r
ty ch  w  ty c h  dzia łach . A p rzecież  n ie  u lega n a jm n ie jsz e j w ątp liw ości, że m a ją  one — o ile 
w  ogóle m ogą w ejść  w  g rę  — pełn e  zas to so w an ie  w ty m  p o stę p o w an iu  (por. J . B a f i a  i i n -  
n i:  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en ta rz , W arszaw a 1976, s. 757). Po d ru g ie , odw oływ a
n ie  się do zag ro żen ia  s ta b iln o śc i p raw o m o cn y ch  w y ro k ó w  sąd o w y ch  łączy  się z id e n ty f ik o 
w an iem  zu p e łn ie  różnych  rzeczy. Teza SN w cale  p rzecież  nie im p lik u je  częstych  decyzji 
o w znow ien iu . T yczy ona  czego innego , a m ianow icie  n iedopuszczalnośc i d y sk w a lifik o w an ia  
w niosków  o w znow ien ie  jed y n ie  n a  te j podstaw ie , że pow o łan e  w  n ich  dow ody zm ierza ją  
do p odw ażen ia  u s ta le ń  p rz y ję ty c h  w  p raw o m o cn y m  orzeczen iu . G dyby je d n a k  by ło  in acze j, 
gdyby  za tem  sąd  o rz e k a ją c y  w  k w es tii w zno w ien ia  m ógł p rze jść  do p o rząd k u  n ad  w n ioskam i 
dow odow ym i sfo rm u ło w an y m i w e w n io sk u  o w znow ien ie  w y łączn ie  na  te j  p o d sta w ie , te  
„d o tychczasow e dow ody w y k aza ły  p rzec iw ień stw o  tego , co w n io sk o d aw ca  zam ierza  u d o w o d 
n ić ” , to  d o p raw d y  n ie  w iadom o, n a  ja k ie j podstaw ie  zap ad a ły b y  rozstrzy g n ięc ia  w  te j 
m a te rii. P o  trz e c ie , z a p a try w a n ie  SN is to tn ie  d oprow adzi do sto su n k o w o  częstego k o rzy stan ia  
z a r t .  480 k .p .k . S ądzim y  w szelako , że n ie  m a w  ty m  n ic  złego. P rzeciw n ie . T ak ie  t r a k to w a 
nie sp ra w y  będzie  sp rz y ja ć  w łaśc iw em u, o d p o w iad a jące m u  w ym agan iom  zasad  t ra fn e j  re p re 
sji i p raw d y  m a te r ia ln e j ro z s trz y g a n iu  w n io sk ó w  o w znow ien ie . T ru d n o  chy b a  n ie  d ostrzec  
fa k tu , że n ie  zaw sze m ożna u s ta lić  is tn ie n ie  re le w a n tn y c h  p o d sta w  w znow ien ia  n a  pod staw ie  
sam y ch  tez  w n iosków  dow odow ych  z a w a rty c h  w e w n io sk u  o w znow ien ie .

48 O dnotow ać w ięc  m ożna zm ianę p ew nej lin ii in te rp re ta c y jn e j.  J a k  w iadom o, w  w ielu  
o rzeczen iach  SN  p rzew ija ło  się  — n ie  w y n ik a ją c e  z u s ta w y  — w y m ag an ie , żeby  d ecyzję  
o w zn o w ien iu  pod e jm o w ać  ty lk o  w te d y , gdy is tn ie je  „pew n o ść” , że o rzeczen ie  je s t d o tk n ię 
te  w ad am i u z a sa d n ia ją c y m i u n iew in n ien ie  lu b  łagodn ie jsze  sk a zan ie  (por. p o sta n o w ien ie  I KO 
33/70, P iP  n r  10 z 1971 r .,  s. 690; p o stan o w ien ie  W P 5/72, OSNKW  n r  10/1972, poz. 165; p o sta n o 
w ien ie  I I  KZ 225/75, OSNKW  n r  1/1976, poz. 13).
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wym może chodzić tylko i wyłącznie o odpowiedni stopień praw dopodobieństw a.4*

II. W głównej tezie postanow ienia SN z dnia 20.VII.1976 r. Wp 3/76 („Gaz. 
P raw n.” n r 21 z 1976 r., s. 6) czytamy:

„Jeżeli uwzględnienie ujaw nionych po w ydaniu prawom ocnego w yroku nowych 
faktów  lub dowodów nie zmieniłoby poczynionych w tym  w yroku ustaleń  w spo
sób mogący spowodować zm ianę tegoż w yroku przez uniew innienie skazanego albo 
przez pominięcie lub zastosowanie przepisów  powodujących przyjęcie łagodniej
szej kw alifikacji praw nej jego czynu, to wówczas b rak  jest określonej w  art. 474 
§ 1 pk t 2 lit. a) k.p.k. podstaw y do wznowienia prawom ocnie zakończonego postę
powania sądowego.”49 50

Zapatryw anie to zasługuje na aprobatę, z pew nym  Wszelako zastrzeżeniem . Cho
dzi mianowicie o to, że bcak podstaw y do wznowienia postępow ania można przyjąć 
tylko wtedy, gdy wskazane we wniosku „nowe fak ty  lub dowody” w sposób 
oczywisty nie są w stanie wpłynąć na zm ianę ustaleń pozw alającą dokonać ko- 
rek tur, o których mowa w  art. 474 § 1 pk t 2 lit. a) k.p.k. Rzecz bowiem w tym, 
żeby przez zbyt swobodne „prognozowanie” wyników  oferow anych dowodów nie 
zawęzić nadm iernie interesującej tu  podstaw y wznowienia. Pam iętać przecież trze
ba o tym, co już podkreślono w poprzednim  punkcie, a  więc o tym, że przy do
puszczeniu określonych dowodów operujem y zawsze jedynie określonym  praw do
podobieństwem stw ierdzenia odpowiednich faktów.

III. Zwykły skład SN przedstaw ił składowi siedm iu sędziów następujące za
gadnienie p raw ne w ym agające zasadniczej w ykładni ustaw y: „Czy w  rozum ie
niu' art. 474 §• 1 pk t 2 lit. a) k.p.k. przestępstw o określone w art. 158 § 2 k.k. 
w związku z art. 59 § 1 k.k. jest innym  przestępstw em  zagrożonym k arą  surow 
szą niż przestępstwo określone w  art. 158 § 2 k.k.?” Działając w trybie art. 390 
§ 2 k.p.k., skład siedm iu sędziów SN stw ierdził w  uchwale z dnia 21.V.1976 r. 
VII KZP 6/76 (OSNKW nr 7—8/1976, poz. 88; OSN GP z. 7—8/1976, poz. 68), cc 
następuje:

„W myśl art. 474 6 1 p k t 2 lit. a) k.p.k. za zagrożenie przestępstw a karą  surow 
szą należy uważać zagrożenie przewidziane w przepisach części szczególnej ko
deksu karnego lub innej ustaw y karne j.”

Zapatryw anie budzi naszym zdaniem poważne wątpliwości. Nie możemy bowiem 
podzielić wyrażonego w  uzasadnieniu poglądu, że „charakter chuligański w ystęp
ku i związana z tym  dyrektyw a zaostrzenia dolnej granicy w ym iaru  kary  (art. 
59 § 1 k.k.) nie zm ienia granic ustawowego zagrożenia.” Nie możemy także przy
jąć zależenia, że przepisy części ogólnej kodeksu karnego, m odyfikujące przew i
dziane w części szczególnej granice zagrożeń, „nie zm ieniają granic ustawowego 
zagrożenia”, gdyż akceptacja takiego poglądu oznacza chyba jaw n ą sprzeczność.51

49 P o r. też  A. K a f t  a 1: G losa, P iP  n r  10 z 1971 r., s. 695; A. M u r z y n o w s k i :  Glosa, 
N P n r  3 z 1976 r .,  s. 521.

50 K o n tek st w sk azu je  na  to , że w  tek śc ie  tezy  pom in ię to  — zapew ne w  d ru k u  (?) — po 
zw rocie  „albo  przez p o m in ięc ie” m n ie j w ięcej ta k ie  w y ra ż e n ie : „p rzep isów  p o w o d u jący ch  
p rzy jęc ie  surow szej k w a lif ik a c ji  p ra w n e j c z y n u ” !

51 Pogląd , że w śród  k ry te rió w  p o jęc ia  „p rzes tęp stw o  zag rożone k a rą  su ro w sz ą ” należy  
u w zg lędn iać  rów nież k lau zu le  części ogólnej ko d ek su  k a rn e g o , m o d y fik u ją c e  w y m ia r k a ry  
p rzew idziany  w p rzep isach  części szczególnej u s ta w y  k a rn e j , re p re z e n tu ją  m . in . A. M u r ż y 
d o w s k i  (NP n r  7—3 z 1970 r ., s. 10C8—1003), A. K a f t a l  (PiP  n r  8—9 z 1974 r .,  s. 256 i n.), 
A. B a c h r a c h  (NP n r 5 z 1974 r .,  s. 61S i n.), W. S i e r a c k i  (W PP n r  3 z 1976 r .,  s. 318 
i n,). O dm ienne z a p a try w a n ie  n a to m iast w y ra ż a ją  m . in . W. D a s z k i e w i c z  (OSPiKA z. 9 
z 1974 r„  s. 369 i n.) o raz  W. W o l t e r  (NP n r  9 z 1976 r., s. 1335 i n.).
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Z resztą gdyby naw et przyjąć, że spraw a ta  jest w jakim ś sensie wątpliw a, to 
i ta k  trzeba by było sprzeciw ić się rozstrzygnięciu tej w ątpliw ości — w brew  
w yraźnej regule wyrażonej w art. 3 § 3 k.p.k. — na niekorzyść oskarżonego.52

IV. Całkowicie trafny  je st natom iast pogląd tak  sprecyzowany w  postanow ie
niu SN z dnia 1'2.XHj1976 r. II KZ 190/76 (OSNKW nr 12/1976, poz. 150; „Gaz. 
P raw n.” n r 24 z 1976 r., s. 6):

„Jeżeli wniosek o wznowienie postępow ania składa sam oskarżony, który do
tychczas nie został pouczony o istnieniu w  tym  zakresie tzw. przym usu adw o
kackiego, to obowiązkiem sądu je st pouczyć tego oskarżonego o tym  i wezwać 
do uzupełnienia b raku w  zakreślonym  m u term inie, a dopiero po ew entualnym  
bezskutecznym  jego -upływie sąd może pozostawić ten w niosek bez rozpoznania.”

W uzasadnieniu SN słusznie pow ołuje się na przepis art. 10 -§ 2 oraz na 
przępis art. 105 § 1 i ;2 k.p.k. Należy zauważyć, że przepisy o wznowieniu postę
pow ania nie zaw ierają analogicznych do art. 377 § 2 i 379 k.p.k. postanowień, 
które określałyby sposób trak tow ania form alnych uchybień wniosku o wznowienie 
inaczej, aniżeli to przew idują w odniesieniu do pism  procesowych przepisy art. 104 
i 105 k.pjk. P rzy ocenie tego rodzaju  uchybień wniosków o wznowienie należy 
więc sięgać w łaśnie do art. 104 i 105 k.p.k.

V. W w yroku SN z dnia 2B.III.I976 r. I I  KR '26/76 <OSN GP z. 7-8/1976, 
poz. 67; „Gaz. P raw n .” n r 5 z 1977 r., s. 6) znajdujem y następujący pogląd praw ny:

„Przepis art. 408 k.p.k. stosuje się bezpośrednio przede wszystkim wówczas, 
gdy przekazanie -sprawy do ponownego rozpoznania następuje w  wyniku w nie
sienia rewizji. Jeżeli natom iast przekazanie spraw y do ponownego rozpoznania n a 
stępuje w w yniku wznowienia postępowania, to przepis art. 408 k.p.k. stosuje się 
tylko o tyle, o ile przew iduje to przepis art. 479 §• 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 479 § 1 k.p.k. po wznowieniu postępow ania stosuje się wprawdzie 
»odpowiednio« między innym i przepis art. 408 k.p.k., ale tylko w  razie wznowienia 
postępow ania »na podstaw ie w skazanej we wniosku«, a więc nie z urzędu.”

Na gruncie w ykładni językowej pogląd ten znajduje dostateczne uzasadnienie 
w brzm ieniu postanow ienia art. 479 § 1 in fine  k.p.k.53

Trzeba tu  odnotować kw estie związane z negatyw nym i konsekwencjam i braku 
zharm onizow ania tego przepisu z odpowiednim i przepisam i dotyczącymi postępo
w ania odwoławczego. Po pierwsze, razić m usi sytuacja, w  której postępowanie 
o wznowienie zostało wywołane wyłącznie przez wniosek złożony na rzecz oskar
żonego, wznowienie rzeczywiście nastąpiło, jednakże na innej podstawie, aniżeli 
w skazana we wniosku. Przyjęcie — zgodnie z literalnym  brzm ieniem  przepisu 
art. 479 § 1 in  jine  k.p.k. — że w  tym  w ypadku zakaz reform ationis in  peius nie 
obowiązuje, oznacza bardzo pow ażne podcięcie sensu tej insty tucji w postępow aniu 
o wznowienie. A przecież w  analogicznej sytuacji w  postępow aniu odwoławczym 
— gdy sąd odwoławczy z urzędu (art. 368 lub 389 k.p.k.) uchyla orzeczenie zaskar
żone na korzyść oskarżonego — zakaz ten obowiązuje.54 Nie dość tego. W skazana 
niespójność regulacji um ożliwia m anew ry zm ierzające do obejścia ograniczeń zw ią
zanych z funkcjonow aniem  zakazu. Recepta jest tu  przecież bardzo prosta. Wy

52 z  ab . bliżej „ P a le s tra ” n r  12 z 1974 r., s. 90—91.
53 zo b . m. in . A. M u r z y  n o  w s  k i :  P o d staw y  w znow ien ia  p ostępow an ia  karnego , NP 

n r  7—8 z 1970 r .,  s. 1002; K. M a r  s z a ł :  Z ak az  re fo rm a tio n is  in  pe ius w  now ym  u sta w o d aw 
stw ie  k a rn y m  p rocesow ym , W arszaw a 1970, s. 114—115.

54 Zob. u ch w ałę  sk ła d u  sied m iu  sędziów  SN z dn ia  29.X.197il r. VI K ZP 13/71 (OSNKW 
n r  2/1972, poz. 20). P o r. też  Z. D o d a :  K o n s tru k c ja  g ran ic  (...), jw ., s. 78.
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starczy, że sąd rew izyjny utrzym a w mocy w yrok zaskarżony na korzyść oskar
żonego i zasygnalizuje potrzebę wznowienia postępow ania z urzędu (art. 476 § 1 
in fine  k.p.k.) na podstaw ie uchybień z art. 38,8 k.p.k., k tórych rew izja nie powo
ływ ała. Taka p rak tyka — oczywiście sprzeczna z ustaw ą — tu czy ówdzie m iała 
już miejsce. N aturalnie, w konsekwencji takiego ustaw ienia spraw y usuw ania 
uchybień z art. 388 k.p.k. zakaz reform ationis in peius — po wznowieniu postę
pow ania — nie obowiązywał.

Po drugie, na tle art. 479 § 1 ¿n fine  k.p.k. szczególnego znaczenia nabiera 
problem  zakresu rozpoznania spraw y przez sąd orzekający w kw estii wznowienia 
postępow ania. K rótko: ponieważ przepis art. 479 § 1 k.p.k. nie odsyła do art. 
385 k.p.k., należy przyjąć, że istnieje obowiązek pełnego (wyczerpującego) rozpoz
nania wniosku o wznowienie także wtedy, gdy sąd dostrzeże a vista  uchybienie 
z art. 388 k.p.k. (zob. art. 474 §• 2 i 476 § 1 ¿n fine  k.p.k.), we wniosku nie po
wołane. W w ypadku bowiem, gdy okaże się, że istn ieje in concreto  także podstaw a 
wznowienia w skazana we wniosku, będziemy mieć do czynienia ze zbiegiem (kum u
lacją) podstaw  wznowienia. W uzasadnieniu decyzji o wznowieniu sąd jest obo
w iązany powołać w szystkie istniejące w danej sytuacji podstaw y w znow ienia.55 56 * 58 
U spraw iedliw ione zatem będzie tu  uznanie, że wznowienie nastąpiło  •— w praw dzie 
między innymi, ale także w łaśnie — „na podstawie w skazanej we wniosku”. 
Przesądzi to oczywiście o obowiązywaniu zakazu reform ationis in  peius w po
stępow aniu toczącym się po wznowieniu. Podkreślm y wyraźnie, że jeśli naw et 
sąd orzekający o wznowieniu dostrzeże podstaw ę wznowienia postępow ania „z 
urzędu” (art. 474 § 2 w związku z art. 476 § 1 in  fine  k.p.k.) nie wym ienioną 
we wniosku, to i tak  nie wolno mu zrezygnować z badania m erytorycznej 
zasadności podstaw  powołanych w tym  wniosku.58 Mogłoby to bowiem prowadzić 
do pozbawienia ochrony w ynikającej z zakazu reform ationis in  peius takiego oskar
żonego, który trafn ie  w skazał w swym wniosku relew an tną podstaw ę wznowienia 
postępowania.

55 P rz em aw ia ją  za tym  ra c je  zw iązane z p o stu la tem  m ak sy m a ln e j zasadnośc i decyzji 
p roceso w y ch  (zob. w zw iązku  z analo g iczn y m  p rob lem em  zbiegu  p rzes łan e k  n eg a ty w n y ch  
M. C i e ś l a k :  Z bieg w a ru n k ó w  n e g a ty w n y c h  w  p o stęp o w an iu  k a rn y m , N P  n r 9 z 1958 r., 
s. 31 i n .; por. tak że  co do k w es tii zb iegu  p rzep isów  o k re ś la ją c y c h  k o n se k w e n c je  uchybień  
p rocesow ych  M. C i e ś l a k :  N iew ażność orzeczeń  w  p rocesie  k a rn y m  PRL, W arszaw a 1965, 
s. 71—73).

Do pew nego s to p n ia  k o re sp o n d u je  z ty m i s tw ie rd zen iam i n a s tę p u ją c y  pogląd : ,,(...) w  r a 
zie ro zpoznaw an ia  w n io sk u  o w znow ien ie  p o stęp o w an ia  n a  k o rzy ść  osk a rżo n eg o  n a leży  p rzy
zn ać  p r io ry te t ty m  p odstaw om , k tó re  zosta ły  w sk azan e  w  d anym  w nio sk u ; d o p ie ro  w razie 
b ra k u  ich  p o tw ierd zen ia  sąd  będzie  m ógł rozw ażyć te  pod staw y  w znow ien ia , k tó re  uw zględ
n ia  z u rz ę d u ” (A. M u r z y n o w s k i :  P o d staw y  w znow ien ia  (...), jw ., s. 1002—1003). J a k  ła tw o 
dostrzec , i te n  p o stu la t n ace lo w a n y  je s t na  zap ew n ien ie  o sk a rżo n em u  o ch ro n y  zw iązanej 
z obow iązyw aniem  zakazu  re fo rm a tio n is  in  peius.

56 J a k  się  zd a je , inaczej p o tra k to w a ł te  k w es tie  SN w  sp raw ie  III KZ 95/76 (OSNKW 
n r  12/1976, poz. 148). Jeżeli się bow iem  nie m ylim y, czego w yłączyć n ie  m ożna (opieram y 
się  p rzecież n a  in fo rm a c ja c h  za w a rty c h  w  u zasad n ien iu ), sy tu a c ja  p rz e d sta w ia ła  się tu  n a 
s tę p u ją co . Sąd W ojew ódzki oddalił w n io sek  o b rońcy  o w znow ien ie  p o stę p o w an ia . O brońca 
w n ió sł zażalen ie , w  k tó ry m  podniósł ró żn e  z a rzu ty  w obec zask arżo n eg o  postanow ien ia . 
P rz ed  w niesien iem  sp raw y  na  posiedzenie  SN pow zią ł w ątp liw ości co do p raw id łow ości pod
pisów  na  w y ro k u . Z ażądał o d pow iedn ich  w y jaśn ień , a gdy okazało  się , że is to tn ie  w yrok
n ie  by ł p raw id łow o  p o d p isan y  (a rt. 388 p k t 5 k .p .k .) , p o d ją ł d ecy z ję  o w zn o w ien iu  postępo
w an ia . A co z z a rz u ta m i za w a rty m i w  zażalen iu? Otóż SN u zn a ł, że „w obec tre śc i n in ie jsze
go w y ro k u  n ie  zachodzi p o trzeb a  rozw ażen ia  z a r z u t ó w  z aża le n ia” (p o d k r. — M.C. t Z.D.j. 
SN pisze ogólnie „ z a rzu tó w ” , a n ie  „pozosta łych  za rzu tó w ” . K o n tek st p rzesąd za  o n a s tę p u ją 
cy m  u sta le n iu : o b rońca  u ch y b ien ia  z a r t . 388 p k t 5 k .p .k . n ie  dostrzeg ł i n ie  n a  n im  opierał 
w n io sek  o w znow ienie . G dyby  było  in acze j, zapew ne SN in acze j u ją łb y  o d pow iedn ie  frag 
m e n ty  uzasad n ien ia . J a k  z tego  w y n ik a , doszło tu  do w znow ien ia  p o stę p o w an ia  na  in n e j pod-
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9. ODSZKODOW ANIE ZA N IESŁU SZN E TYMCZASOW E ARESZTOW ANIE

I. Bez zastrzeżeń podpisać się trzeba pod poglądem  wyrażonym  w postanow ieniu 
SN z dnia 3.VI.1976 r. I KZ 59/76 (OSNKW n r 7—6/1976, poz. 98), zgodnie z którym :

„Tymczasowe aresztow anie, które w  momencie jego zastosowania było zasadne, 
może później stać się oczywiście niesłuszne w  rozum ieniu art. 487 § 4 k.p.k. 
Sytuacja taka zachodzi w szczególności wówczas, gdy organ, przed którym  toczy się 
postępowanie, nie stosuje się do dyrektyw y w ynikającąej z art. 213 k.p.k. Przepis 
ten bow iem  nakłada na właściwe organy (prokuratora lub sąd) obowiązek stałego 
czuwania, czy zachodzi potrzeba lub  celowość utrzym yw ania zastosowanego środka 
zapobiegawczego oraz — w konsekwencji — obowiązek uchylenia lub zmiany tegoż 
środka w chwili, gdy u staną  przyczyny, w skutek których został on zastosowany.”

II. W tym  kontekście odnotować też trzeba tra fn ą  tezę postanow ienia SN 
z dnia 4.VIII.197'6 r. Rw 266/76 (OSNKW nr 10—11/1976, poz. 140; „Gaz. P raw n .” 
nr 23 z 1976 r., s. 6):

„Przewidziany w przepisie art. 584 k.p.k. wzgląd na dyscyplinę w ojskow ą nie 
może stanow ić podstaw y tymczasowego aresztow ania wobec osoby, k tóra w praw dzie 
w czasie popełnienia zarzuconego jej czynu pełniła czynną służbę wojskową, jed 
nakże w  chwili w ydaw ania postanow ienia w spraw ie zastosowania tymczasowego 
aresztow ania nie m iała już sta tusu  żołnierza.”

Łączy obydwie te tezy trafne  akcentow anie konieczności w yjątkowo rygory
stycznej oceny potrzeby stosowania — i u trzym yw ania — tymczasowego areszto
wania.

10. WYROK ŁĄCZNY

Na aprobatę zasługuje w yrażony w postanow ieniu SN z dnia 24.V.1976 r. 
N 5/76 (OSNKW nr 7"8/1976, poz. 100) następujący pogląd praw ny:

„W ydanie w yroku łącznego jest obligatoryjne w każdym w ypadku, gdy cho
ciażby tylko część kary, spośród którejkolw iek z kar w ym ierzonych poszczególnymi 
prawom ocnym i wyrokam i, a podlegających ze względu na swój rodzaj łączeniu 
w myśl zasad określonych w  art. 69—71 k.k., pow inna być efektyw nie wykonana. 
N atom iast bezprzedm iotowe i nie znajdujące uzasadnienia w  założeniach kary 
łącznej byłoby w ydanie w yroku łącznego w takiej sytuacji, gdy każde spośród 
zbiegających się praw om ocnych skazań w zakresie każdej z kar, mogących w ogóle 
podlegać połączeniu, uległo już całkow item u w ykonaniu  albo darow aniu  (np. 
w drodze łaski albo zastosow ania am nestii).”

sta w ie  an iże li w sk azan e  w e w n io sk u . W k o n se k w e n c ji n ie  m a w  te j  sy tu a c ji  p rzes łan e k  obo
w iązy w an ia  zak azu  re fo rm a tio n is  in  peius. S zkopuł w  ty m , że n ie  w iadom o, czy w  sp raw ie  
n ie  w y s tę p o w a ły  ta k ż e  p o d sta w y  w znow ien ia  pow ołane  w e w n iosku . G dyby ta k  było , pozba
w ione p o d staw y  p ra w n e j og ran iczen ie  zak resu  ro zp o zn an ia  w n io sk u  (do tego  sp row adza się 
w  istoc ie  n ieu s to su n k o w an ie  się do za rzu tó w  zaża len ia ) doprow ad ziło b y  do u su n ię c ia  p o d sta 
w y o b ow iązyw an ia  zak azu  re fo rm a tio n is  in  peius. U zm ysłow ien ie  sobie  ty c h  k o n se k w en 
c ji pow in n o  p rzek o n ać  o p o trzeb ie  rze te ln eg o  ro zp o zn aw an ia  w n io sk u  o w znow ien ie  n aw e t 
w ted y , gdy  sąd  o rz e k a ją c y  w  te j m a te r ii od ra z u  zau w aży  u ch y b ien ie  u za sa d n ia ją c e  w zno
w ien ie  z u rzędu .


