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Z a ró w n o  w e d łu g  teo re tyczn eg o  m o d e lu  s to sow an ia  praw a, ja k  i w e d łu g  p rze 
p isó w  k .p .c ., sądow e sto sow an ie  p raw a o d b yw a  się e tap am i, p rz y  c zy m  n ie je d n o 
k r o tn ie  o losach p o w ó d ztw a  w  d u ży m  sto p n iu  d ec y d u ją  p ie rw sze  e ta p y . W t a 
k ic h  spraw ach  zachodzi p o trzeba  w y k a za n ia  p rzez a d w o k a ta  a k ty w n o śc i (w y s tą 
p ien ia  u s tn e  i p ise m n e) ju ż  w e  w c ze sn y c h  fa za c h  postęp o w a n ia , n ie  zaś w  
p rze m ó w ie n iu  k o ń c o w y m .

W lite ra tu rze  dotyczącej postępow ania cywilnego w ystępuje reprezentow any przez 
licznych au torów  postulat, by nadać wyższą rangę końcowym przem ówieniom  stron 
w  spraw ach cywilnych. Jest to — inaczej rzecz ujm ując — postu lat pod adresem  
sądów, aby respektow ały  praw o stron i pełnom ocników do w ygłaszania przem ó
w ień końcowych, a pod adresem  adwokatów , by korzystali z tego praw a w  w ięk
szym niż dotychczas stopniu.

A. S tefaniak , a także R. Łyczywek i O. M issuna postu lat ten uzasadniają obow ią
zującą w  postępow aniu cywilnym zasadą ustności, w iększą siłą oddziaływ ania sło
w a mówionego niż słowa pisanego, głównie zaś wolą ustaw odaw cy w yrażoną w 
przepisie art. 224 § 1 k .p .c .1 W myśl tego przepisu, przed zam knięciem  rozpraw y 
przewodniczący udziela głosu stronom.

Podobnie S. G arlicki, kom entując art. 224 § 1 k.p.c., pisał, iż „ustaw odawca 
uznaje (...), że do całkowitego w yjaśnienia spraw y konieczne jest w ysłuchanie gło
su stron, a jeżeli one działa ją przez pełnomocników, to głosów tych osta tn ich .” 1 2 
Ten w ybitny au to r i adw okat-cyw ilista bierze w praw dzie pod uwagę, jak  się zda
je, spraw y, w  których nie ma potrzeby w ygłaszania przem ówień („nasze przem ów ie
nie ma ty lko wówczas rac ję  bytu, gdy w płynie na rozstrzygnięcie sądu” ; pełno
mocnicy „ z tych wypowiedzi nie mogą rezygnować, jeżeli w ym aga tego skutecz
na obrona”) ,3 jednakże jako zasadę przyjm uje potrzebę wygłoszenia przez adw oka
ta  przem ów ienia końcowego, uznając je  za „ukoronow anie pracy procesowej pełno
m ocnika w  danej spraw ie”. 4

Uważam, że przedstaw iony tu  postu lat w ym aga w eryfikacji i że argum enty  m a 
jące uzasadniać om awiany postu lat są w dużym stopniu chybione.

Tak więc przede w szystkim  nie przekonuje argum ent co do w yrażonej w  art. 
224 § 1 k.p.c. rzekom ej in tencji ustaw odaw cy o konieczności wygłaszania przez 
strony przem ów ień końcowych. Trzeba się w praw dzie zgodzić z cytowanym i wyżej 
słowami S. Garlickiego, iż „ustaw odawca uznaje (...), że do całkowitego w yjaśn ien ia 
spraw y konieczne je st w ysłuchanie głosu stron”, ale pojęcie głosu stron nie zawsze 
zbieżne je s t z pojęciem  przem ów ień stron. „Głos strony” może się sprow adzać je 
dynie do oświadczenia, iż strona nie zgłasza dalszych wniosków dowodowych, a co

1 A. S t e f a n i a k :  W ygłaszan ie  m ow y w  procesie  cyw iln y m , P a l. 1974, n r  7, s. 24, 25; 
R. Ł y c z y w e k  i O.  M i s s u n a :  S z tu k a  w ym ow y sąd o w ej, 1977, s. 31—33.

2 S. G a r l i c k i :  P rz em ó w ien ie  w  p ro cesie  cy w ilnym , P al. 1966, n r  9, s. I ł.
3 S. G a r l i c k i :  op. c it., s. 11 i 9.
4 S. G a r  i i c k  i: op. c it., s. 11.
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do m eritum  sprawy, to w nosi jak  dotychczas. A rt. 224 § 1 k.p.c. nie rozstrzyga 
m. zd. kw estii przem ów ień stron. Skoro bowiem  stosownie do art. 217 § 1 k.p.c. 
można aż do zam knięcia rozpraw y zgłaszać oświadczenia i wnioski, to przew odni
czący pow inien o zam ierzonym  zam knięciu rozpraw y uprzedzić strony, tak  aby 
mogły one aż do końca rozpraw y skorzystać z upraw nień przew idzianych d la  nich 
w  art. 217 § 1 k.p.c. i w  tym  celu udziela stronom  głosu.

W. Siedlecki, kom entując art. 224 § 1 k.p.c., tra fn ie  stw ierdza, że celem udziele
nia stronom  głosu przed zam knięciem  rozpraw y „jest zapobieżenie zaskoczeniu stron  
zam knięciem  rozpraw y i um ożliw ienie im zgłoszenia ostatnich jeszcze wniosków, 
m. in. także wniosku o przyznanie kosztów  procesu.” 5

Należy zatem  przyjąć, że art. 224 § 1 k.p.c. nie rozstrzyga kw estii końcowych 
przem ów ień stron. W św ietle tego przepisu pozostaje spraw ą o tw artą  kw estia, czy 
przem ów ienia tak ie pow inny być wygłaszane, a jeżeli tak, to czy we wszystkich 
spraw ach cywilnych oraz jaką ro lę owe przem ów ienia m ają spełniać.

Do rozw iązania tej kw estii n ie może też przyczynić się powoływanie się n a  za
sadę ustności, jedną z naczelnych zasad polskiego procesu cywilnego. E. W engerek 
w obszernym  opracowaniu, jedynym  w  powojennej Polsce, poświęconym w yłącz
nie zasadom  ustności i p isem ności,6 podaje szereg przykładów  w adliw ej p rak ty k i 
sądowej polegającej na nierespektow aniu  zasady ustności, w ym ienia też przepisy 
k.p.c., k tó re  dotyczą szczególnie zasady ustności. Ale w śród tych przepisów  nie w y
m ienia przepisu art. 224 § 1 k.p.c. i w  ogóle nie w spom ina o końcowych p rze
m ów ieniach stron. Zasada ustności bowiem  w ystępuje już od w yw ołania spraw y 
i nic nie w skazuje na to, by znaczenie om awianej zasady miało się skoncentrow ać 
głównie w  postaci przem ów ienia stron przed zam knięciem  rozprawy. Trzeba też do
dać, że we współczesnym procesie cywilnym  zasada ustności nie w ystępuje w  czys
tej postaci, lecz w pow iązaniu z zasadą pisem ności.7

Bardzo kontrow ersyjny jest też argum ent co do przew agi słowa mówionego nad 
słowem pisanym . Miłośnicy lite ra tu ry  p ięknej z pewnością wypowiedzą się za p rze
wagą słowa pisanego. Zafascynow any słowem mówionym, Z. A lbrecht pisał: „Żywe 
słowo m a moc niezwykłą. W ludzkich stosunkach potężniejszego narzędzia nie ma. 
Żadna siła fizyczna nie je s t zdolna do takich osiągnięć jak  słowo. W ciągu wieków 
słowo w ielokrotnie decydowało o losach jednostek, narodów, państw .” 8 9 Oczywiście, 
nie m ożna um niejszać znaczenia słowa mówionego, ale trzeba też stw ierdzić, że te k 
sty p isane rów nież niejednokrotnie miały potężną siłę oddziaływ ania na um ysły 
czytających. W jednej wszakże dziedzinie słowo mówione m a bezsprzeczną przew a
gę nad słowem pisanym . Dziedziną tą  jest demagogia. Nie m a jednak  demagogii bez 
tłum u — odbiorcy słowa mówionego. Sale zaś rozpraw  w  spraw ach cywilnych 
świecą pustkam i. # M usimy więc stw ierdzić — pom ijając już kw estię niew łaściw oś
ci posługiw ania się przez adw okata dem agogią10 — że dem agogia w  w arunkach 
współczesnego postępow ania cywilnego nie jest narzędziem  skutecznym.

5 w. S i e d l e c k i  w  K o m en ta rzu  do k.p .c . (p rac a  zbiorow a), 1975, s. 401.
6 E. W e n g e r e k :  P ro b le m  u stn o śc i i p isem ności p o stę p o w an ia  cyw ilnego , N P 1970, n r  10, 

S. 1397—1420.
7 E. W e n g e r e k :  op. c it., s. 1419, 1420.
8 z .  A l b r e c h t :  P lag a  eg ipska, P a l. 1970, n r  10, s. 65. P o r. też  t e g o  a u to ra : M ow a a d 

w o k a ta  ja k o  w y raz  k u ltu ry , P a l. 1966, n r  9, s . 1 i  n . T rzeb a  je d n a k  zaznaczyć, że sens od 
d z ia ły w an ia  słow a m ów ionego  zm ien ił się , że słow o m ów ione ob liczone je s t  n a  w yw ołan ie  
w ięk szy ch  efek tó w  ra c jo n a lis ty c z n y c h  niż e m o c jo n a ln y ch ; w iąże się  to  z u p a d k ie m  k ra so -  
m ów stw a  i z pog ląd am i D aw ida H u m e’a (por. w ypow iedź A. K  i s z y: P a l. 1975, n r  7—6, 
s. 83, 84).

9 P o r. n a  te n  te m a t E. W e n g e r e k :  op. c it., s. 1411.
10 M. K u l c z y c k i :  P rz em ó w ien ia  sądow e w  p ie rw sze j in s ta n c ji , P al. 1975, n r  7—8, s. 74.
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Należy także nadm ienić, że argum ent co do siły oddziaływ ania słowa m ów ione
go, m ający świadczyć o potrzebie przem ów ień końcowych, może być argum entem  
tylko posiłkowym w stosunku do argum entów  poprzednio omówionych. Sam a bo
wiem  skuteczność końcowego przem ów ienia nie je s t w ystarczającą podstaw ą nie 
tylko do nadan ia  m u jakiegoś specjalnego znaczenia, lecz rów nież do przyjęcia w 
ogóle dopuszczalności przem ów ień końcowych w  postępow aniu cywilnym.

Dotychczasowe rozw ażania prow adzą do wniosku, że ani tekst k.p.c., w  szczegól
ności artyku łu  224 § 1 k.p.c., ani też zasada ustności, an i wreszcie siła oddziaływ a
nia słowa mówionego nie rozstrzygają zagadnienia przem ów ień końcowych w  po
stępow aniu cywilnym. Nie rozstrzygają głównie m ianowicie tego, czy wygłoszenie 
takiego przem ów ienia m a stanow ić zasadę, a  zrezygnowanie strony z wygłoszenia 
przem ów ienia — w yjątek , nie rozstrzygają też kw estii potrzeby tych przemówień 
w  ogóle.

Należy więc szukać dalszych argum entów , k tóre by przyczyniły się do rozstrzyg
nięcia problem u przem ów ień końcowych w  spraw ach cywilnych. Na w stępie tych 
poszukiw ań m usim y stw ierdzić, że im  bardziej skuteczne było działanie adwokata 
w e wcześniejszych fazach postępowania, tym  m niej potrzebne jest przemówienie 
końcowe. W zw iązku z tak  u jętym  problem em  nasuw a się zagadnienie, czy w tra k 
cie postępow ania m ożna ocenić skutek działania adw okata, czy można ustalić, jaki 
wpływ w yw rze to działanie na przyszłe rozstrzygnięcie końcowe sądu.

Zagadnienie to może z grubsza naśw ietlić zgodne z poglądam i nauki tw ierdzenie, 
że sądowe stosowanie praw a odbywa się etapam i. Należy przy tym  zaznaczyć, że 
daw ny sylogizm sędziowski u tracił już swoje znaczenie. Na sylogizm ten  — jak  
wiadom o — sk ładają  się: 1) przesłanka m niejsza — ustalenie stanu  faktycznego, 
2) przesłanka w iększa — porów nanie tego stanu  faktycznego z norm am i praw ny
mi, 3) wniosek — subsum pcja, czyli podciągnięcie ustalonego stanu  faktycznego pod 
odpowiednią norm ę praw ną. Otóż na gruncie kodeksu postępow ania cywilnego nie 
da się ściśle zastosować sylogizmu sędziowskiego. Nie może np. sędzia ustalać s ta 
nu faktycznego w edług stanu  podanego przez strony bez uprzedniego ustalenia, 
z jak im i norm am i p raw a m aterialnego można ten  stan  faktyczny wiązać. Przed roz
poczęciem usta lan ia stanu  faktycznego musi sędzia ustalić, jaka spośród obow iązu
jących norm  praw a m aterialnego jest p rzydatna d la  rozstrzygnięcia danej spraw y.’1 
Ta w ybrana przez sędziego norm a w skazuje fak ty  isto tne dla rozstrzygnięcia 
i fak ty  te  przew ażnie podlegają dowodzeniu. Stosownie do art. 212 k.p.c. przew od
niczący jeszcze przed wszczęciem postępow ania dowodowego ustala, jakie fak ty  są 
dla rozstrzygnięcia spraw y istotne.

Już  w  tej pierw szej fazie postępow ania, decydującej n ieraz o jego dalszych 
losach, a jeszcze i p rzedtem  pełnomocnicy stron mogą odegrać rolę bardzo poważną, 
p rzejaw iającą się w  wypowiedziach pisem nych (pozew, odpowiedź na pozew, pism a 
procesowe, pism a przygotow awcze — art. 207 § 2 k.p.c.), a także — co należy pod
kreślić — w w ypowiedziach ustnych co do w ykładni norm , ich obowiązywania, w 
przedm iocie faktów  w skazanych przez norm y oraz co do żądań i wniosków (art. 210 
§ 1 i 2 k.p.c.). Czekanie przez strony z om ówieniem  tych zagadnień do czasu p rze
m ów ienia końcowego byłoby błędem. Już w  tej wczesnej fazie postępow ania 
przewodniczący może w skazać adw okatom  i radcom  praw nym  zagadnienia praw ne, 
k tóre w ym agają natychm iastow ego om ów ienia.11 12 Pogląd zaś, według którego „prze

g d y  p rzem ó w ien ie  sk ie ro w an e  je s t b a rd z ie j do sa li niż do sądu . Je s t  to  ta k  w ie lk a  n ie 
p raw id ło w o ść , że k w es tia  ta  n ie  w ym aga n a w e t szerszego o m ó w ien ia” ).

11 j .  W r ó b l e w s k i :  S tosow an ie  p raw a  (m odel te o re ty c z n y ), P iP  1967, n r  3, s. 377, 378..
12 P a ra g ra f  118 p k t 2 re g u la m in u  czynności sądów  (Dz. U. z 1969 r . N r 37, poz. 325) o raz 

W. S i e d l e c k i :  op. c it., s. 385.
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m aw ianie w sądzie nie jest dyskusją z sędzią”, a „prawidłowo prowadzony przewód 
sądow y pow inien tak  w yglądać, żeby z zachow ania się przewodniczącego strony  nie 
mogły wnioskow ać o jego poglądzie na spraw ę” 13 — nie może się odnosić do po
stępow ania cywilnego.

Ja k  już powiedziałem , stosowanie praw a odbywa się etapam i. J. W róblewski 
podaje cztery tak ie etapy: 1) ustalenie, jak  norm a obowiązuje w  znaczeniu dosta
tecznie określonym  dla rozstrzygnięcia spraw y; 2) uznanie za udowodniony fak tu  
na podstaw ie określonych m ateriałów  i przyjętej teorii dowodów oraz przyjęcie 
tego fak tu  w  języku stosowanej norm y; 3) subsum pcja fak tu  uznanego za udowod
niony pod stosowaną norm ę p raw ną; 4) wiążące ustalenie konsekw encji praw nych 
fak tu  uznanego za udowodniony na podstaw ie stosowanej norm y p ra w n e j.14

Om ówiliśmy już pokrótce rolę pełnom ocnika strony na pierw szym  etapie stoso
w ania praw a (ustalenie odpowiedniej normy, określenie fak tów  przez nią w skaza
nych).

D rugim  etapem  objęte jest przede w szystkim  postępow anie dowodowe. Sąd 
oznacza spośród fak tów  w skazanych przez ustaloną na pierw szym  etapie norm ę 
fak ty  podlegające stw ierdzeniu (art. 236 k.p.c.), tj. fak ty  w ym agające dowodu. 
W śród nich nie znajdu ją się np. fak ty  powszechnie znane (jako nie wym agające 
dowodu — art. 228 § 1 k.p.c.), fak ty  znane sądowi urzędowo (art. 223 § 2 k.p.c.). 
Sąd oznacza też środki dowodowe (art. 236 k.p.c).

Może się tu  zdarzyć, że w  trakc ie  postępow ania dowodowego oraz w częściowym 
jego w yniku zacznie się w yłaniać inna norm a p raw na niż uprzednio ustalona jako 
p rzyda tna dla rozstrzygnięcia spraw y. Wówczas wyłonić się m usi także problem  
nowych fak tów  podlegających stw ierdzeniu oraz problem  nowych środków  dowodo
wych. W takim  stan ie spraw y adwokaci również nie mogą być bierni. Nie czekając 
więc na przem ów ienie końcowe, powinni zaraz wypowiedzieć się — ustn ie lub w 
pism ach procesowych albo w  załącznikach do protokołu rozpraw y — na tem at nowo 
pow stałej sytuacji procesowej.

Do om awianego drugiego etapu stosowania p raw a należy także ocena dowodów 
(art. 233 k.p.c.). N ietrafny byłby przy tym  przyjęty  na gruncie postępow ania k arn e
go pogląd, że również w  postępow aniu cywilnym  sąd uzyskuje podstaw ę do oceny 
dowodów dopiero po zam knięciu rozpraw y (przewodu 'sądowego) i w ysłuchaniu 
głosów stron. Od oceny jednych dowodów zależy przecież dopuszczenie d ru g ich .15 
Dlatego też adwokaci, jeśli w skazuje na to potrzeba, pow inni — nie czekając chwili 
przem ów ień końcowych, gdyż wówczas będzie już za późno — zabierać głos na te 
m at w artości dowodów jeszcze w  toku postępow ania dowodowego. Odpowiednim 
m om entem  do zabran ia głosu jest także np. chwila zakończenia dowodzenia słusz
ności powództwa tylko co do zasady, gdy wyłoni się przy tym  kw estia ew entualnej 
potrzeby dowodzenia wysokości żądania. W tym  momencie ważą się nieraz losy po
w ództw a, gdyż przy przyjęciu, że zasada nie została udow odniona, nie zostaną też 
dopuszczone dowody co do wysokości żądania. A rt. 210 § 3 k.p.c. stanowi, że roz
p raw a obejm uje też postępow anie dowodowe i roztrząsanie jego wyników. Nic zaś 
nie w skazuje na to, żeby roztrząsanie w yników  postępow ania dowodowego miało 
nastąpić dopiero i tylko w  końcowych przem ów ieniach stron.

13 R. Ł y c z y w e k  i O.  M i s s u n a :  op. c it., s. 37.
14 j .  W r ó b l e w s k i :  op. c it., s. 377.
15 p o r . o rzeczen ia  SN : z dn. 17.IX.1946 r . C III  719/45, ZO 1948, n r  2, poz. 34; z dn. l.X . 

1949 r. C 1031/49, P rzegl. N ot. 1950, n r  5—6, s. 463; z dn. 24.XI.1960 r . 2 CR 607/59, N P 1SS1, n r  12, 
s. 1621; z dn. 1.X II.1961 r. 4 CR 217/61, R PE  1962, n r 3, s. 386; z dn. 15.1.1963 r. 3 CR 989/61, NP 
1S63, n r  10, s. 1173; z dn. 7.VII.1965 r. I I  CR 493/64, OSN GP 1965, n r  12, poz. 62; z dn . 26.IX. 
1966 r . I I  CR 314/66, OSPiK A  1967, z. 10, poz. 235.
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Do drugiego etapu stosowania praw a należy również przyjęcie udowodnionego 
fak tu  w  języku stosowanej normy. Jeżeli np. uznam y, że okoliczności dotyczące 
zlej w iary  posiadacza, podane przez świadków, są udowodnione, to musim y jeszcze 
stw ierdzić, czy te okoliczności podpadają pod pojęcie fak tu  posiadania w  złej w ie
rze w  rozum ieniu norm y praw nej. Jeśli od treści takiego stw ierdzenia może zależeć 
dopuszczenie dalszych dowodów (na tę  sam ą lub inną okoliczność), to adw okaci po 
w inni zabierać głos także co do przyjęcia udowodnionego fak tu  w  języku stosow a
nej norm y, nie czekając i tu ta j chwili przem ów ień końcowych.

Trzecim  etapem  stosow ania p raw a jest subsum pcja udowodnionego fak tu  pod 
stosow aną norm ę praw ną. Ten tem at mógłby się znaleźć w  przem ów ieniu końco
wym, gdyby nie to, że — w edług m odelu J. W róblewskiego — subsum pcja m a cha
rak te r jedynie operacji ściśle logiczno-językow ej,16 skoro na pierw szym  etapie 
uznano, że norm a stosow ana ma znaczenie dostatecznie sprecyzowane dla celów 
rozstrzygnięcia, a na drugim  etapie — że fa k t udowodniony jest fak tem  w  rozu 
m ieniu stosowanej normy.

W św ietle niniejszych wywodów można stw ierdzić, że w  w ielu  spraw ach cyw il
nych, aczkolw iek nie we w szystkich, w ypow iadanie się adw okata w  przem ów ieniu 
końcowym na tem at subsum pcji je s t zbędne. W ypow iadanie się zaś w  m aterii 
z poprzednich etapów  również może być zbędne, jeśli adw okat na tam tych etapach 
już się wypowiedział i n ie  chce pow tarzać rzeczy omówionych już w  w ystarcza ją
cym stopniu.

O statn im  etapem  — czw artym  — stosowania praw a jest w iążące usta len ie kon
sekw encji praw nych fak tu  uznanego za udowodniony na podstaw ie stosowanej nor
my p raw nej. Jeśli konsekw encje te  norm a wyznacza tylko ram ow o lub pozostawia 
je  do uznania sądu, to wówczas om ówienie w przem ów ieniu końcowym kw estii 
konsekw encji praw nych może być potrzebne, a naw et konieczne. Jeżeli natom iast — 
i tak  jest przew ażnie — norm a wyznacza jednoznacznie konsekw encje p raw ne fak 
tu, p rzem aw ianie na ten tem at jest zbyteczne, gdyż sąd „mechanicznie form ułuje 
daną konsekw encję.” 17

W niektórych jednak  spraw ach cywilnych główny ciężar działania adw okata 
przenosi się z pierw szych faz postępow ania na przem ów ienie końcowe. Tak jest 
przew ażnie np. w  spraw ach rozwodowych. Nie należą one w praw dzie do cyw ilisty- 
ki sensu stricto, ale stanow ią dużą część prowadzonych przez adw okatów -cyw iliś- 
tów spraw . Dlatego też o spraw ach tych w spom inam . W procesie rozwodowym 
wybór norm y przydatnej dla rozstrzygnięcia następuje n iejako autom atycznie i sąd 
n ie jednokrotnie na jednej rozpraw ie przesłucha w szystkich św iadków  i strony. Do 
chwili wygłoszenia przem ów ień końcowych nie w yłoni się wówczas kw estia oceny 
dowodów (oceny uzależńiającej dopuszczenie dalszych dowodów), kw estia przyjęcia 
udowodnionego fak tu  w  języku stosowanej normy. Ta osta tn ia  kw estia w  tak iej 
sytuacji, jak  rów nież kw estia oceny dowodów pow inny być omówione w  przem ów ie
niu końcowym.

W nioski niniejszego a rtyku łu  są następujące. Po trzeba wygłoszenia przez adw o
kata przem ów ienia końcowego w  spraw ie cywilnej w sądzie pierwszej instancji za
leży od rodzaju  spraw y i od indyw idualności adw okata. Nie da się utrzym ać ogól
nej tezy, według k tó re j praw idłow e prow adzenie spraw y cywilnej wym aga od ad 
w okata w ygłoszenia przem ów ienia końcowego w  sądzie pierw szej instancji.

16 J . W r ó b l e w s k i :  op. c it., s. 383.
17 J .  W r ó b l e w s k i :  op. c it., s. 383.


