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LUCJAN OSTROWSKI

O przeméwieniach adwokatéw przed sqdem
cywilnym pierwszej instancji — inaczej

Zaréwno wedtug tedretycznego modelu stosowania prawa, jak it wediug prze-
pisédw k.p.c., sagdowe stosowanie prawa odbywa si¢ etapami, przy czym niejedno-
krotnie o losach powddztwa w duzym stopniu decydujq pilerwsze etapy. W ta-
kich sprewach zachodzi potrzeba wykazania przez adwokata aktywnosci (wysig-
pienia ustne i pisemne) juz we weczesnych fazach postepowania, nie zas w
przemowieniu koncowym.

W literaturze dotyczacej postepowania cywilnego wystepuje reprezentowany przez
licznych autoréw postulat, by nadaé wyzszg range koncowym przemdwieniom stron
w sprawach cywilnych. Jest to — inaczej rzecz ujmujac — postulat pod adresem
sgdoéw, aby respektowaly prawo stron i pelnomocnikéw do wyglaszania przemoé-
wienn koficowych, a pod adresem adwokatéw, by korzystali z tego prawa w wiek-
szym niz dotychczas stopniu.

A. Stefaniak, a takze R. Lyczywek i O. Missuna postulat ten uzasadniajg obowig-
zujgca w postepowaniu cywilnym zasada ustnoSci, wiekszg silg oddzialywania sto-
wa mowionego niz stowa pisanego, gléwnie za§ wolg ustawodawcy wyrazong w
przepisie art. 224 § 1 k.p.c.! W my$l tego przepisu, przed zamknieciem rozprawy
przewodniczagcy udziela gilosu stronom.

Podobnie S. Garlicki, komentujgc art. 224 § 1 k.p.c., pisal, iz ,,ustawodawca
uznaje (...), ze do calkowitego wyjasnienia sprawy konieczne jest wystuchanie glo-
su stron, a jezeli one dzialajg przez pelnomocnikéw, to gloséw tych ostatnich.”?
Ten wybitny autor i adwokat-cywilista bierze wprawdzie pod uwage, jak sie zda-
je, sprawy, w ktorych nie ma potrzeby wyglaszania przeméwien (,,nasze przemowie-
nie ma tylko woéwczas racje bytu, gdy wplynie na rozstrzygniecie sadu”; pelno-
mocnicy ,, z tych wypowiedzi nie mogag rezygnowaé, jezeli wymaga tego skutecz-
na obrona”),3 jednakze jako zasade przyjmuje potrzebe wygloszenia przez adwoka-
ta przeméwienia koncowego, uznajgc je za ,,ukoronowanie pracy procesowej pelno-
mocnika w danej sprawie”. 4

Uwazam, Ze przedstawiony tu postulat wymaga weryfikacji i ze argumenty ma-
jace uzasadniaé omawiany postulat s3 w duzym stopniu chybione.

Tak wiec przede wszystkim nie przekonuje argument co do wyrazonej w art.
224 § 1 k.p.c. rzekomej intencji ustawodawcy o koniecznosSci wyglaszania przez
strony przemoéwien koncowych. Trzeba sie wprawdzie zgodzié z cytowanymi wyzZej
slowami S. Garlickiego, iz ,,ustawodawca uznaje (..), ze do catkowitego wyjasnienia
sprawy konieczne jest wysluchanie glosu stron”, ale pojecie glosu stron nie zawsze
zbiezne jest z pojeciem przeméwien stron. ,,Glos strony” moze sie sprowadzaé je-
dynie do o$wiadczenia, iz strona nie zglasza dalszych wnioskéw dowodowych, a co

1 A Stefaniak: Wyglaszanie mowy w procesie cywilnym, Pal. 1974, nr 7, s. 24, 25;
R. Lyczywek 1 O, Missuna: Sztuka wymowy sgdowej, 1977, s, 31—33.

2 S. Garlicki: Przemoéwienie w procesie cywilnym, Pal. 1966, nr 9, s. 18,

3 S. Garlicki: op. cit,, s. 11 1 9,

4 S. Garlicki: op. cit, s. 11,
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do meritum sprawy, to wnosi jak dotychczas. Art. 224 § 1 k.p.c. nie rozstrzyga
m. zd. kwestii przemdéwienn stron. Skoro bowiem stosownie do art. 217 § 1 k.p.c.
mozna az do zamkniecia rozprawy zglaszaé o$§wiadczenia i wnioski, to przewodni-
czacy powinien o zamierzonym zamknieciu rozprawy uprzedzié strony, tak aby
mogty one az do kofca rozprawy skorzystaé¢ z uprawnien przewidzianych dla nich
w art. 217 § 1 k.p.c. i w tym celu udziela stronom glosu,

W. Siedlecki, komentujgc art. 224 § 1 k.p.c., trafnie stwierdza, ze celem udziele-
nia stronom glosu przed zamknigciem rozprawy ,jest zapobiezenie zaskoczeniu stron
zamknieciem rozprawy i umozliwienie im zgloszenia ostatnich jeszcze wnioskéw,
m. in, takze wniosku o przyznanie kosztoéw procesu.” s

Nalezy zatem przyjgé, ze art. 224 § 1 k.p.c. nie rozstrzyga kwestii koficowych
przemoéwien stron. W $wietle tego przepisu pozostaje sprawg otwarta kwestia, czy
przeméwienia takie powinny byé wyglaszane, a jezeli tak, to czy we wszystkich
sprawach cywilnych oraz jaka role owe przemodwienia maja spemiaé.

Do rozwigzania tej kwestii nie moze tez przyczynié sie powolywanie sie na za-
sade ustnolci, jedna z naczelnych zasad polskiego procesu cywilnego. E. Wengerek
w obszernym opracowaniu, jedynym w powojennej Polsce, po$wieconym wylgcz-
nie zasadom ustno$ci i pisemno$ci,® podaje szereg przyktadéw wadliwej praktyki
sadowej polegajacej na nierespektowaniu zasady ustno§ci, wymienia tez przepisy
k.p.c., ktére dotycza szczegblnie zasady ustno$ci. Ale wir6éd tych przepis6w nie wy-
mienia przepisu art. 224 § 1 k.p.c. i w ogble nie wspomina o koncowych prze-
moéwieniach stron. Zasada ustnoSei bowiem wystepuje juz od wywolania sprawy
i nic nie wskazuje na to, by znaczenie omawianej zasady mialo sie skoncentrowaé
gléwnie w postaci przemodwienia stron przed zamknieciem rozprawy. Trzeba tez do-
daé, ze we wspoOlczesnym procesie cywilnym zasada ustno$ci nie wystepuje w czys-
tej postaci, lecz w powiazaniu z zasadg pisemnosci.?

Bardzo kontrowersyjny jest tez argument co do przewagi slowa moéwionego nad
stowem pisanym. Miltoénicy literatury pieknej z pewno$cia wypowiedza sie za prze-
wagg slowa pisanego. Zafascynowany stowem moéwionym, Z. Albrecht pisat: ,,Zywe
stlowo ma moc niezwykls. W ludzkich stosunkach poteiniejszego narzedzia nie ma.
Zadna sila fizyczna nie jest zdolna do takich osiagnieé jak stowo. W ciagu wiekéw
stowo wielokrotnie decydowalo o losach jednostek, narodéw, panstw.”? Oczywiscie,
nie mozna umniejszaé znaczenia stowa moéwionego, ale trzeba tez stwierdzié, ze tek-
sty pisane réwniez niejednokrotnie mialy potezng sile oddzialywania na umysty
czytajacych. W jednej wszakze dziedzinie stowo moéwione ma bezsprzeczng przewa-
ge nad stowem pisanym. Dziedzing tg jest demagogia. Nie ma jednak demagogii bez
tlumu — odbiorcy stowa moéwionego. Sale za$§ rozpraw w sprawach cywilnych
§wiecg pustkami.® Musimy wiec stwierdzié — pomijajgc juz kwestig niewtasciwos-
ci postugiwania sie przez adwokata demagogig® — e demagogia w warunkach
wspoélczesnego postepowania cywilnego nie jest narzedziem skutecznym.

5 W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c. (praca zbiorowa), 1975, s. 401

6 E. Wengerek: Problem ustno$ci i pisemno$ci postepowania cywilnego, NP 1970, nr 10,
s. 1397—1420.

7 E. Wengerek: op. cit.,, s, 1419, 1420,

8 Z, Albrecht: Plaga egipska, Pal. 1970, nr 10, s. 65. Por. tez te g o autora: Mowa ad-
wokata jako wyraz kultury, Pal. 1966, nr 9, s. 1 i n. Trzeba jednak zaznaczyé, ze sens od-
dziatywania slowa moéwionego zmienit sie, ze stowo moéwione obliczone jest na wywolanie
wiekszych efektéw racjonalistycznych niz emocjonalnych; wigze sie to z upadkiem kraso-
mowstwa i1 z poglgdami Dawida Hume’a (por. wypowiedZ A, Kiszy: Pal. 1975, nr 78,
s. 83, 84).

8 Por. na ten temat E. Wengerek: op. cit.,, 5. 1411,

10 M. Kulczycki: Przem6wienia sagdowe w pierwszej instancji, Pal. 1975, nr 7—8, s. 74
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Nalezy takze nadmienié, Ze argument co do sily oddzialywania stowa moéwione-
go, majacy $wiadezyé o potrzebie przeméwien koncowych, moze byé argumentem
tylko positkowym w stosunku do argumentéw poprzednio omoéwionych. Sama bo-
wiem skuteczno§é koncowego przemédwienia nie jest wystarczajgcg podstawag nie
tylko do nadania mu jakiego§ specjalnego znaczenia, lecz réwniez do przyjecia w
ogble dopuszczalno$ci przeméwien kofcowych w postepowaniu cywilnym.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze ani tekst k.p.c., w szczegdl-
nodei artykutu 224 § 1 k.p.c., ani tez zasada ustnosci, ani wreszcie sita oddziatywa-
nia stowa moéwionego nie rozstrzygaja zagadnienia przemoéwienn koncowych w po-
stepowaniu cywilnym. Nie rozstrzygaja gtéwnie mianowicie tego, czy wygloszenie
takiego przemoéwienia ma stanowié zasade, a zrezygnowanie strony z wygloszenia
przeméwienia — wyijatek, nie rozstrzygaja tez kwestii potrzeby tych przemoéwien
w ogble.

Nalezy wiec szukaé dalszych argumentéw, ktére by przyczynily sie do rozstrzyg-
niecia problemu przemoéwien koncowych w sprawach cywilnych, Na wstepie tych
poszukiwan musimy stwierdzié, ze im bardziej skuteczne bylo dziatanie adwokata
we wecze$niejszych fazach postepowania, tym mniej potrzebne jest przemoéwienie
koncowe. W zwigzku z tak ujetym problemem nasuwa si¢ zagadnienie, czy w trak-
cie postepowania mozna ocenié¢ skutek dziatania adwokata, czy mozna ustalié, jaki
wplyw wywrze to dzialanie na przyszle rozstrzygniecie koncowe sgdu.

Zagadnienie to moze z grubsza na$wietlié zgodne z pogladami nauki twierdzenie,
ze sgdowe stosowanie prawa odbywa sie etapami. Nalezy przy tym zaznaczyé, zZe
dawny sylogizm sedziowski utracil juz swoje znaczenie. Na sylogizm ten — jak
wiadomo — skladajg sig: 1) przeslanka mniejsza — ustalenie stanu faktycznego,
2) przeslanka wieksza — pordwnanie tego stanu faktycznego z normami prawny-
mi, 3) wniosek — subsumpcja, czyli podciggniecie ustalonego stanu fakiycznego pod
odpowiednig norme prawng. Ot6z na gruncie kodeksu postepowania cywilnego nie
da sig §cisle zastosowaé sylogizmu sedziowskiego. Nie moze np. sedzia ustalaé sta-
nu faktycznego wedlug stanu podanego przez strony bez uprzedniego ustalenia,
z jakimi normami prawa materialnego mozna ten stan faktyczny wigza¢. Przed roz-
poczeciem ustalania stanu faktycznego musi sedzia ustalié, jaka sposréd obowigzu-
jacych norm prawa materialnego jest przydatna dla rozstrzygniecia danej sprawy.!t
Ta wybrana przez sedziego norma wskazuje fakty istotne dla rozstrzygniecia
i fakty te przewaznie podlegajg dowodzeniu. Stosownie do art. 212 k.p.c. przewod-
niczacy jeszcze przed wszezeciem postepowania dowodowego ustala, jakie fakty sg
dla rozstrzygniecia sprawy istotne.

Juz w tej pierwszej fazie postepowania, decydujgcej nieraz o jego dalszyzh
losach, a jeszcze i przedtem pelnomocnicy stron moga odegraé role bardzo powazng,
przejawiajgcg sie w wypowiedziach pisemnych (pozew, odpowiedZ na pozew, pisma
procesowe, pisma przygotowawcze — art. 207 § 2 k.p.c.), a takze — co nalezy pod-
kres§lié — w wypowiedziach ustnych co do wykladni norm, ich obowigzywania, w
przedmiocie faktéw wskazanych przez normy oraz co do zadan i wnioskéw (art. 210
§ 112 k.p.c.). Czekanie przez strony z oméwieniem tych zagadnien do czasu prze-
moéwienia koncowego byloby bledem. Juz w tej wczesnej fazie postepowania
przewodniczgcy moze wskazaé adwokatom i radcom prawnym zagadnienia prawne,
ktére wymagaja natychmiastowego omdéwienia. 2 Poglad za$, wedlug ktoérego ,prze-

(,,(...) 8dy przemdwienie skierowane jest bardziej do sali niz do sgdu. Jest to tak wielka nie-
prawidlowos$é, ze kwestia ta nie wymaga nawet szerszego omowienia”).
11 J, Wroblewski: Stosowanie prawa (model teoretyczny), PiP 1967, nr 3, s. 377, 378..
12 Paragraf 118 pkt 2 regulaminu czynnos$ci sadéw (Dz. U. z 1968 r. Nr 37, poz. 325) oraz
W. Siedlecki: op. cit,, s. 385,
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mawianie w sadzie nie jest dyskusja z sedzig”, a ,prawidlowo prowadzony przewéd
sgdowy powinien tak wygladaé, zeby z zachowania sie¢ przewodniczgcego strony nie
mogly wnioskowaé o jego pogladzie na sprawe” ¥ — nie moze sie odnosié do po-
stepowania cywilnego.

Jak juz powiedzialem, stosowanie prawa odbywa sie etapami. J. Wroéblewski
podaje cztery takie etapy: 1) ustalenie, jak norma obowigzuje w znaczeniu dosta-
tecznie okreSlonym dla rozstrzygniecia sprawy; 2) uznanie za udowodniony faktu
na podstawie okre§lonych materialéw i przyjetej teorii dowodéw oraz przyjecie
tego faktu w jezyku stosowanej normy; 3) subsumpcja faktu uznanego za udowod-
niony pod stosowang norme prawng; 4) wigzgce ustalenie konsekwencji prawnych
faktu uznanego za udowodniony na podstawie stosowanej normy prawnej. 4

OmoéwiliSmy juz pokrétce role pelnomocnika strony na pierwszym etapie stoso-
wan’a prawa (ustalenie odpowiedniej normy, okre§lenie faktéw przez nig wskaza-
nych).

Drugim etapem objete jest przede wszystkim postepowanie dowodowe. Sad
oznacza sposréd fakiéw wskazanych przez ustalong na pierwszym etapie norme
fakty podlegajace stwierdzeniu (art. 236 k.p.c.), tj. fakty wymagajace dowodu.
Wsrod nich nie znajdujg sie np. fakty powszechnie znane (jako nie wymagajgce
dowodu — art, 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sgdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.).
Sad oznacza tez §rodki dowodowe (art. 236 k.p.c).

Moze sie tu zdarzyé, ze w trakcie postepowania dowodowego oraz w cze§ciowym
jego wyniku zacznie sie wylaniaé inna norma prawna niz uprzednio ustalona jako
przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Woéwezas wyloni¢ sie musi takze problem

‘- nowych faktéw podlegajgcych stwierdzeniu oraz problem nowych érodkéw dowodo-
wych, W takim stanie sprawy adwokaci réwniez nie mogg byé bierni. Nie czekajgc
wiec na przemoéwienie koricowe, powinn! zaraz wypowiedzieé sie — ustnie lub w
pismach procesowych albo w zalacznikach do protokolu rozprawy — na temat nowo
powstalej sytuacji procesowej.

Do omawianego drugiego etapu stosowania prawa naleiy takze ocena dowodow
(art. 233 k.p.c.). Nietrafny bylby przy tym przyjety na gruncie postepowania karne-
go poglad, ze réwniez w postepowaniu cywilnym sad uzyskuje podstawe do oceny
dowodow dopiero po zamknieciu rozprawy (przewodu 'sgdowego) i wystuchanin
glosow stron. Od oceny jednych dowodéw zalezy przeciez dopuszczenie drugich. 15
Dlatego tez adwokaci, jeSli wskazuje na to potrzeba, powinni — nie czekajac chwili
przeméwien koncowych, gdyz woéwcezas bedzie juz za p6zno — zabieraé glos na te-
mat warto§ci dowodéw jeszcze w toku postepowania dowodowego. Odpowiednim
momentem do zabrania glosu jest takze np. chwila zakonczenia dowodzenia stusz-
no$ci powoddztwa tylko co do zasady, gdy wyloni sie przy tym kwestia ewentualnej
potrzeby dowodzenia wysokosci zadania. W tym momencie waig sie nieraz losy po-
wodztwa, gdyZ przy przyjeciu, ze zasada nie zostala udowodniona, nie zostang tez
dopuszczone dowody co do wysoko$ci zadania. Art. 210 § 3 k.p.c. stanowi, ze roz-
prawa obejmuje tez postepowanie dowodowe i rozirzgsanie jego wynikéw. Nic zas
nie wskazuje na to, zeby roztrzgsanie wynikéw postepowania dowodowego mialo
nastgpié¢ dopiero i tylko w kohcowych przeméwieniach stron.

13 R, Lyczywek i O. Missuna: op. cit,, s. 37.

14 J. Wréblewski: op. cit, s. 377

15 Por. orzeczenia SN: z dn. 17.IX.1946 r. C III 719/45, ZO 1348, nr 2, poz. 34%; z dn. 1LX.
1349 r. C 1091/49, Przegl. Not. 1950, nr 5—6, s. 463; z dn. 24.XI1.1960 r. 2 CR 607/59, NP 1861, nr 12,
s. 1621; z dn. 1.XII.1961 r. 4 CR 217/61, RPE 1962, nr 3, s. 386; z dn. 15.1.1963 r. 3 CR 989/61, NP
1563, nr 10, s. 1173; z dn. 7.VII.1965 r. II CR 493/64, OSN GP 1965, nr 12, poz. 62; z dn. 26.IX.
1966 r. II CR 314/66, OSPiKA 1967, z. 10, poz. 235.
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Do drugiego etapu stosowania prawa nalezy rdéwniez przyjecie udowodnionego
faktu w jezyku stosowanej normy. Jezeli np. uznamy, Ze okoliczno§ci dotyczgce
zlej wiary posiadacza, podane przez $wiadkdéw, sg udowodnione, to musimy jeszcze
stwierdzié, czy te okoliczno$ci podpadajg pod pojecie faktu posiadania w zlej wie-
rze w rozumieniu normy prawnej. Je§li od tre$ci takiego stwierdzenia moze zalezeé
dopuszczenie dalszych dowodéw (na te samg lub inng okoliczno$é), to adwokaci po-
winni zabieraé glos takie co do przyjecia udowodnionego faktu w jezyku stosowa-
nej normy, nie czekajgc i tutaj chwili przeméwien koncowych.

Trzecim etapem stosowania prawa jest subsumpcja udowodnionego fakiu pod
stosowang norme prawng. Ten temat moéglby sie znaleié w przeméwieniu konco-
wym, gdyby nie to, ze — wedlug modelu J. Wréblewskiego — subsumpcja ma cha-
rakter jedynie operacji $cisle logiczno-jezykowej, 18 skoro na pierwszym etapie
uznano, ze norma stosowana ma znaczenie dostatecznie sprecyzowane dla celéw
rozstrzygniecia, a na drugim etapie — ze fakt udowodniony jest faktem w rozu-
mieniu stosowanej normy.

W Swietle niniejszych wywodéw mozna stwierdzi¢, ze w wielu sprawach cywil-
nych, aczkolwiek nie we wszystkich, wypowiadanie sie adwokata w przeméwieniu
koncowym na temat subsumpcji jest zbedne. Wypowiadanie sie za§ w materii
z poprzednich etapéw réwniez moze byé zbedne, je§li adwokat na tamtych etapach
juz sie wypowiedzial i nie chce powtarzaé rzeczy oméwionych juz w wystarczajg-
cym stopniu.

Ostatnim etapem — czwartym — stosowania prawa jest wigzgce ustalenie kon-
sekwencji prawnych faktu uznanego za udowodniony ria.podstawie stosowanej nor-
my prawnej. Je§li konsekwencje te norma wyznacza tylko ramowo lub pozostawia
je do uznania sgdu, to woéwczas omowienie w przemdéwieniu koncowym kwestii
konsekwencji prawnych moze byé potrzebne, a nawet konieczne. Jezeli natomiast —
i tak jest przewaznie — norma wyznacza jednoznacznie konsekwencje prawne fak-
tu, przemawianie na ten temat jest zbyteczne, gdyz sad ,mechanicznie formutuje
dang konsekwencje.” 17

W niektérych jednak sprawach cywilnych gléwny ciezar dzialania adwokata
przenosi sie z pierwszych faz postepowania na przemowienie koncowe. Tak jest
przewaznie np. w sprawach rozwodowych. Nie naleza one wprawdzie do cywilisty-
ki semsu stricto, ale stanowig duzg cze§é prowadzonych przez adwokatéw-cywilis-
tow spraw. Dlatego tez o sprawach tych wspominam. W procesie rozwodowym
wyb6r normy przydatnej dla rozstrzygniecia nastepuje niejako automatycznie i sad
niejednokroinie na jednej rozprawie przestucha wszystkich §wiadkéw i strony. Do
chwili wygloszenia przemoéwien koncowych nie wyloni sie woéwcezas kwestia oceny
dowodbéw (oceny uzalezniajgcej dopuszezenie dalszych dowoddw), kwestia przyjecia
udowodnionego faktu w jezyku stosowanej normy. Ta ostatnia kwestia w takiej
sytuacji, jak réwniez kwestia oceny dowoddéw powinny byé oméwione w przemoéwie-
niu konicowym.

Whnioski niniejszego artykulu sg nastepujgce. Potrzeba wygloszenia przez adwo-
kata przeméwienia koficowego w sprawie cywilnej w sadzie pierwszej instancji za-
lezy od rodzaju sprawy i od indywidualnoéci adwokata. Nie da sie utrzymaé ogdl-
nej tezy, wediug ktérej prawidlowe prowadzenie sprawy cywilnej wymaga od ad-
wokata wygloszenia przeméwienia konicowego w sadzie pierwszej instanciji.

16 J. . Wroéblewski: op. cit., s. 383,
17 J. WréblewsKki: op. cit,, s. 383.



