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JA N U SZ  RÓŻYCKI

Refleksje na femaf psychologicznych barier 
ochrony środowiska

I w i d z i a ł e m  n ie b o  n o w e  i z i e m ią  n o w ą ,  a l b o w i e m  p i e r w s z e  n ie b o  i p i e r w s z a  
z i e m ia  p r z e s z ł a ,  a m o r z a  n ie  m a s z .  A p o k a lip sa

Środowisko to nie tylko przyroda m artw a i żywa, o czym zwykle się mówi, 
ale również środowisko społeczne. O chraniając tak  pojęte środowisko, trzeba ustalić, 
co m a w artość i podlega ochronie, co m a w artość absolutną, a co względną. Trzeba 
ustalić, jak ie  przekształcenia środow iska są konieczne, jak ie są pożądane, a jak ie 
nieuniknione. U stalić też, co je st koniecznością w ynikającą z samej n a tu ry  rzeczy 
i co podlega natu ra lnym  praw om  rozwoju. Trzeba też znaleźć m etody działań 
ochronnych.

N auka cieszy się szacunkiem , ponieważ może rozum ieć zjaw iska i uczyć ludzi 
działania, u staw iając spraw y w  ram ach  problem u. Nie przyw ykła ona jed n ak  do 
spoglądania na rzeczy jako  na całości.

W iele z rodzących się obecnie py tań  jest takiej natury , że eksperci nie mogą 
odpowiedzieć z dostateczną pewnością. B ry ty jsk i chem ik A nthony S tanden  mówi 
w prost: „Musimy uw ażnie śledzić uczonych, aby nas nie oszukiwali”. Podobnie 
w ypowiedziano się o astronom ach, że jeżeli n ik t nie będzie śledził i spraw dzał 
tego, co mówią, to będą mówili to, co im się podoba.

Ani badania środow iska, ani próby poznania p raw  rozwojowych rządzących 
środow iskiem  nie dają  jednoznacznej odpowiedzi na py tan ia dotyczące w artości, 
celu i tak tyk i postępowania. Na przykład tzw. R aport rzymski, którego autorzy 
przew idują grożącą ludzkości katastrofę z tego względu, że procesy niszczenia 
środow iska przebiegają według krzyw ej w ykładniczej, wywołał nam iętne pole­
m iki i może być dziś oceniany tylko jako przestroga, a nie jako dokładna prognoza. 
P rzy  szczegółowej bowiem analizie wniosków okazuje się, że wiele prognoz 
oparto  na danych statystycznych przestarzałych lub niedokładnych. Rzeczywistość 
okazuje się w pewnych w ypadkach lepsza, a w innych — gorsza.

Na tym  tle pow staje pierw sza bariera : b arie ra  nieufności do w yników  badań, 
podejrzenie o pewną tendencję, a naw et o niekom petencję. O tym, ja k ą  w ybrać 
drogę, zdecydować może usposobienie badacza, jego osobisty optymizm lub  pesy­
mizm, jego konserw atyzm  lub postępowość. Przykładow o: Kościuszko powiedział: 
„Wolność jest jak  karm  pożywna, lecz tylko zdrowy żołądek zniesie ją  bez 
szkody”. Uważał on wolność za konieczny w arunek  ochrony środowiska społecz­
nego, ale rozumiał, że istnieją granice ludzkiej wolności. Spinoza pow iada: 
„Niewola człowiecza jest ceną ludzkiej wolności”. Je s t to ujęcie paradoksalne, 
w innej w ersji pow tórzone przez Hegla: „Państw o jest kroczeniem boga po 
ziem i”. N ie daje ono recepty ani na wolność, ani na niewolę.

M ussolini nazw ał wolność gnijącym  trupem  i wywodził, że n ik t od niego nie 
żądał wolności, lecz tylko chleba, zdrowej wody do picia i porządnych domów.

Trudność określenia ludzkich pragnień, potrzeb często racjonalnych, pow oduje 
obawy, żeby przy m anipulow aniu społeczeństwem, zatrudnieniem , siłą nabywczą, 
czasem wolnym, rozrodczością — nie popełnić błędu, powodującego krzyw dę. 
Żartobliw ie u jm uje te tru d n e  problem y piosenka „Zielonego B alonika”:
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Po niezbadanej wód głębinie 
sam otny okręt w bezkres płynie, 
posępna trudzi się załoga, 
n ikt nie wie, gdzie się kończy droga, 
ta jne  się w duszy lęgną sm utki, 
bo na pokładzie b rakło  wódki.

U stawodawca stoi przed następującym  problem em : co ochraniać, przed czym 
i przed kim? Ale ochrona, aby była skuteczna, m usi albo stosować przym us, 
albo odwoływać się do powszechnego uznania. Oczywiście przym us jest niem iłą 
koniecznością. W stręt do niego jest n a tu ra ln ą  reak cją  i, niestety, naw et rzeczy 
pożyteczne w drażane przym usem  sta ją  się absolutn ie niepopularne. I oto pow­
sta je nowa bariera , k tó rą  można by nazwać „barierą dem okratycznego św iato­
poglądu”. Potrzeby ludzkie są różne i różne upodobania. Byw ają szkodliwe i n ie ­
bezpieczne. Szkodliwość może dotyczyć całego społeczeństwa bądź tylko poszczegól­
nych osób. Myślę o takich nałogach, jak  palenie tytoniu , narkom ania i alkoho­
lizm. P ow staje pytanie, co może być objęte skutecznym  zakazem. Możemy za­
kazać młodzieży palenia, może uda się to wyegzekwować częściowo, ale wiemy, 
że zakaz tak i w stosunku do młodzieży liczącej w ięcej niż 15—16 la t je s t bez­
nadziejny. Niepowodzenia prohibicji w  USA są klasycznym  przykładem , że ani 
kolosalne środki, an i propaganda nie dały właściwych wyników, przeciw nie — 
doprowadziły do w ynaturzeń, nadużyć, przestępstw , zbrodni i ogólnej dem oraliza­
cji. Tak więc szlachetna w  założeniu ustaw a doprowadziła do katastrofalnych 
następstw . Pow staje nowa barie ra , „bariera skuteczności ustaw y i je j społecznej 
ap robaty”. Do rozważenia są zawsze środki, których trzeba użyć do wymuszenia 
niepopularnych zakazów. Z b rak u  zaś dostatecznych środków pozostaje bezradność.

W sztuce H ertza „Młody las” jest taka charak terystyczna dyskusja na tem at 
nieskuteczności znienawidzonych żądań. D yskusja dotyczy obaw, że wprowadzony 
będzie zakaz używ ania języka polskiego naw et w dom u (akcja — przypom inam  — 
toczy się w gim nazjum  w P iotrkow ie pod zaborem rosyjskim ). Jeden z trzeźw iej­
szych dyskutantów  powiedział, że chcąc, aby tak i zakaz mógł być skuteczny, 
„w każdym  domu m usiałby być jeden kozak i jedna a rm a ta ”. Żadna ustaw a nie 
gw aran tu je skuteczności i nie jest w stanie uregulow ać w szystkich spraw  zwią­
zanych z ochroną środowiska: ani praw o karne chroniące podstaw owe dobra, 
ani ustaw odaw stw o pracy, ani przepisy bezpieczeństwa, ani szczegółowe przepisy 
o och ro n ił środowiska naturalnego. Istn ieje dziedzina swobodnej ludzkiej dzia­
łalności i tu  k ry ją  się olbrzym ie możliwości tak  ochrony i szanowania środowiska 
jak  i jego niszczenia.

Trudno wkroczyć w życie płciowe człowieka i ustaw owo uregulow ać rozrod­
czość, choć np. eksplozja dem ograficzna zagraża środow isku ludzkiem u i przyrodzie 
żywej i m artw ej. Spędzanie płodu, sterylizacja, ograniczenia rozrodczości osób 
mogących przekazać niepożądane cechy potom stwu, eu tanazja — są to zagadnienia 
dla ochrony środowiska doniosłe, a przecież nie rozwiązane. S to ją tu  na przeszko­
dzie bariery  m oralne i etyczne.

Upodobania ludzkie są różnorodne: jedne obojętne dla środowiska, inne poży­
teczne, a jeszcze inne szkodliwe. H ałaśliw e głośniki i muzyka zatruw ająca pobyt 
w  plenerze dla jednych to przyjem ność, dla innych — udręka.

Samochody hałasują i sm rodzą zatruw ając pow ietrze, ale przejeżdżka samo­
chodem, i to w miłym tow arzystw ie, jest ogrom ną przyjem nością. Autokarowe 
niedzielne wycieczki z zakładów pracy kończą się tratow aniem  lasów i pól, pozo­
sta ją  śmieci, bu te lk i po w ypitym  alkoholu, puszki po konserw ach. Ale przecież jest
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to dobrowolnie obrana form a wypoczynku. Ci ludzie tak  w łaśnie chcą się bawić; 
inna rozryw ka nie daje im  przyjemności. Czy można zakazać takich  wycieczek, 
pozbawiać ludzi przyjem ności?

W lipcu, sierpniu  i w rześniu w schroniskach ta trzańskich  wprowadzono zakaz 
przyjm ow ania wycieczek grupowych i organizow ania obozów. A rtykuł dyskusyjny 
na ten tem at, zamieszczony w  46 num erze „K ultu ry” z 1977 r., opisuje, jak  
w yglądały tak ie zakładowe wycieczki grupowe: „(...) byli zupełnie nieprzygoto­
w ani do upraw ian ia tu rystyk i, spacer 45-m inutowy był ponad siły. Spędzali 
czas, grając w  k arty  (...)”. W tymże artyku le  jeden z kierow ników  schronisk 
ta trzańskich  mówi: „Pow stała sytuacja, jakby  istn iała w alka między tu rystą  
indyw idualnym  a nam i”.

Publicysta Jerzy  U rban poruszył w num erze 29 „Polityki” z br. spraw ę 
ochrony zabytków  arch itek tu ry , trak tu jąc  te  zabytki jako jeden z elem entów ś r o ­
d o w i s k a .  Pisze: „Trw anie m urów  bardzo m nie wzruszyło. Nie ruszajcie — niech 
Hotel Bristol zostanie tym , czym jest. Niech go nie p rzerab iają  na bibliotekę. 
Niech Zachęta nie będzie puszczona na restau rację  lub Belweder na dyskotekę — 
diabli wiedzą, jak ie  mogą być pom ysły”.

„Ochrona zabytków  to nie tylko ochranianie murów, ale także ochrona ducha, 
funkcji i nastro ju  budow li”.

W „Historii sz tuk i” E streichera przytoczone są przykłady sytuacji, kiedy pole 
do popisu jest większe niż pole widzenia: „Skutki lekceważenia historycznego spoj­
rzenia są w cale niemałe, przynoszą wiele szkody i żal poniewczasie. Wręcz groźne 
jest lekcew ażenie zab3rtków przez ludzi spraw ujących jakiś urząd. W 1890 roku 
K rakow ska Rada M iejska zburzyła średniowieczny szpital św. Ducha, aby -w tym 
miejscu postaw ić teatr. W tym  samym czasie kardynał Puzyna, odnaw iając k a ­
tedrę W awelską, usunął z niej wiele ołtarzy  i sprzętów  i odebrał charak ter 
dawnego, koronacyjnego kościoła”.

Na tle w iary w postęp pow staje kom pleks nowoczesności, k tóry prowadzi do 
niebezpiecznego monoideizmu. W ydział kom unikacji uważa się oczywiście za w y­
dział kom unikacji samochodowej. Nie ma zaś takiego wydziału dla ruchu  pieszego 
i wobec tego np. chodniki dla pieszych są stale zm niejszane na korzyść jezdni, 
i to do śmiesznych, małych ścieżek miejskich. Na przykład w  P iotrkow ie Tryb. 
ruchliw a ulica Wojska Polskiego, k tórą przechodzą liczni przechodnie i na której 
są sklepy z grom adzącym i się przed nimi ludźmi, jest wygodna dla samochodów, 
ale uciążliwa i n i e b e z p i e c z n a  dla pieszych, którzy muszą ostrożnie p rze­
mykać się pod m uram i domów, m anewrować, aby nie zostali obryzgani błotem.

K ara śm ierci jest okropna. Długo trw ała  w alka o jej zniesienie czy ograniczenie. 
Ale pow stały okoliczności, kiedy — zdawałoby się — dawno już przebrzm iałe 
argum enty  (uznane zdecydowanie za nieludzkie) znowu odżyły. Współczesny 
terroryzm  w ytw orzył sy tuację paradoksalną: tam , gdzie zniesiono karę śmierci, 
prawo chroni życie te rro rysty , natom iast zabija ludzi bez w ahań w związku 
z niszczeniem środowiska. ,

W życiu społecznymi jest regułą, że większość narzuca swą wolę mniejszości. 
Bywa i tak , że ta  mniejszość bliska jest pratoie połowie. Jak ie  zatem  praw o 
m oralne m a tak  znikoma większość narzucić swą wolę tak  licznej mniejszości?

Z p u nk tu  widzenia jednostk i w cale nie je s t tak  oczywisty w yrok potępiający 
liberum  veto. Przytoczenie tu ta j tych k ilku  stanow isk — bez am bicji w yczerpania 
tego, co przeszkadza w skutecznej ochronie środowiska — w ykazuje, jak  liczne 
są barie ry  w te j mierze i jak  poważne.
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„Mówią, że postęp nas bogaci co wiek,
Bardzo to miło jest i przyjem nie,
Niestety, co dnia mniej cieszy się ze mnie 

Śm iertelny człek.
Cywilizacje dw ie widzę ustaw nie,
Jedna chce wszystko odkrywać na serio,
Druga chce wszystko pokryw ać zabaw nie

Św ietną liberią.
O dkryw ająca wciąż idzie do słońca,
Czekajcie, mówiąc pokoleniom, bowiem,
Gdy szereg mych odkryć spełnię do końca.

Coś i w am  powiem.
Dwie takie błogie m ając opiekunki,
Ludzkość w  sieroctw ie znikłaby głębokiem 
Gdyby glob nie był ram ieniem  piastunki,

Słońce jej okiem.

( N o r w i d )

Trudno o trafniejsze ujęcie dwóch przeciw staw nych tendencji, między k tórym i 
w aha się rów nież problem  ochrony środowiska.

Czy jest postęp, czy może — jak  wywodzi S orel — są  tylko złudzenia postępu? 
Rousseau tw ierdził, że obyczaje uległy zepsuciu, że „odnowienie sztuk i n au k ” 
doprowadziło do degradacji ludzkości. A Levi S trauss (jest to już bezpośrednie 
odniesienie do spraw  ochrony środowiska) podaje: „W tak  zwanych osiągnięciach 
postępu 90Vo stanow ią w ysiłki zm ierzające do usunięcia niepożądanych skutków, 
w ywołanych przez pozostałe 10®/o.

Jest rom antyka nieskażonej natury . „W ypłynąłem  na suchego przestw ór ocea­
n u ”, czy „i mój duch m asztu lotem  bu ja w śród odm ętu, wzdym a się wyobraźnia, 
jak  w arkocz tych żagli. Lekko mi, rzeźwo, lubo wiem, co to  być p tak iem ”.

Ale jest i rom antyka maszyny, „kropli złotej oliwy płonącej w  m otorze”. 
Tytus Czyżewski napisał „Hymn do dynam om aszyny swego ciała”. Ryk silników 
wyścigowych, spaliny, napięcie i niebezpieczeństwo — to potężne m agnesy przy­
ciągające tłum y. Bożyszczem mogą być Zdobywcy Ew erestu, H illary , Tensing, ale 
również i m istrzow ie kierow nicy Fangio czy Lauda.

Komuś może dać w ielkie przeżycie sonata Księżycowa, ale są tacy, którzy 
wolą dram atyzm  w alki na pięści. Nie budzi ona odrazy i je s t uw ażana za szkołę 
siły, odwagi.

Czy w imię ochrony zdrowia można zakazać boksu, w spinaczek i w ielu n ie­
bezpiecznych sportów. Ale czy nie zniszczylibyśmy czegoś cennego tym i zakazami? 
Ile dzieł lite ra tu ry  opiewa alpinizm, ile pięknych k art poświęcił Hemingway 
w alce byków. /

Postęp je st uw ażany za jednoznaczny z rozwojem  i obfitością dóbr. Wiadomo, 
że zasoby na tu ra ln e  w yczerpują się. Już daw no W. O ckham  sform ułow ał zasadę: 
entia non sunt m ultiplicanda praeter necessitatem  (nie należy mnożyć bytów 
bez konieczności). Nowe byty to nie tylko przedm ioty m artw e, to  nowe odmiany 
i gatunki roślin, zm iana równow agi biologicznej przez niszczenie niepożądanych 
istot, sztuczne tw orzenie nowego środowiska.

Wiadomo, że „w pierw  żarcie, potem  m orał” (Brecht). Jednakże naw et droga 
do żarcia je s t trudna, a gw ałt i słabość bronią wstępu.
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M esarowicz i Pestel piszą: „Często krytykow ano granice w zrostu za to, że in te re­
sowały się wyłącznie m ateria lnym i barieram i, do których praw dopodobnie nigdy 
nie dojdziem y, ponieważ wcześniej w ystąpią zaburzenia na tu ry  politycznej i inne. 
Nie ulega wątpliwości, że praw dziwym i granicam i wzrctsitu są bariery  społeczne, 
polityczne, organizacyjne, wreszcie te, które tkw ią w sam ym  człowieku. Tak więc 
przy każdym  realistycznym  i praktycznym  rozważaniu sy tuacji trzeba gospodarkę, 
agrotechnikę, ludność, ekologię i stosunki społeczno-polityczne oraz indyw idualny 
system  w artości i norm  trak tow ać jako s y s t e m .  I t o  — wszystkie te  czynniki 
razem , gdyż jakiekolw iek mniej ogólne podejście doprowadzi do niczego. Dwie 
sta le  się pogłębiające przepaści są, jak  się w ydaje, istotnym  źródłem obecnych 
kryzysów  ludzkości; przepaść między człowiekiem a przyrodą i przepaść między 
bogaczami a nędzarzam i”. (...). P rzepaści te  zostaną zlikwidowane, gdy j e d n o ś ć  
i s k o ń c z o n o ś ć  globu ziemskiego zostaną w y r a ź n i e  i p o w s z e c h n i e  
u z n a  n e”.

Wobec praktycznej realizacji ochrony środow iska w ytw orzyła się niejednokrotnie 
podw ójna moralność. O rgany pow ołane do urzędowej ochrony lub w spółdzia­
łania przy  ochranianiu  środowiska niejednokrotnie nie spełn iają,sw ych obowiązków.

Znane je st określenie w środow isku łowieckim  m yśliwych, którzy w zwierzynie 
łownej widzą wyłącznie obiekt jadalny. Nazywa się ich mięsaczami. Daleko tu  
i od sportu, i od miłości przyrody. Co pewien czas, gdy rzecz nabrzm ieje, po ja­
w iają się rew elacje o tym, że i w  p a r k a c h  n a r o d o w y c h '  osoby ustosun­
kow ane odstrzeliw ują zw ierzynę pod ochroną.

Związek W ędkarski w spółdziała w ochronie środowiska, ale nad rzekam i i je ­
zioram i pozostają po rybakach  tak ie  „ślady”, ja k  puszki po konserwach, butelki, 
śmieci i papiery, połam ane drzewa, w ypalone ogniska.

B ariery  są tak  po stronie ustaw odaw cy jak  i po stronie publiczności. Publicz­
ność albo nie wierzy w  zagrożenie, uważa, że „nie było nas, był las, nie będzie 
nas, będzie las”, albo lekceważy sankcje, bo... czuje się bezkarna.

Tak to  wygląda ja k  w  znanym  dialogu z Kobuszewskim pt. „Ucz się Jasiu": „Co 
oni mogą m nie zrobić? Mogą m nie skoczyć”. I rzeczywiście, wobec tabunów  
publiczności tylko taka możliwość in terw encji istnieje.

B ariery, o których napisałem  powyżej, nie m ają zakresów ścisłych. P rzen ikają 
się wzajem nie. Nie próbow ałem  ułożyć ich w system. Ale to nie znaczy, że można 
je lekceważyć, przeciw nie — trzeba je pokonywać szybko, gdyż jest oczywiste, że 
ludzkość stoi w punkcie zwrotnym . Św iat i bez nas potoczy się dalej. Ale życia 
byłoby szkoda.

Leopold S taff napisał w iersz pt. „Cel”, k tóry  bardzo się tu  nadaje zam iast 
zakończenia:

„Jesteśm y ciem ni oboje i twardzi,
Glebo, o, glebo, o, glebo,
I przeto kocham  cię bardziej 
Niżeli niebo.

Twe czarne p iersi m acierzyńskie poją 
Mój głód i m oje pragnienie,
I radość dajesz mi swoją 
I swoje cienie.

Sam otna w m odrej przestrzeni naokół,
Ja k  ja  pod niem ych gwiazd ciągiem,
Jesteś podstaw a ma, cokół,
Ja  tw ym  posągiem. (...)

8 — P a le s tr a



114 P ytania  i odpow iedz i  praw ne Nr 10 (250)

Czy już pośród wywczasów gościmy w przystani,
Czy przebiegam y manowce:
Ciągleśmy jeszcze zbłąkani,
Ciągle wędrówce. (...)

Przez drzwi bez w rót, przez bram y poziomej prostokąt 
Znajdziem y prosty, ubogi,
Có ż ,  z i e m i o ,  obchodzi cię, d o k ą d  
p r o w a d z ą  d r o g i ?

(podkreślenia moje — J.it.j

P K M I M  f O D P O W I E D Z I  P R A W N E

P Y TA N I E:

U notariu sza  s ta w iły  s ię : osoba  A i  osoba  B. O soba A je s t  w ła ś c ic ie le m  n ie r u ch o m o śc i  
b u d o w la n ej na w si. O soba B o św ia d cza , że  d zia ła  w  im ien iu  i  na  rzecz  o so b y  C, a le  b ez  je j  
p e łn o m o cn ic tw a  (jako  n e g o t io r u m  g e s t o r ). S ta w a ją cy  za w iera ją  u m o w ę w  fo r m ie  a k tu  n o ta ­
r ia ln eg o , m ocą k tó reg o  A  sp rzed a je  C (n ieo b ecn em u  przy a k c ie ) sw oją  n ie ru ch o m o ść , k w itu ją c  
odb iór u m ó w io n ej c en y  o trzy m a n ej przy sp orząd zen iu  z rąk B . P o s ia d a n ie  n ie r u ch o m o śc i A 
p rzek a zu je  B dla C.

W p ew ien  czas po za w a rc iu  p o w y ższeg o  ak tu  o k a zu je  s ię , ż e  w  d a c ie  za w a rc ia  tego  a k \u  
osoba  C n ie  ży ła , gd yż  p rzeb y w a ją c  cza so w o  za g ra n icą , z g in ę ła  ty d z ie ń  w c ze śn ie j  w  w y p a d k u  
d ro g o w y m , o czym  A i B  w  c h w ili sp orząd zen ia  a k tu  n ie  w ie d z ie li.

Na tle powyższego stanu  faktycznego rodzą się następujące py tan ia:

1. J a k  o c e n i ć  p o d  w z g l ę d e m  p r a w  r z e c z o w y c h  s k u t k i  z a ­
w a r t e g o  a k t u ,  t o  z n a c z y  c z y j ą  w ł a s n o ś c i ą  - j e s t  n i e ­
r u c h o m o ś ć ?

2. C z y  o s o b i e  A p r z y s ł u g u j e  s k u t e c z n e  p r a w o  o d e b r a n i a  
n a  s w o j ą  r z e c z  s p r z e d a n e j  n i e r u c h o m o ś c i  z a  z w r o t e m  
p o b r a n e j  c e n y ?

3. C z y  s p a d k o b i e r c o m  o s o b y  C p r z y s ł u g u j ą  p r a w a  d o
n i e r u c h o m o ś c i ,  c z y  t e ż  t y l k o  d o  s u m y ,  p o z o s t a j ą c e j  
w d a c i e  o t w a r c i a  s i ę  s p a d k u  w p o s i a d a n i u  o s o b y  B.

ODPOWIEDŹ:
Aby stać się podmiotem praw  i obowiązków w  zakresie p raw a cywilnego, trzeba 

posiadać zdolność praw ną. Posiada ją  każdy od chwili urodzenia (art. 8 kodeksu 
cywilnego) aż do śmierci. Nie może bowiem ulegać wątpliwości, że zdolność p raw na 
kończy się wraz ze śm iercią osoby fizycznej. Z tego założenia wychodząc, należy 
stwierdzić, że w  chwili zaw ierania umowy kupna sperzedaży b rak  było podm iotu 
prawnego, na rzecz którego mogłoby nastąpić przeniesienie p raw a własności n ie ­
ruchomości objętej um ową między A i B. Negotiorum  gestor (osoba B) składał 
oświadczenie w  im ieniu i na rzecz osoby C. Jego oświadczenie woli miało być 
oświadczeniem osoby C. Skoro osoba C w  chwili zaw ierania um owy nie żyła, to 
oświadczenie woli osoby C należy uznać za nie istniejące. W tej sytuacji umowa 
kupna sprzedaży nie doszła do sku tku , gdyż jako czynność p raw na dw ustronna 
wym aga oświadczenia woli dwóch stron. Ten osta tn i w arunek  nie został tu  spełnio­
ny. W konsekwencji umowa pomiędzy A i B nie przeniosła w łasności na rzecz 
osoby C i tym  sam ym  A jest nadal w łaścicielem nieruchomości.


