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JANUSZ ROZYCKI

Refleksje na temat psychologicznych barier
ochrony srodowiska

I widziatem niebo nowe i ziemie nowq, albowiem pierwsze niebo i pierwsza
ziemia przeszia, a morza nie masz. . Apokalipsa

Srodowisko to nie tylko przyroda martwa i zywa, o czym zwykle sie moéwi,
ale réwniez §rodowisko spoteczne. Ochraniajac tak pojete srodowisko, trzeba ustalid.
co ma warto§é i podlega ochronie, co ma warto§é absolutna, a co wzgledna. Trzeba
ustalié, jakie przeksztalcenia §rodowiska sa konieczne, jakie sg pozadane, a jakie
nieuniknione. Ustalié tez, co jest konieczno§cig wynikajacg z samej natury rzeczy
i co podlega naturalnym prawom rozwoju. Trzeba tez znalezé metody dziatan
ochronnych.

Nauka cieszy sie szacunkiem, poniewaz moze rozumieé¢ zjawiska i uczyé ludzi
dzialania, ustawiajac sprawy w ramach problemu. Nie przywykla ona jednak do
spogladania na rzeczy jako na calosci.

Wiele z rodzacych sie obecnie pytan jest takiej natury, Ze eksperci nie moga
odpowiedzie¢ z dostateczng pewno$cig. Brytyjski chemik Anthony Standen mowi
wprost: ,,Musimy uwaznie §$ledzi¢ uczonych, aby nas nie oszukiwali”. Podobnie
wypowiedziano sie o astronomach, ze jezeli nikt nie bedzie $§ledzil i sprawdzal
tego, co méwia, to beda moéwili to, co im sie podoba. )

Ani badania S$rodowiska, ani préby poznania praw rozwojowych rzadzgcych
$rodowiskiem nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytania dotyczace wartosci,
celu i taktyki postepowania. Na przyklad tzw. Raport rzymski, ktérego autorzy
przewiduja grozaca ludzko$ci katastrofe z tego wzgledu, Ze procesy niszczenia
$§rodowiska przebiegaja wedlug krzywej wyktadniczej, wywolal namietne pole-
miki i moze byé dzi§ oceniany tylko jako przestroga, a nie jako dokladna prognoza.
Przy szczegblowej bowiem analizie wnioskéw okazuje sie, ze wiele prognoz
oparto na danych statystycznych przestarzalych lub niedokladnych. Rzeczywisto§é¢
okazuje sie w pewnych wypadkach lepsza, a w innych — gorsza.

Na tym tle powstaje pierwsza bariera: bariera nieufnosci do wynik6éw badan,
podejrzenie o pewng tendencje, a nawet o niekompetencje. O tym, jaka wybraé
droge, zdecydowaé moze usposobienie badacza, jego osobisty optymizm lub pesy-
mizm, jego konserwatyzm lub postepowoéé. Przykladowo: KoSciuszko powiedzial:
»Wolnoéé jest jak karm pozywna, lecz tylko zdrowy zoladek zniesie ja bez
szkody”. Uwazal on wolno§¢ za konieczny warunek ochrony $§rodowiska spolecz-
nego, ale rczumial, Ze istniejg granice ludzkiej wolno$ci. Spinoza powiada:
»Niewola czlowiecza jest ceng ludzkiej wolnosci”. Jest to ujecie paradoksalne,
w innej wersji powtérzone przez Hegla: ,Panstwo jest kroczeniem boga po
ziemi”. Nie daje ono recepty ani na wolno§é, ani na niewole.

Mussolini nazwal wolno$¢ gnijacym trupem i wywodzil, ze nikt od niego nie
2gdal wolno$ci, lecz tylko chleba, zdrowej wody do picia i porzadnych domow:.

Trudnoé¢ okreflenia ludzkich pragnien, potrzeb czesto racjonalnych, powoduje
obawy, zby przy manipulowaniu spoleczenstwem, zatrudnieniem, sila nabywcza,
czasem wolnym, rozrodczo$cia -—— nie popeinié bledu, powodujacego krzywde.
Zartobliwie ujmuje te trudne problemy piosenka ,,Zielonego Balonika”:
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Po niezbadanej wéd glebinie
samotny okret w bezkres plynie,
posepna trudzi sie zaloga,

nikt nie wie, gdzie sie konczy droga,
tajne sie¢ w duszy legng smutki,
bo na pokladzie braklo wodki.

Ustawodawca stoi przed nastepujacym problemem: co ochraniaé, przed czym
i przed kim? Ale ochrona, aby byla skuteczna, musi albo stosowaé przymus,
albo odwolywaé sie do powszechnego uznania. OczywiScie przymus jest niemila
koniecznoéciag. Wstret do niego jest naturalna reakcja i, niestety, nawet rzeczy
pozyteczne wdrazane przymusem staja sie absolutnie niepopularne. I oto pow-
staje nowa bariera, ktérg mozna by nazwaé ,barierg demokratycznego S$wiato-
pogladu”. Potrzeby ludzkie sg rb6zne i rdéine upodobania. Bywajg szkodliwe i nie-
bezpieczne. Szkodliwo§é moze dotyczyé calego spoteczeristwa badz tylko poszczeg6l-
nych os6b. My$le o takich nalogach, jak palenie tytoniu, narkomania i alkoho-
lizm. Powstaje pytanie, co moze byé objete skutecznym zakazem. Mozemy za-
kazaé mlodziezy palenia, moze uda sie to wyegzekwowaé czeSciowo, ale wiemy,
ze zakaz taki w stosunku do mlodziezy liczgcej wiecej niz 15—16 lat jest bez-
nadziejny. Niepowodzenia prohibicji w USA s3a klasycznym przykladem, ze ani
kolosalne §rodki, ani propaganda nie daly wiasciwych wynikéw, przeciwnie —
doprowadzily do wynaturzen, naduzyé, przestepstw, zbrodni i ogdlnej demoraliza-
cji. Tak wiec szlachetna w zalozeniu ustawa doprowadzila do katastrofalnych
nastepstw. Powstaje nowa bariera, ,bariera skutecznoéci ustawy i jej spotecznej
aprobaty”. Do rozwazenia sg zawsze §rodki, ktéorych trzeba uzy¢ do wymuszenia
niepopularnych zakazéw. Z braku za§ dostatecznych srodkéw pozostaje bezradno$é.

W sztuce Hertza ,Mlody las” jest taka charakterystyczna dyskusja na temat
nieskutecznoéci znienawidzonych zadan. Dyskusja dotyczy obaw, Ze wprowadzony
bedzie zakaz uiywania jezyka polskiego nawet w domu (akcja — przypominam —
toczy sie 'w gimnazjum w Piotrkowie pod zaborem rosyjskim). Jeden z trzezwiej-
szych dyskutantéw powiedzial, Ze chcgce, aby taki zakaz moégl byé skuteczny,
,w kazdym domu musialby byé jeden kozak i jedna armata”. Zadna ustawa nie
gwarantuje skuteczno$ci i nie jest w stanie uregulowaé wszystkich spraw zwig-
zanych z ochrong S$rodowiska: ani prawo karne chronigce podstawowe dobra,
ani ustawodawstwo pracy, ani przepisy' bezpieczenstwa, ani szczegélowe przepisy
o ochroni® $rodowiska naturalnego. Istnieje dziedzina swobodnej ludzkiej dzia-
lalno$ci i tu kryja sie olbrzymie mozliwo§ci tak ochrony i szanowania §rodowiska
jak i jego niszczenia.

Trudno wkroczyé w 2Zycie plciowe czlowieka i ustawowo uregulowaé¢ rozrod-
czo$é, cho¢ np. eksplozja demograficzna zagraza $rodowisku ludzkiemu i przyrodzie
zywej i martwej. Spedzanie plodu, sterylizacja, ograniczenia rozrodczo$ci 0s6b
mogacych przekazaé niepoiadane cechy potomstwu, eutanazja — sa to zagadnienia
dla ochrony §rodowiska donioste, a przeciez nie rozwigzane. Stoja tu na przeszko-
dzie bariery moralne i etyczne.

Upodobania ludzkie sg r6znorodne: jedne obojetne dla $rodowiska, inne poiy-
teczne, a jeszeze inne szkodliwe. Hala$liwe gloéniki i muzyka zatruwajgca pobyt
w plenerze dla jednych to przyjemno$é, dla innych — udreka.

Samochody hatasujg i smrodzg zatruwajgc powietrze, ale przejeidzka samo-
chodem, i to w milym towarzystwie, jest ogromna przyjemno$cia. Autokarowe
niedzielne wycieczki z zakladéw pracy koncza sie tratowaniem laséw i pédl, pozo-
staja §mieci, butelki po wypitym alkoholu, puszki po konserwach. Ale przeciez jest
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to dobrowolnie obrana forma wypoczynku. Ci ludzie tak wladnie chcg sie bawié;
inna rozrywka nie daje im przyjemnoéci. Czy mozna zakazaé takich wycieczek,
pozbawiaé¢ ludzi przyjemno$ci?

W lipcu, sierpniu i wrze$niu w schroniskach tatrzanskich wprowadzono zakaz
przyjmowania wycieczek grupowych i organizowania obozéw. Artykul dyskusyjny
na ten temat, zamieszczony w 46 numerze ,Kultury” z 1977 r., opisuje, jak
wygladaly takie zakladowe wycieczki grupowe: ,(.) byli zupelnie nieprzygoto-
wani do uprawiania turystyki, spacer 45-minutowy by! ponad sily. Spedzali
czas, grajac w karty (.)”. W tymze artykule jeden z kierownikéw schronisk
tatrzanskich moéwi: ,Powstala sytuacja, jakby istniala walka miedzy turysta
indywidualnym a nami”.

Publicysta Jerzy Urban poruszyl! w numerze 29 ,Polityki” z br. sprawe
ochrony zabytkdéw architektury, traktujac ‘te zabytki jako jeden z elementéw 5ro-
dowiska. Pisze: ,Trwanie murédw bardzo mnie wzruszylo. Nie ruszajcie — niech
Hctel Bristol zostanie tym, czym jest. Niech go nie przerabiaja na biblioteke.
Niech Zacheta nie bedzie puszczona na restauracje lub Belweder na dyskoteke _
diabli wiedzg, jakie mogg byé pomysty”.

.Ochrona zabytkéw to nie tylko ochranianie muréw, ale takze ochrona ducha,
funkeji i nastroju budowli”.

W Historii sztuki” Estreichera przytoczone sg przyklady sytuacji, kiedy pole
do popisu jest wigksze niz pole widzenia: ,,Skutki lekcewazenia historycznego spoj-
rzenia sa wcale niemale, przynoszg wiele szkody i zal poniewczasie. Wregcz grozne
jest lekcewazenie zabytkow przez ludzi sprawujacych jaki§ urzad. W 1890 roku
Krakowska Rada Miejska zburzyla $redniowieczny szpital §w. Ducha, aby -w tym
miejscu postawié¢ teatr. W tym samym czasie kardynal Puzyna, odnawiajgc ka-
tedre Wawelsky, usungl z niej wiele oltarzy i sprzetow i odebral charakter
dawnego, koronacyjnego ko$ciota”. )

Na tle wiary w postep powstaje kompleks nowoczesnosci, ktéry prowadzi do
niebezpiecznego monoideizmu. Wydzial komunikacji uwaza sie oczywiscie za wy-
dzial! komunikacji samochodowej. Nie ma za$ takiego wydzialu dla ruchu pieszego
i wobec tego np. chodniki dla pieszych s3 stale zmniejszane na korzy$¢ jezdni,
i to do $miesznych, matych $ciezek miejskich. Na przykiad w Piotrkowie Tryb.
ruchliwa ulica Wojska Polskiego, ktora przechodzg liczni przechodnie i na ktorej
sa sklepy z gromadzacymi sie przed nimi ludZmi, jest wygodna dla samochodow,
ale ucigzliwa i niebezpieczna dla pieszych, ktérzy muszg ostroznie prze-
mykaé¢ sie pod murami doméw, manewrowaé, aby niz zostali obryzgani btotem.

Kara §mierci jest okropna. Dilugo trwala walka o jej zniesienie czy ograniczenie.
Ale powstaly okolicznosci, kiedy — -zdawaloby sie — dawno juz przebrzmiale
argumenty (uznane zdecydowanie za nieludzkie) znowu odzyly. Wspolczesny
terroryzm wytworzyl sytuacje paradoksalng: tam, gdzie zniesiono kare $mierci,
prawo chroni Zycie terrorysty, natomiast zabija ludzi bez wahan w zwigzku
z niszczeniem $rodowiska. ,

W zZyciu spotecznym jest regula, ie wiekszo§¢é narzuca swg wole mniejszosci.
Bywa i tak, ze ta mniejszo$¢ bliska jest prawie polowie. Jakie zatem prawo
moralne ma tak znikoma wiekszo§¢é narzucié swa wole tak licznej mniejszosci?

Z punktu widzenia jednostki wecale nie jest tak oczywisty wyrok potepiajacy-
liberum veto. Przytoczenie tutaj tych kilku stanowisk — bez ambicji wyczerpania
tego, co przeszkadza w skutecznej ochronie $rodowiska — wykazuje, jak liczne
sg bariery w tej mierze i jak powazne.
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,MOwia, ze postep nas bogaci co wiek,
Bardzo to milo jest i przyjemnie,
Niestety, co dnia mniej cieszy sie ze mnie
Smiertelny czlek.
Cywilizacje dwie widze ustawnie,
Jedna chce wszystko odkrywaé na serio,
Druga chce wszystko pckrywaé zabawnie
Swietng liberig.
Odkrywajgca wecigz idzie do storica,
Czekajcie, méwigc pokoleniom, bowiem,
Gdy szereg mych odkryé spelnie do konca,
Co§ i wam powiem.
Dwie takie blogne majac opiekunki,
Ludzko§é w sieroctwie zniklaby glebokiem
Gdyby glob nie by! ramieniem piastunki,
Stonce jej okiem.

(Norwid)

Trudno o trafniejsze ujecie dwoéch przeciwstawnych tendencji, miedzy ktérymi
waha sie réwniez problem ochrony S$rodowiska.

Czy jest postep, czy moze — jak wywodzi Sorel — sg tylko zludzenia postepu?
Rousseau twierdzil, ze obyczaje ulegly zepsuciu, ze ,odnowienie sztuk i nauk”
doprowadzilo do degradacji ludzko§ci. A Levi Strauss (jest to juz bezpoSrednie
odniesienie do spraw ochrony $§rodowiska) podaje: ,,W tak zwanych osiggnieciach
postepu 90%, stanowig wysilki zmierzajgce do usunigcia niepozadanych skutkow,
wywolanych przez pozostale 10%.

Jest romantyka nieskazonej natury. ,,Wyptynalem na suchego przestwér ocea-
nu”, czy ,i méj duch masztu lotem buja wéréd odmetu, wzdyma si¢ wyobraZnia,
jak warkocz tych zagli. Lekko mi, rzeZwo, lubo wiem, co to by¢ ptakiem”.

Ale jest i romantyka maszyny, ,kropli zlotej oliwy plonacej w motorze™.
Tytus Czyzewski napisat ,Hymn do dynamomaszyny swego ciala”. Ryk silnikéw
wys$cigowych, spaliny, napiecie i niebezpieczenstwo — to potezne magnesy przy-
ciggajace tlumy. Bozyszczem mogg byé zdobywcy Ewerestu, Hillary, Tensing, ale
rowniez i mistrzowie kierownicy Fangio czy Lauda.

Komu$ moze daé wielkie przezycie sonata Ksiezycowa, ale s3 tacy, ktorzy
wolg dramatyzm walki na pieSci. Nie budzi ona odrazy i jest uwazana za szkolg
sity, odwagi.

Czy w imie ochrony zdrowia mozna zakazaé boksu, wspinaczek i wielu nie-
bezpiecznych sportéw. Ale czy nie zniszezyliby$my czego§ cennego tymi zakazami?
Ile dziel literatury opiewa alpinizm, ile pieknych kart poswiecit Hemingway
walce bykéw. : /

Postep jest uwazany za jednozraczny z rozwojem i obfitoScig débr. Wiadomo,
ze zasoby naturalne wyczerpuja sie. Juz dawno W. Ockham sformulowal zasade:
entia mon sunt multiplicanda praeter mnecessitatem (nie -nalezy mnozy¢ bytéw
bez koniecznosci). Nowe byty to nie tylko przedmioty martwe, to nowe odmiany
i gatunki roélin, zmiana réwnowagi biologicznej przez niszczenie mepozadanych
istot, sztuczne tworzenie nowego Srodowiska.

Wiadomo, ze ,wpierw zarcie, potem moral” (Brecht). Jednakze nawet droga
do zarcia jest trudna, a gwalt i stabo§¢ bronig wstepu.
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Mesarowicz i Pestel piszg: ,,Czesto krytykowano granice wzrostu za to, ze intere-
sowaly sie wylacznie materialnymi barierami, do ktorych prawdopodobnie nigdy
nie dojdziemy, poniewaz weczeSniej wystapig zaburzenia natury politycznej i inne.
Nie ulega watpliwosci, ze prawdziwymi granicami wzrostu sg bariery spoteczne,
polityczne, organizacyjne, wreszcie te, ktére tkwig w samym cziowieku. Tak wiegc
przy kazdym realistycznym i praktycznym rozwazaniu sytuacji trzeba gospodarke,
agrotechnike, ludno$é, ekologie i stosunki spoteczno-polityczne oraz indywidualny
system warto$ci i norm traktowaé¢ jako system. I to — wszystkie te czynniki
razem, gdyz jakiekolwiek mniej ogélne podej$cie doprowadzi do niczego. Dwie
stale sie poglebiajace przepasci sg, jak sie wydaje, istotnym Zrédlem obecnych
kryzyséw ludzkoSci; przepa$é miedzy czlowiekiem a przyrodg i przepa§¢ miedzy
bogaczami a nedzarzami”. (...). Przepa$ci te zostang zlikwidowane, gdy jednos$¢
i skonficzono$§é globu ziemskiego zostang wyrazZnie i powszechnie
uznane”.

Wobec praktycznej realizacji ochrony $rodowiska wytworzyla sie niejednokrotnie
podwdjna moralno§é. Organy powolane do urzedowej ochrony lub wspo6idzia-
lania przy ochranianiu §rodowiska niejednokrotnie nie spelniajg,swych obowigzkow.

Znane jest okre$lenie w $rodowisku lowieckim mySliwych, ktérzy w zwierzynie
townej widzg wylacznie obiekt jadalny. Nazywa si¢ ich migsaczami. Daleko tu
i od sportu, i od milo§ci przyrody. Co pewien czas, gdy rzecz nabrzmieje, poja-
wiaja sie rewelacje o tym, ze i w parkach narodowych “osoby ustosun-
kowane odstrzeliwujg zwierzyne pod ochrona.

Zwiazek Wedkarski wspoldziata w ochronie $rodowiska, ale nad rzekami i je-
ziorami pozostaja po rybakach takie ,$lady”, jak puszki po konserwach, butelki,
$mieci i papiery, polamane drzewa, wypalone ogniska. '

Bariery sg tak po stronie ustawodawcy jak i po stronie publiczno$ci. Publicz-
no§¢ albo nie wierzy w zagrozenie, uwaza, ze ,nie bylo nas, byt las, nie bedzie
nas, bedzie las”, albo lekcewazy sankcje, bo... czuje sie bezkarna.

Tak to wyglada jak w znanym dialogu z Kobuszewskim pt. ,,Ucz sie Jasiu™: ,,Co
oni mogg mnie zrobié? Moga mnie skoczyé”. I rzeczywiscie, wobec tabunéw
publicznosci tylko taka mozliwosé interwencji istnieje.

Bariery, o ktérych napisalem powyzej, nie maja zakreséw S§cistych. Przenikajg
si¢ wzajemnie. Nie prébowatem ulozyé ich w system. Ale to nie znaczy, ze mozna
je lekcewazyé, przeciwnie — trzeba je pokonywaé szybko, gdyz jest oczywiste, ze
ludzko§¢ stoi w punkcie zwrotnym. Swiat i bez nas potoczy sie dalej. Ale zycia
byloby szkoda. )

Leopold Staff napisal wiersz pt. ,,Cel”, ktéry bardzo sie tu nadaje zamiast
zakonczenia:

wJesteSmy ciemni oboje i twardzi,
Glebo, o, glebo, o, glebo,
I przeto kocham cie bardziej
Nizeli niebo.
Twe czarne piersi macierzynskic poja
M6j gléd i moje pragnienie,
1 rado§¢ dajesz mi swoja
I swoje cienie.
Samotna w modrej przestrzeni naokél,
Jak ja pod niemych gwiazd ciagiem,
Jeste§ podstawa ma, cokol,
Ja twym posggiem. (...)

8 — Palestra
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Czy juz posrod wyweczaséw goScimy w przystani,
Czy przebiegamy manowce:
CiggleSmy jeszcze zblgkani,
Ciggle wedrowce. (...)
Przez drzwi bez wrét, przez bramy poziomej prostokat
Znajdziemy prosty, ubogi,
C6z, ziemio, obchodzi cig, dokad
prowadzg drogi?
(podkre$lenia moje — J.X.)

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

U notariusza stawi'!y sig: osoba A i osoba B. Osoba A jest wtlascicielern nieruchomosci
budowlanej na wsi. Osoba B o$wiadcza, Ze dziala w imieniu i na rzecz osoby C, ale bez jej
pelnomocnictwa (jako negotiorum gestor). Stawajacy zawierajg umowe w formie aktu nota-
rialnego, mocg ktérego A sprzedaje C (nieobecnemu przy akcie) swojg nieruchomo$é, kwitujac
odbiéor umoéwionej ceny otrzymanej przy sporzadzeniu z rgk B. Posiadanie nieruchomo$ci A
przekazuje B dla C.

W pewien czas po zawarciu powyzszego aktu okazuje sie, ze w dacie zawarcia tego ak'.u
osoba C nie zyla, gdyz przebywajgc czasowo za granicg, zgineta tydzien wecze$niej w wypadku
drogowym, o czym A i B w chwili sporzadzenia aktu nie wiedzieli.

Na tle powyzszego stanu faktycznego rodzg sie nastepujace pytania:

1. Jak oceni¢ pod wzgledem praw rzeczowych skutki za-
wartego aktu, to znaczy czyjg wlasno§cig~- jest nie-
ruchomo§é?

2. Czy osobie A przystuguje skuteczne prawo odebrania
na swojg rzecz sprzedanej nieruchomo$ci za zwrotem
pobranej ceny?

3. Czy spadkobiercom osoby C przystugujg prawa do
nieruchomos$ci, czy tez tylko do sumy, pozostajgce)
w dacie otwarcia sie spadku w posiadaniu osoby B.

ODPOWIEDZ:

Aby sta¢ sie podmiotem praw i obowigzkéw w zakresie prawa cywilnego, trzeba
posiadaé¢ zdolno§¢ prawna. Posiada jg kazdy od chwili urodzenia (art. 8 kodeksu
cywilnego) az do $mierci. Nie moze bowiem ulegaé watpliwo$ci, Ze zdolno§é prawna
konczy sie¢ wraz ze Smiercig osoby fizycznej. Z tego zaloZenia wychodzac, nalezy
stwierdzié, Zze w chwili zawierania umowy kupna sperzedazy brak bylo podmistu
prawnego, na rzecz ktérego mogloby nastgpié przeniesienie prawa wiasnosci nie-
ruchomo$ci objetej umowag miedzy A i B. Negotiorum gestor (osoba B) skladat
ofwiadczenie w imieniu i na rzecz osoby C. Jego o§wiadczenie woli mialo byé
o§wiadczeniem osoby C. Skoro osoba C w chwili zawierania umowy nie zyla, to
o$§wiadczenie woli osoby C nalezy uznaé za nie istniejace. W tej sytuacji umowa
kupna sprzedazy nie doszla do skutku, gdyz jako czynno$é prawna dwustronna
wymaga o$wiadczenia woli dwéch stron. Ten ostatni warunek nie zostal tu spelnio-
ny. W konsekwencji umowa pomiedzy A i B nie przeniosta wlasnosci na rzecz
osoby C i tym samym A jest nadal wlascicielem nieruchomosci.



