
J. W.

Zaświadczenia urzędów gmin
Palestra 22/10(250), 116

1978



116 Sygnały  adw o k a tu ry Nr 10 (250)

Poniew aż pism a procesowe ze względu na swój charak ter działania sądowego 
podlegają szczególnej opłacie, nie mogą więc być uw ażane za podania w  rozum ie
niu ustaw y  o opłacie skarbow ej (art. 1), a to ustalenie determ inuje pogląd, że 
potw ierdzenie złożenia pism a procesowego n i e  p o d l e g a  ż a d n e j  o p ł a c i e  
z punk tu  w idzenia obowiązkowych przepisów zarówno w  zakresie opłaty skarbo
wej ja k  i w zakresie kosztów sądowych w  spraw ach cywilnych. P rak ty k a  pobie
ran ia tej op ła ty  jest błędna i dlatego kancelarie sądowe, k tóre ją  stosują, pow inny 
jej zaniechać.
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2.

Zaświadczenia urzędów gmin

Słuszne zarządzenie nr 79 Prezesa Rady M inistrów  z dnia 14 lipca 1971 r. 
w spraw ie ograniczenia żądania zaświadczeń od obyw ateli (Monitor Polski Nr 39, 
poz. 253) zostało powszechnie zrozum iane w  urzędach gmin jako zakaz w ydaw ania 
jak ichkolw iek zaświadczeń. Ten sposób in terp re tac ji wzm iankowanego zarządzenia 
jest ogólnie przyjęty  w urzędach gminnych, tak  że uzyskanie naw et zaświadczenia 
o stan ie m ajątkow ym , niezbędnego do s ta rań  o zwolnienie od kosztów postępow a
nia sądowego (art. 113 § 1 k.p.c.), sta je  się problem em  nie do rozwiązania. W szel
kie prośby na ten  tem at są nie uwzględniane, ale też nie są w ydaw ane na piśm ie 
odmowy w ydania zaświadczeń. Jednym  słowem urząd gminy pozostaje głuchy na 
sup likacje petentów.

Na tym  tle powstało naw et jedno zabaw ne zdarzenie. S ekretarz b iu ra  Urzędu 
Gminy w  D., zdenerw ow any nam olnością petenta, k tóry  tłum aczył się, że w ysyła 
go adw okat o w yjednanie zaświadczenia o stanie m ajątkowym , zaświadczenia 
w praw dzie nie wydał, ale napisał sążniste pismo do zespołu adwokackiego, że żą- 
dąnie w ydania zaświadczenia jest bezzasadne i sprzeczne z zarządzeniem  n r 79, że 
adw okat, który naraża obyw atela na zbędną s tra tę  kosztów  i czasu, nie przestrzega 
przez to obowiązujących przepisów  i że za tak  karygodny czyn wyciągnięte będą 
w stosunku  do niego konsekwencje w  postaci w ystąpienia do jednostki nadrzędnej 
o ukaran ie  przez zawieszenie w czynnościach lub naw et zwolnienie z pracy.. Dla 
całkow itego zgnębienia tego adw okata „działającego przeciw  p raw u ” podano pod
staw ę p raw ną owych konsekwencji, a mianowicie a rt. 58 ust. 1 i art. 74 ust. 1 
pkt 7 ustaw y z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach  narodow ych (Dz. U. z 1975 r. 
N r 26, poz. 139).

Na szczęście dla adw okata okazało się, że podane przepisy praw a nie istnieją, 
bo art. 58 nie ma ust. 1, a art. 74 ust. 1 nie ma pkt 7 , że przepisy te  zostały 
w skazane tylko dla odstraszenia od niecnego zam iaru  w yłudzenia surowo zabro
nionego zaświadczenia. W szystko więc skończyło się  happy-endem , gdyż Urząd W o
jew ódzki zobowiązał naczelnika gminy do ukaran ia  osób, „które dopuściły do sy
tuacji op isanej”, oraz do przeszkolenia pracowników. Teraz Urząd Gminy w  D. 
jest przykładem  prawidłowego w ykonyw ania swych zadań, jak ie nak łada art. 113 
§ 1 k.p.c. ale, n iestety, w  innych urzędach gm innych zostało po dawnem u.
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