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Poniewaz pisma procesowe ze wzgledu na swéj charakter dzialania sgdowego
podlegajg szczegblnej oplacie, nie mogg wiec by¢ uwazane za podania w rozumie-
niu ustawy o oplacie skarbowej (art. 1), a to ustalenie determinuje poglad, ze
potwierdzenie zlozenia pisma procesowego nie podlega zadnej optacie
z punktu widzenia obowigzkowych przepis¢éw zaréwno w zakresie oplaty skarbo-
wej jak i w zakresie kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych. Praktyka pobie-
rania tej oplaty jest bledna i dlatego kancelarie sadowe, ktére jg stosujg, powinny
jej zaniechaé.
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Zaswiadczenia urzedéow gmin

Stuszne zarzadzenie nr 79 Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 lipca 1971 1.
w sprawie ograniczenia zgdania zas$wiadczen od obywateli (Monitor Polski Nr 38,
poz. 253) zostalo powszechnie zrozumiane w urzedach gmin jako zakaz wydawania
jakichkolwiek zaswiadczen. Ten spos6b interpretacji wzmiankowanego zarzgdzenia
jest ogoélnie przyjety w urzedach gminnych, tak Ze uzyskanie nawet za$wiadczenia
o stanie majatkowym, niezbednego do staran o zwolnienie od koszté6w postepowa-
nia sgdowego (art. 113 § 1 k.p.c.), staje sie problemem nie do rozwigzania. Wszel-
kie prosby na ten temat sg nie uwzgledniane, ale tez nie s3 wydawane na piSmie
odmowy wydania za§wiadczen. Jednym stowem urzagd gminy pozostaje gluchy na
suplikacje petentéw.

Na tym tle powstalo nawet jedno zabawne zdarzenie. Sekretarz biura Urzedu
Gminy w D., zdenerwowany namolnoscig petenta, ktéry tlumaczyl sie, ze wysyla
go adwokat o wyjednanie za$wiadczenia o stanie majgtkowym, za$wiadczenia
wprawdzie nie wydal, ale napisal sazniste pismo do zespolu adwokackiego, ze zg-
danie wydania zas§wiadczenia jest bezzasadne i sprzeczne z zarzgdzeniem nr 79, ze
adwokat, ktéry naraza obywatela na zbedng strate kosztéw i czasu, nie przestrzega
przez to obowigzujgcych przepiséw i ze za tak karygodny czyn wyciggniete bedg
w stosunku do niego konsekwencje w postaci wystgpienia do jednostki nadrzednej
o ukaranie przez zawieszenie w czynnosciach lub nawet zwolnienie z pracy.. Dla
calkowitego zgnebienia tego adwokata ,dzialajacego przeciw prawu” podano pod-
stawe prawng owych konsekwencji, a mianowicie art. 58 ust. 1 i art. 74 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz. U. z 1975 r.
Nr 26, poz. 139). .

Na szcze$cie dla adwokata okazalo sie, ze podane przepisy prawa nie istnieja,
bo art. 58 nie ma ust. 1, a art. 74 ust. 1 nie ma pkt 7 , Ze przepisy te zostaly
wskazane tylko dla odstraszenia od niecnego zamiaru wyltudzenia surowo zabro-
nionego za$wiadczenia. Wszystko wiec skonczylo sie happy-endem, gdyz Urzgd Wo-
jewbdzki zobowigzal naczelnika gminy do ukarania oséb, ,ktére dopuscily do sy-
tuacji opisanej”, oraz do przeszkolenia pracownikéw. Teraz Urzad Gminy w D.
jest przykiadem prawidlowego wykonywania swych zadan, jakie naklada art. 113
§$ 1 k.p.c. ale, niestety, w innych urzedach gminnych zostalo po dav-nemu.
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