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Wazy (Warszawa 1933). Reformami sadu w catym okresie jego istnienia zajgt sie
Marian Goys ki: Reformy Trybunalu Koronnego, Lwéw 1909 (odbitka z ,,Przegladu
Prawa i Administracji”). Sporo wiadomos$ci na temat funkcjonowania trybunatu ze-
brat Zbigniew Mayer w pracy napisanej archaizowanym jezykiem: Wizerunek Try-
bunatu Koronnego — Stud\ium prawno-obyczajowe, ,,Pamietnik Historyczno-Praw-
ny”, t. 7, z. 1, Lwéw 1929; ze wzgledu na wystepujace nieScisto§ci praca ta wymaga
ostroznego korzystania. Sprawami réznowiercéw w trybunale zajmowat sie Aleksan-
der Kraushar (Sprawa Zygmunta Unruga — Epizod historyczny z czasdéw sas-
kich 1715—1740, t. 1—2, Krakéw 1890), a zwlaszcza Marek Wajsblum (Ex regestro
arianismi — Szkice z dziejéw upadku protestantyzmu w Malopolsce, Krakéw 1937—
1948, odbitka z ,Reformacji w Polsce”).

Odpowiednikiem pracy Balzera jest dla pierwszej polowy XVIII w. monografia
Jerzego Michalskiego, stanowigca gruntowne opracowanie zagadnien wiazacych
sie z 6wczesng dzialalnoscig Trybunalu Koronnego i z projektami jego reformy
(Studia nad reformg sgdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., cze§é¢ I, Wroctaw
1958). Do tej monografii odnosi sie artykul recenzyjny Wiadystawa Sobocin-
skiego: O historii sgdownictwa w Polsce magnackiej XVIII w., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. 13, 1961, z. 1, s." 139—168. Wplywem trybunatu na dzieje
Piotrkowa zajmowal sie Henryk Rutkowski: Piotrkéw Trybunalski w XVI
i pierwszej polowie XVII wieku jako miejsce zjazddéw szlacheckich (w pracy zbioro-
wej: 750 lat Piotrkowa Trybunalskiego, Piotrkéw 1967, s. 43—74). Wojciech Wit~
kowski oglosit artykul o Trybunale Koronnym w Lublinie (w pracy zbiorowej:
Spojrzenia w przeszlo§é Lubelszczyzny, Lublin 1974, s. 79—96).

Podstawowe informacje o zniszczonych agktach Trybunalu Koronnego podal Adam
Wolff w pracy zbiorowej: Straty archiwéw | biblictek warszawskich w zakresie
rekopi$miennych Zrédet historycznych, tom I — Archiwum Gléwne Akt Dawnych
(Warszawa 1957, s. 128—131). Fragmenty akt trybunalskich zachowane w Wojewo6dz-
kim Archiwum Panstwowym w Lublinie opisalta Maria Stankowa (,Archeion”,
t. 40, 1964, s. 105—129). Zestawienie starodrukéw dctyczacych trybunat: znajduje si¢ .
w Bibliografii polskiej Estreichera (. 31, Krakéw 1936, s. 342—344).

Ze zrodet wykorzystanych w niniejszym artykule nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim konstytucje sejmowe, ktoére zawiera seria Volumina legum (t. 2—8, Petersburg
1859—1861; t. 9, Krak6éw 1889; t. 10, Poznan 1952). Obficie cytowane zdania Jedrzeja
Kitowicza pochodzg z jego ,Opisu obyczajéw za panowania Augusta III”
(oprac. Roman Pollak, Wroctaw 1951). Fragment utworu Krzysztofa Opalinskie-
g o zaczerpnietego z jego ,,Satyr” {(oprac. Lestaw Eustachiewicz, Wroctaw 1953).

ADAM LITYNSKI

O Trybunale Koronnym i palesirze trybunalskiej

400 lat temu, w 1578 r., powotany zostat do zycia Trybunal Koronny, najwyiszy
i najwazniejszy sqd parnistwa polskiego, funkcjonujqcy do konca szlacheckiej
Rzeczypospolitej. Niektore problemy tego saqdu oraz dziatajqcej przy nim pa-
lestry porusza nilej artykut.
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Wiek XVI byl widownig walki szlachty z magnateriag o stworzenie takiego mo-
delu panstwa, ktéry by zapewnial przewage polityczng danej warstwie spoleczeni-
stwa szlacheckiego. Zwyciestwo $redniej szlachty pociggnelo za sobg tendencje
do centralizacji panstwa, przy czym chodzilo o centralizacje wlasnych organéw
szlacheckich, m.in. przez utworzenie centralnego sgdu.

Uchwalona w 1578 r. konstytucja ustanawiajgca Trybunal Koronny byla wy-
razem staran ,okolo sprawiedliwo$ci, na ktérej wszystek rzad domowy nalezy
i z ktéorej wszystkie dobre obyczaje w kazdej Rzeczpospolitej pochodza.”! Try-
bunat funkcjonowal odrebnie: dla Wielkopolski — w Piotrkowie jesienia i w zimie
i odrebnie dla Matopolski — w Lublinie na wiosne i latem. W toku p6zniejszych
reform dokonywano przej$ciowo pewnych zmian co do zasad i miejsca funkcjono-
wania, ale Piotrkéw i Lublin zawsze pozostawaly gléwnymi miejscami sadzenia.
Szlachta zglaszala zresztg nieraz postulaty przediuzenia czasu pracy sadu ,dla za-
geszczenia sie tak wielu spraw.”2 W trzy lata po Koronie (1581) poszia w jej slady
Litwa, ustanawiajac — na wz6r Koronnego -— swéj Trybunal Litewski.

Trybunat byl sadem wybitnie szlacheckim, produktem tak zludnej demokracji
szlacheckiej. Orzekali w nim przedstawiciele szlachty wybierani na sejmikach, a po-
nadto w sklad Trybunatu wchodzili deputaci duchowni. Ogdélem na poczatku bylo
27 deputatéw $wieckich oraz 6 duchownych. W sprawach os6b $wieckich sadzili
wylacznie sedziowie szlacheccy, a jezeli jedng ze stron sporu byt duchowny —
orzekal skiad zlozony w polowie z deputatéw $§wieckich, a w polowie z duchow-
nych, przy czym szlachta na ogét pilnie baczyla: ,,panowie duchowni aby nie nale-
zeli do sadéw, ktére by personam albo bona ecclesiastica non tangerent.”3 A. Li-
siecki stwierdzal, ze deputat powinien sadzié ,wedlug prawa pisanego, dlatego
zeby nie na swojej opiniey sgdowej zasadzal sprawiedliwo$é.” ¢ Kadencja deputata
trwala jeden rok, przy czym w zasadzie nie mozna bylo uzyska¢ funkcji deputata
ponownie przed uplywem lat czterech, co wynikalo z przejawianej tendencji szlach-
ty, ,zeby sie dosta¢ moglo kazdemu do spraw Rzeczypospolitej”, i co szlachta
chciala rozciggnaé takzie na funkcje poselskg.’ Nad strong formalng i nad aktami
czuwal asystujgcy Trybunalowi sad ziemski miejsca sgdzenia, co bywalo zreszig
krytykowane jako ,perpetua dictatura (..) pisarzéw ziemskich sieradzkiego i lu-
belskiego”,® a co zrealizowano w II polowie XVIII w.? Deputaci szlacheccy wy-
bierali marszatka, duchowni za$§ mieli prezydenta Trybunalu., Nad bezpieczen-

1 Volumina Legum (VL), t. II, s. 182, r. 1578.

2 Por.: Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich stuzgce, 1572—1795 — Lauda
i instrukcje, oglosit A. Pawinski, Warszawa 1888 (LK), t. II, s. 351, r. 1671, LK III, s. 12,
r. 1674, III, s. 36, r. 1675, IV, s. 414, r. 1729; AKta sejmikowe wojewbdztwa krakowskiego,
wyd. S. Kutrzeba i A. Przybo$, Krakow 1932—1963 (ASK), t. I, s. 377, r. 1618, III, s. 10,
r. 1661, III, s. 304, r. 1670; Lauda sejmikow ziemi dobrzynskiej (w:) Acta historica res gestas
Poloniae illustrantia, t. X, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1887 (LD), s. 128, r. 1678, s. 135, r. 1683,
s. 331, r. 1764.

Zdarzajace sie niekiedy prolongacje poprzedniego Trybunalu i sadzenie réwnolegite dwoch
Trybunaléw wywolywaly czesto protesty, ze ,za rozerwaniem patronéw na dwa Trybunaly”
dzieje sie krzywda stronom. Por.: Akta grodzkie i ziemskie, Lwow 1868—1935 (AGZ), t. XXIV,
s. 336, r. 1671 oraz zob. VL V, s. 34, r. 1670.

3 ASK I, s. 358, r. 1616. Zob. tez: ASK I, s, 394, r. 1618 i VL II, s. 468, r. 1609 oraz
LD, s. 259, r. 1718, s. 272, r. 1721.

4 A. Lisiecki: Trybunat Gléwny Koronny siedmig splendoréw os$wiecony, Krakéw
1638, s. 1738.

§ LK II, s. 397, r. 1672, Zob. tez ASK III, s. 263, r. 1669. Por. réwniez co do duchownych:
ASK I, s. 253, r. 1604, I, s, 358, r. 1616, III, s, 406, r. 1672 oraz AGZ XXV, s. 274, r. 1718,
XXV, s. 287, r. 1720, XXV, s. 305, r. 1722, XXV, s. 318, r. 1724,

6 LK III, s. 36, r. 1675.

7 VL VIII, s. 107, r. 1775, X, s. 254, r. 1793.
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stwem sadu, nad spokojem i porzgdkiem w miejscu pracy Trybunalu czuwali spec-
jalni urzednicy, zwani instygatorami securitatis, a takze przydzielony do Trybunatlu
i pozostajagcy w dyspozycji jego marszalka oddzial wojska.8

Przy Trybunale, podobnie jak przy innych sadach, zgrupowana byla palestra
trybunalska. ® Jak wiadomo, poza elementem zwigzania z okre$lonym sgdem brako-
walo adwokaturze polskiej jakichkolwiek ram organizacyjnych., Nawet adwokaci
przy sgdach miejskich, majgcy prawdopodobnie dluiszg tradycje zawodows anizeli
adwokaci przy sgdach prawa polskiego,1® nie stworzyli ram organizacyjnych na
wz6r np. organizacji zawodowych rzemie$lniké6w czy kupcdw. Do zupelnych wy-
jatkéw nalezy zaliczyé postulat XVII-wiecznego praktyka i pisarza Franciszka
Powalskiego, zeby powolaé instytucje dyrektora (marszalka) palestry trybunalskiej
na wzér instytucji -ustrojowych (sejmu, sejmikéw) czy cechéw rzemie$lniczych. Do
dyrektora nalezalyby sprawy nadzoru nad palestrg i postepowania dyscyplinarne-
go. 11 Palestra trybunalska pozostawala pod zwierzchnictwem Trybunailu Koronnego,
co przy braku wlasnej organizacji mocno krepowalo swobode patronéw. Trybunal
orzekal tez w sprawach przewinien adwokatéw, 12

Z chwilg powstania Trybunalu Koronnego adwokatura trybunalska nosita od
poczatku charakter wprawdzie mlodej, ale uksztaltowanej juz grupy zawodowej, 3
mimo ze liczniejsze przepisy prawne o adwokaturze przyniesie dopiero wiek XVIII,
do tego za$§ czasu przewazaly normy prawa zwyczajowego z niewielkimi tylko uzu-
pelnieniami prawa stanowionego. Nalezy sadzi¢, ze mimo rozproszenia adwokatury
oraz niewielkiej roli przepisbw o zasiegu ogélnym zwyczaje i prawo zwyczajowe

8 Por.: W. Skrzetuski: Prawo polityczne narodu polskiego, Warszawa 1787, t. II,
S. 431; J. D. Ochocki: Pamietniki, Warszawa 1914, t. II, s. 21, 24—25; J. Kitowicaz:
Opis obyczajéw za panowania Augusta III, Wroclaw 1951, s. 186—188; J. Makarewicz:
Instygator w dawnym prawie polskim, Lwéw 1921, s. 16. '

9 Uzywam pojecia ,,palestra’” w wezszym znaczeniu, tzn, tylko na okreslenie adwokatury.
Nazwa ta w szerszym ujeciu zawierala w sobie nie tylko adwokature, ale takze urzednikow
kancelarfi sgdowych (zob. w tej kwestii np.: P. Dgbrowski: Palestra i ksiegi sadowe
ziemskie i grodzkie w dawne] Polsce, ,,Pamietnik Historyczno-Prawny”, t. III, z. 2, Lwéw
1926, s. 7 31, passim: L. Pauli: O ksztalceniu adwokatow w dawnej Polsce, ,,Palestra”
1957, nr 4, s. 31—32; J. Rafacz: Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, ,,Rozprawy
AU, Wydz. Hist.-Filozof.”, seria II, t. 39, nr 2, Krakéw 1924, s. 18—19). W II polowie XVIII w.
termin ,,palestra’ zaczeto traktowaé przewaznie wgsko, tzn. przez pojecie to rozumiano tylko
adwokature (zob. tu m.in.: S, Linde: Stlownik jezyka polskiego, Warszawa 1951, t. IV,
s. 25, A. Brilickner: Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 392
Odmiennie, ale nietrafnie A, Kraushar: O palestrze staropolskiej, , Gazeta Sgdowa
Warszawska' 1882, nr 28, s, 219). Niekiedy poshigiwano sie dawniejszg nomenklaturg nada!l
W XVIII wieku (zob. AGZ XXV, s. 565, r. 1763, XXV, s. 635, r. 1766). Warto doda¢, ze terminy
»adwokat” i ,patron” (advocatus abo patronus) jako synonimy nazwy ,obronaca”, ,rzecz-
nik” (ale takze, choé nie tylko, ,,wojt”) znane byly juz w XVI wieku (zob. Stownik polszczy-
zny XVI1 wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakow 196, t. I, s. 88). Jako ciekawostke mozina tu
dorzucié, ze w 1688 r. szlachta halicka postulowala porzucenie nazwy ,patron’, uzasadniajgc
to nastepujgco: ,,(...) Zeby sie nie zwali patronami (bo nie jJest ullus patronus causae ile
ifustitiae, jeno ten, ktéry jest iustus dominus et iudex), ale zeby sie zwali, albo raczej officia
aby ich zwaly prokuratorami.,” (AGZ XXIV, s. 469).

16 T. Woner: Pierwsze polskie ordynacje adwokackie, ,Palestra™ 1960, nr 4, s. 6.

11 F. L. Powalski: Osmy splendor Jasnie Os$wieconego Trybunalu Gléwnego Koron-
nego, Gdansk 1669, s. J-2.

12 Tamze, s. G-2v.

13 Poczatki adwokatury przypadaja na I polowe XVI w., co przekonywajgco wykazali
w nowszych pracach: L. Pauli: O ksztalceniu (.3 jw., s. 30; T. Woner: Fierwsze
polskie (..), jw, s. 3—7; S. Janczewski: Dzieje adwokatury w dawnej Polsce, War-
szawa 1970 (wkladka do ,Palestry” z 1970 r. nr 12), s. B i nast, Zob. tez W. Sobocin-
ski: Recenzja cyt. wyzej pracy S. Janczewskiego ,Dzieje adwokatury (...)", ,Palestra’”
1972, nr 6, s. 58.
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regulujgce dziatalno§é adwokatéw byly prawdopodobnie nader zblizone do siebie.
Ograniczenie jednak dotychczasowych badan nad dziejami adwokatury polskiej
niemal wylacznie do egzegezy tresci konstytucji sejmowych nie pozwala na kate-
goryczne stwierdzenie powyzszego faktu. Gdyby jednak wymieniona teza okazala
sie stuszna, to stanowiloby to jeszcze dodatkowg wskazéwke przemawiajacy za
wyksztalceniem sie korporacji zawodowych zastepcoéw procesowych nie wcze$niej
niz w wieku XVI, tj. w dobie silniejszych pradéw unifikacyjnych w prawie. Par-
tykularyzm prawa Sredniowiecznego przypuszczalnie pozostawilby wyraZniejsze
$lady na rozproszonej organizacyjnie adwokaturze.

Przynalezno$é do grona adwokatéw trybunalskich, podobnie jak i przy innych
sgdach, poczatkowo nie wiazata sie z jakimkolwiek wpisem na liste adwokatow,
a w kazdym razie brak jest na to dowodéw.!* Na poczatku II potowy XVIII w.
(1768) prawo stanowione uznawato jednak tylko wystgpienia adwokatéw zapisanych
w dzienniku (,feriarzu”). Wpis taki nie nosit zresztg charakteru trwalego. Byl on
sporzgdzany — ,dla kazdej rocznej kadencji Trybunalu z osobna — przez sad
ziemski urzedujacy przy Trybunale.!s Do tego czasu (1768) czynnoscig konstytutyw-
ng, od ktérej zalezalo nabycie prawa do wystepowania w roli adwokata przed
Trybunalem, bylo zlozenie przysiegi, co z kolei bylo odnotowywane w ksiegach. 15
Byé moze obowiazek wpisu narodzil sie wcze$niej anizeli w 1768 r., ale nie nalezy
tu pomijaé faktu, ze funkcji patronéw podejmowali sie¢ — wbrew prawu — urzed-
nicy kancelarii sadowych, w tym takze trybunalskiej, czemu usilowano zapobiec, 17
a $rodkiem ku temu mogla by¢ takze lista adwokatéw., W kazdym razie nikt do-
tvchezas nie przedstawil przekonywajgcych dowodéw na weczeéniejszg geneze listy
adwokatéw. Ustanowienie takiej listy w 1768 r. moglo sie wigzaé z wprowadzonym
wowezas ograniczeniem liczby patronéw do 30 w kazdej kadencji. Numerus clausus
adwokatéw nie zostal ponowiony u schytku Rzeczypospolitej (1793), ale konstytucja
sejmu grodzienskiego utrzymala konieczno$é wpisu adwokata na liste palestry
trybunalskiej, wprowadzajgc w tym celu specjalng ksiege. Podobnie jak poprzednio,
wpis byt dokoqywany corocznie przy kazdej reasumpcji Trybunatu.1® W II polowie
XVIII w. ,instalacya patronéw zalezy od samego sadu, za zaleceniem oficjalistow
kancelaryi lub starszych mecenaséw o zdatnosci kandydatow™, ?

Weurunki uzyskania czlonkostwa palestry trybunalskiej az do schylku Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej nie zostaly sprecyzowane. Znana i oméwiona w literaturze
przedmiotu byla incompatibilitas zawodu adwokata i szeregu urzeddw oraz funkeji,
zwlaszcza sgdowych, w tym zakaz lgczenia zawodu adwokata trybunalskiego z funk-
cja deputata do tego sadu.2 Ten ostatni zakaz mial zresztg swoje oczywiste uza-

14 Wbrew ogélnym twierdzeniom J. Rafacza: Zastepey (...), jw., S. 49—50 { I. Le-
wina: Palestra w dawnej Polsce, ,Pamietnik Historyczno-Prawny”, t. XIII, z. 1, Lwéw
1936, s. 38.

15 Wynika to — wydaje sie¢ — z konstytucji 1768 r., VL VII, s. 327.

16 S. Janczewski: Dzieje (..), jw., s. 32—33. O roli przysiegi zob. tez: Zbiér rezolucji
Rady Nieustajgcej, Warszawa 1785—1788, cz. II, -s. 52, r. 1783.

17 Por. ponizsze teksty: ,,Si6dme incoveniens tey palestry, to jest, ze pp. pisarze grodzcy
sprawy ludzkie per patrocinia traktujs i tychze dekretéw sami przez sie albo compalestrytow
swych patronébw s defensorami, ktérych byli in jurisdictione sua sedziami, zaczym mieliby
tacy arceri a patrociniis causarum.” (F. Powalski: Osmy splendor (..), jw. s. J-2v);
.(...) Zeby munia patronébw imé pp. pisarze grodzcy u tr&bﬁné}y nie zabierali, tylko grodéw
pilnowali, nie trybunatu.” (AGZ XXV, s. 305, r. 1722; réwniez AGZ XXV, s. 274, r. 1718,
XXV, s. 287, r. 1720).

18 VL X, s. 260.

19 T Ostrowski: Prawo cywilne narodu polskiego, Warszawa 1787, t. II, s. 26.

20 S, Janczewski: Dzieje (.), jw, s. 30 1 in; I. Lewin: Palestra (...), jw, s. 24
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sadnienie. W XVII i XVIII w. postulowano, by istniala karencja miedzy opuszcze-
niem zawodu adwokata trybunalskiego a poOZniejszym sedziowaniem trybunalskim,
,a to dlatego, az sig te sprawy (.) odsadzg w Trybunale”2! Incompatibilitas
i okresy karencji wprowadzano w XVIII w. chociaz niektére z nich (karencja)
cofano. 22 Znany jest XVIII-wieczny zakaz lgczenia funkcji adwokata trybunal-
skiego ze sluzbg wojskowg oraz inne zakazy.

Nie bylo natomiast zadnych konkretnych i sprawdzalnych wymagan w zakresie
wyksztalcenia, niezbednych do uzyskania patronizacji przy Trybunale (podobnie
zresztg jak przy innych sadach). Istnial wprawdzie okreflony system ksztalcenia
adwokatéw, ale odbycie stosownej aplikacji nie bylo bynajmniej warunkiem ko-
niecznym do uzyskania prawa wykonywania zawodu adwokata, Az do schylku
Rzeczypospolitej prawo nie zadalo zadnych dowodéw wyksztalcenia zawodowego.
Bylo to zgodne z og6lng regula niewymagania przygotowania do objecia jakich-
kolwiek urzedéw lub funkcji, w tym takZe sedziowskich. Sprawa wyksztalcenia
byla prywatng sprawg danej osoby i mogla co najwyzej w sposob faktyczny wply-
waé na powolanie lub elekcje na dany urzad. Zawéd adwokata nie stanowil wiec
pod tym wzgledem wyjatku. Sytuacja zmieni sie dopiero w okresie os$wiecenia.
Projekt kodeksu Andrzeja Zamoyskiego przewidywal konieczno§é wykazania sig
odpowiednig praktyka i egzaminem z prawa dla uzyskania uprawnienia do patro-
nizacji, 2 ale projekt nie stat sie prawem. Dopiero konstytucja z 1793 r. zabronila
wpisywania do ksiegi palestry trybunalskiej tych, ,ktérzy by potrzebnych wiado-
mosci prawa krajowego, prawa powszechnego, cywilnego i znajomosci doskonatej
jezykbw ojczystego i lacinskiego dla zrozumienia dawniejszych dekreté6w, praw
i transakeji nie posiadali.”2¢ Konstytucja nie oznaczyla wprawdzie systemu kon-
troli, ale kwalifikowanie musiato naleze¢ do Trybunalu (tak jak poprzednio), choéby
dlatego, ze Trybunatl liste palestry zatwierdzal.

Nie dostrzezono natomiast w literaturze, ze ten sam sejm wykazat troske o nau-
czanie prawa, zwlaszcza w Lublinie, wlasnie ze wzgledu na funkcjonowanie tam
Trybunalu. Sejm zalecit Komisji Edukacyjnej otwarcie w Lublinie publicznego
kursu prawa, gléwnie przy tym dla czlonkéw palestry, ale takze z mozliwoscig
uczestniczenia w kursie innych oséb. Ukoneczenie kursu mialo byé stwierdzone
odpowiednim zaswiadczeniem, ktére w przej$ciowym okresie czterech lat dawalo
pierwszenstwo wpisu na liste adwokatéw przy wszystkich sadach oraz konkretne
ulatwienia w osiggnieciu urzedéw sedziowskich i funkcji deputackich. Po uply-
wie czterech lat poSwiadczone przez Komisje Edukacji Narodowej ukonczenie kursu
prawa byloby warunkiem niezbednym do uzyskania wpisu na liste palestry
trybunalskiej. % Oswieceniowy racjonalizm dotart wigc takze do wymagan stawia-
nych palestrze trybunalskiej, przy czym znamienne jest, ze w Lublinie miala byé
otwarta katedra prawa natury, stanowigcego filozoficzng podstawe przeobrazen
ustrojowych i prawnych ,Wieku Swiatta”.

Czlonkostwo adwokatury trybunalskiej przez dlugi czas dostepne bylo, podobnie
jak adwokatury przy innych sadach, takze dla plebejuszy. Krytykowano juz w
XVII w., ze patroni trybunalscy plebejskiego pochodzenia bogaca sie i ,niegodny-

iin.; J. Rafacz: Zastgpcy (..), Jw., s. 47. Zob. tez VL VI, s. 246, r. 1726 oraz AGZ XXV,
s, 427, r. 1738.

21 F. Powalski: Osmy splendor (..), jw., s. Jv. Podobnie AGZ XXV, s. 427, r. 1738.

22 Zob. VL VII, s. 328, r. 1768, VIII, s. 108, r. 1775. Por. tez T. OsStrowski: Prawo ...)
$w, t. II, s. 78.

28 Zbiér praw sadowych, Warszawa 1778, cz. I, art. XIII.

24 VL X, s. 263,

25 VL X, s. 172.
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mi .metodami” dochodzg do stanu szlacheckiego.2 Ograniczenia stanowe zaczely
sie jednak pojawiaé dopiero w XVIII w., przy czym najszybciej nieszlachcie zam-
knieto dostep do zawodu adwokackiego wlasnie przy Trybunale (1726 r.), a za tym
poszly przepidy o palestrze przy innych sadach.?” Siynna ustawa z 18 kwietnia
1791 r. o miastach zezwolila wprawdzie w art. II mieszczanom na wykonywanie
zawodu adwokata, m.in. trybunalskiego, bez zadnych ograniczen, ale wraz z upad-
kiem dzieta Sejmu Czteroletniego konstytucja grodzieAska wrbcila do dawnego
systemu.® Ograniczenia z 1793 r. mialy sie stosowaé tylko do szlachty ,rodowi-
tej”, wylaczano wiec Swiezo nobilitowanych, dla ktérej to nobilitacji mieszczan
nader szerokie mozliwosci stworzyl Sejm Wielki.

Prawo polskie nie zawieralo nigdy wyraznego warunku osiadloSci adwokata.2?
By¢ moze jednak w wieku XVIII zwyczajowo warunek taki uznawano, zwtlaszcza
od kiedy adwokatem moéglt byé¢ tylko szlachcic, i to tylko po uzyskaniu wpisu na
liste. Konstytucja z 1793 r. wspomina mimochodem o adwokacie trybunalskim,
ktéry ma wzigé za$wiadczenie, ze jest obywatelem danego wojewoéddztwa.3 Adwo-
kat — bene possessionatus — byt o tyle potrzebny w éwcezesnym systemie, ze nad
czlonkiem palestry stale wisiala grozba odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzu-
jacych go przepisow.

Nie przesgdzajgc sprawy wcze$niejszego zwyczajowego ksztaltowania sie pewnych
ograniczen dotyczgcych zawodu adwokata, nie mozna nie zauwazyé, ze zakazy
i ograniczenia w prawie stanowionym pojawiajg sie dopiero w XVIII wieku, i to
gldbwnie w II polowie tego stulecia (choé samo przesunigcie na drugg poloweg moze
sie wigzaé¢ po prostu z niedochodzeniem do skutku sejméw w czasach saskich).
Zjawisko to wskazywaloby na to, ze nader ciasno bylo juz w szeregach palestry
i ze zwykla walka o byt prowadzila do rugowania mieszczan z grona adwokatéw
najwazniejszego w Rzeczypospolitej sadu, ograniczenia liczby adwokatéw i wielu
innych decyzji.

Trudna sytuacja zawodowa palestry polskiej wigzala sie z caloksztaltem stosun-
kéw spotecznych i ustrojowych Rzeczypospolitej owej doby. Przeludnienie w tonie
stanu szlacheckiego przy slabosci gospodarczej Polski implikowalo problem znale-
zienia Srodkéw utrzymania przez masy ubogiej szlachty. Brak wiekszego wojska,
brak nowoczesnej, rozbudowanej — jak w monarchiach absolutnych owych cza-
sOw — biurokracji, ubogi dwér krélewski — wszystko to powodowalo, ze nie
mozna bylo daé zatrudnienia masom herbowej biedoty. Jezeli taki szlachcic nie
obral kariery duchownej lub stuzby u magnata, jezeli nie posiadat dostatecznych
érodk6w utrzymania, to miat on znikome szanse znalezienia w kraju stalego, plat-
nego zajecia. Adwokatura, zwlaszcza przy praktycznie najwazniejszym sgdzie Rze-
czypospolitej, stanowila wlasnie ten poszukiwany wyjgtek, gdyz zastepowala —
cho¢ w drobnej czgstce — nie istniejacg w zasadzie grupe urzedniczg i kariere
urzedniczg. Stad pewna popularnosé zawodu i przede wszystkim zwiekszajacy sie
nacisk na palestre, a co za tym idzie — rozmaite ograniczenia, powodujgce usu-

26 F. Powalski: Osmy splendor (.., jw., s. J-2v.

27 Istniala tendencja do rozciggania przepisbw dotyczgcych palestry trybunalskiej, jako
pelniejszych, na palestre innych sgdéw. Zob. tu: Zbiér rezolucji (...), cz. III, 8. 91, r. 1786.

28 VL VI, s. 223, r. 1726, IX, s. 217, r. 1791, X, s. 260 i 263, r. 1793. Zob. tez wczesniejszy
postulat: AGZ XXIV, s. 469, r. 1688.

29 Problem osiadlosci blednie rozumiat S. Janczewski: (Dzieje (..), jw., s. 20).
Nie- chodzi tu bowiem o siedzibe adwokata, ale o posiadanie przez niego majatku nieru-
chomego — posiadtosci.

¥ VL X, s. 261.
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niecie przede wszystkim tych ;gorszych”, slabszych w klasowym spoieczenstwie
feudalnym.

Adwokaci w ogole, a palestra trybunalska w szczeg6lnosci, spotykali sie czesto
z krytyka 6wczesnych, Zarzucano adwokatom zdradzanie tendencji do przewlekania
procesdéw, szukanie wybiegébw majacych na celu odroczenie terminu, powodowanie
niestawiennictwa stron, obalanie zapadlych wyrokéw, nadmiernie diugie wywody
i ich niejasno$é¢, udaremnianie egzekucji i inne. Te zarzuty i krytyke stychaé
glosno w calym omawianym okresie. Zadano kar na niesolidnych.3 Szczegélnie
ostrym akcentem byla w tej mierze broszura radykalnego humanitarysty Tomasza
KuZmirskiego z konca XVIII w.32 Rzadziej mozna spotkaé rzeczowa analiz¢ niedo-
brego stanu, jak to mialo miejsce w rozprawce Jozefa Tomaszewskiego.? Kon-
stytucje sejmowe ustanawialy roty przysieg, w ktérych zawarte byly przyrzeczenia
wystrzegania sie konkretnych bledow, przewinien, w tym nawet przekupstwa. Nie
nalezy jednak z tego powodu widzieé¢ sytuacji tak czarno, jak to czynit A. Kisza,
bolejac nad tym, ze taka rota przysiegi ,,zohydzala” adwokature i Ze Jta ciagla
antyadwokacka dziatalnos$é¢ legislacyjna byla bardzo znamienna, zwlaszcza jesli sie
zwazy, ze wystgpowala ona w czasach zastoju ustawodawczego w odniesieniu do
duzo wazniejszych dziedzin zycia gospodarczo-spolecznego i wojskowego”. 3

Obawiam sie, ze to dramatycznie brzmigce zdanie wynika po czesci z niewy-
czuwania ducha epoki i stylu éwczesnej legislatury, z przykladania miary czaséw
nam wspolczesnych do stosunk6w sprzed 200—400 lat. W dobie oligarchii magna-
ckiej (XVII — I pot. XVIII w.) mieliSmy wprawdzie do czynienia z petryfikacja
zasad ustrojowych, ale przeciez tylko zasad, praw kardynalnych; ustawodawca
feudalny nigdy szerzej nie usilowal regulowaé i reglamentowaé¢ stosunkéw gospo-
darczo-spotecznych i nie mozna tego od niego wymagaé. Przede wszystkim za$s
nie dopatrywalby sie bynajmniej dziatalnosci legislacyjnej antyadwokackiej, a tym
bardziej ,cigglej”. Rota przysiegi nakazujgca zaniechanie korupcji nie byla w
owych czasach czym$ wyjatkowym, przeciwnie — podobnie stale przysiegali se-
dziowie trybunalscy i sejmowi, postowie na sejm, a nawet ministrowie i inni
urzednicy. 3 Korupcja zresztg w owych czasach nie byla przestepstwem ani ciez-
kim, ani spolecznie wysoce nagannym, a pobieranie pensji i daréw z zagranicv az
do II potowy XVIII w. bylo czynem zaréwno legalnym, jak i nie S$ciggajacym
ujemnej oceny szlacheckiego spoleczenstwa; dopiero sytuacja miedzynarodowa Pol-
ski i powigzanie korupcji ze zdradzieckg dzialalno$cig na rzecz zaborcow zmienilo
ocene — takze prawng — tego czynu. 3

Kiedy w 1523 r. wprowadzono apelacje w sgdach prawa polskiego, sad kroélewski
nie moégl podotaé nawatowi spraw, w wyniku czego wzrastaly zaleglo§ci. Jak trafnie
zauwazyl T. Woner, przyczyn takiego stanu rzeczy dopatrywano sie woéwczas w
dzialalnosci adwokatow skladajacych bezpodstawne pozwy, nie stawajacych w ter-

31 Zob. np. AGZ XXV, s. 483, r. 1750.

82 T. KuZmirski: Obejdzie sie bez patronéw, Warszawa 1792, O postaci autora —
zob. 2. Zdroéjkowski: Tomasz Kuzmirski -— nie znany, osiemnastowieczny polski
prawnik humanitarysta i jego pisma na tle wspélczesnej literatury humanitarnej, .,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1955, t. VII, z. 2.

33 J. Tomaszewski: Adwokat polski za cnotg, Warszawa 1791. Blizej tres¢ tej bro-
szury zanalizowat S. Janczewski: Dzieje (...), jw., s. 67—170.

34 A, Kisza: Tradycje adwokatury polskiej do czasu rozbioréw, ,Palestra™’ 1971,
nr 9, s. 25. .

85 Zob. np.: A. Lisiecki: Trybunat (..), jw., s. 172, 196—207, 215—222; VL V s. 133,
314, VIII, s. 107, IX, s, 137 253—254, X, s. 127, 135, 145, 152, 154, 155, 157 257, 258.

36 Zob. A. Lityﬁskl Przestgpstwa polityczne w ~polskim praw1e karnym XVI—-
—XVIII w., Katowice 1976, s. 66 i nast.
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minach rozpraw, przewlekajacych procesy, z czym oOwczesne (1548, 1559) ordynacje
adwokackie prébowaty walczyé, 3 gdy tymczasem przyczyna zalegloei tkwila gdzie
indziej. To cenne spostrzezenie T. Wonera nosi jednak charakter ogblniejszy. Na-
lezy zauwazyé, ze krytyka adwokatéow, takze w czasach pbOzniejszych, odnosila sig
po wiekszej czeSci do takich czynnos$ci patronéw, ktdére wynikaly ze stabosci pol-
skiej procedury sadowej. Skargowy, a nie inkwizycyjny — jak gdzie indziej w
Europie — proces polski charakteryzowal sie przewlekloscia, a préby jego poprawy
nigdy nie daty wigkszych efektéw. Szczegblnie fatalnie — az do II potowy XVIII w.
— przedstawialo sie postepowanie egzekucyjne, ktérego powszechnym zjawiskiem
bylo uchylanie — nieraz po kilka razy — wyrokéw, zdawaloby sie, ostatecznych,
m.in. trybunalskich. 33 Wszystko to stanowilo wady procedury i dlatego nalezalo te
procedure zreformowaé. Oczywiscie adwokaci w imie intereséw swoich klientow,
a pvewnie nieraz i wiasnych intereséw, wykorzystywali niedomogi procesu polskie-
go, ale odpowiedzialnoscig za przewleklo§¢ postepowania nalezalo obcigzaé nie tyle
patronbéw, ile prawo procesowe.

Warto na marginesie wspomnieé, ze u schytku Rzeczypospolitej zagwarantowano
w sprawach karnych osobom ubogim adwokata z urzedu.$ Warto byloby zbadaé,
czy i jak zwyczajowo zasada ta ksztaltowala sie wcze$niej oraz — podobnie —
jak rodzilo si¢ prawo oskarzonego do obrony, wyraznie uznawane w Polsce czas6w
oswiecenia.

Wracajgc do problemdéw samego sadu trybunalskiego, nalezy zauwazyé, ze kom-
petencjami swymi Trybunat objal przede wszystkim apelacje od podstawowych
sadéw szlacheckich, tj. ziemskich, grodzkich i podkomorskich, a takze zanikajgcych
juz wiecowych oraz komisarskich. W dalszych dziejach Trybunalu obserwowaé
mozna wyrazng tendencje do rozszerzania zakresu orzecznictwa trybunalskiego,
przy czym czesciowo dzialo sie to kosztem innych sgdéw. Nawet sprawy skarbowe,
do ktérych sadzenia i zalatwiania powolany zostal u schylku XVI w. Trybunat
Skarbowy Radomski, odsy!ano Trybunalowi Koronnemu. Nader czesto Tryvbunal
potrafil wkracza¢ w sfere dzialania innych sadéw, co bylo ulatwione wskutek
nie dos¢ precyzyjnego rozgraniczenia kompetencji sgdéw. Wkraczal r6wniez Try-
bunat w sfere tworzenia prawa. Na nic nie zdal sie postulat, ,aby zaden sad non
praescribat sobie formas iudicii ani ampliorem formam bral potestatis, tylko ta-
kowa jakg zastawa ab antiquo sancitam”,% a takze postulat: ,dekreta jednak
trybunalskie aby w zadng nie wchodzily dyskwizycya sejmu”. 4 Mimo wszystko
Trybunaly ,,wazg sie ferowaé dekreta vim legis sapientia, znoszace wyrazne tak
ostre prawa i konstytucyje”,% a krél-m.in. skarzyl sie, ze ,,colliduntur supremae
iurisdictiones, sady zadworne JK.M. z trybunalem koronnym o sprawy i krymi-

37 T. Woner: Pierwsze polskie (..), jw., s. 11.

38 Jak daleko zaszedl ten proces, niech S$wiadczy fakt, iz w 1768 r. ,korektury anni 1726
stowa: de decretis vim legis sapientibus daly pochop do pieniactwa i wzruszania kilku
lub kilkunastu dekretéw, przeto objasniajac to deklarujemy, iz po wypadiych observatis
gradibus instantiarum dwéch dekretach trybunalskich (..), kto by wzruszaé wiecej chcial
spraweg, ma by¢é skarany (..)". (VL VII, s. 330). Nawigzywala do tej Kkonstytucji pézniej
rezolucja Rady Nieustajacej. Por. Zbiér rezolucji (...), jw., cz. III, s. 41. Zob. tez nizej
przypisy 47-—49. , v

3% VL X, s 22, r.1793; T. Ostrowski: Prawo (.), jw., t. If, s. 78; B. Leénodor-
ski (w:) Historia panstwa i prawa Polski, pod red. J. Bardacha, Warszawa 1966, t. .II,
S. 544.

40 LK II, s. 148, r. 1663.

41 LK II, s. 216, r. 1668.

42 ASK 1V, s, 98, r. 1678; por. LK, III, s. 20, r. 1674. Zgdano, aby Trybunaly ,takowych
spraw, na ktére in volumine legum prawa nie znajduje sig, przed swéj sad nie braly, bo -ta-
kowe rozsgdzenie bardziej sapit stanowienie, anizeli egzekucyg praw”. (LD, s. 323, -F. 1764).
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naly réznym intentowane”. 4 Z mocy prawa przekazywano Trybunatowi niektore
nie dokohfczone sprawy z sadu sejmowego. Zakres orzecznictwa byl wiec nader
wszechstronny i z utrzymujgcg sie do konca 1 Rzeczypospolitej tendencig do jego
powiekszania. Omijano przy tym sady nizsze, wnoszac sprawy wprost do Trybu-
nalu, czemu usilowano w czasach stanistawowskich zapobiegaé. 4

Jednocze$nie wbrew prawu, w wyniku anarchii proceduralnej, obalano wyroki
Trybunalu w sgdzie sejmowym, bo ,kto w trybunale koronnym w sprawie upad},
sejmem sie ratowaé chce i w sprawach wielu mere nie nalezgcych sejmowi man-
datami na sejm evocatorie pocigganych wiele zostaje ludzi.” % Powszechne sa
glosy, ,,dekreta trybunalskie aby in dubium przywodzone nie byly”.46 Obalat wy-
roki Trybunatu nie tylko sejm i sad sejmowy, bo i ,dekreta w trybunale koron-
nym jednego roku napisane, w trybunale tymze roku drugiego osobliwie in favorem
kolegbw i deputatéw swych kasowane bywajg”, 4 czy tez ,legitime ferowane po-
wtérnymi dekretami jednego trybunalu kasowane i odmieniane”’ bywaja.*® Prze-
ciwko takim praktykom wystgpila zdecydowanie Rada Nieustajgca uznajge, ze
»prawa wszelkim urzedom i jurysdykcyom sadowym swoje dekreta odmieniaé
i przesadzaé zabraniajg”, tak ze zmiana dekretu jest bezskuteczna.%

Rola Trybunalu w systemie sadéw szlacheckich byla znaczna i w konsekwencji
Trybunat stal sie przedmiotem walk politycznych zmierzajgcych do obsadzania
sadu swoimi stronnikami. Areng walk staly sie w pierwszej kolejnosci sejmiki
ziemskie, wybierajace deputatéw trybunalskich. W rezultacie przekupstwo i zry-
wanie sejmikéw przez liberum veto stalo sie zjawiskiem powszechnym i nasilajg-
cym sie wraz z upadkiem kultury politycznej w czasach saskich. W tych warun-
kach ,,w trybunatach koronnych zagescily sie wielkie abusus i niesprawiedliwo$-
ci”. 50

Prawidlowo$é funkcjonowania i bezpieczenstwo Trybunalu byly obwarowane
specjalnymi przepisami karnymi, zawartymi w konstytucji z 1578 r., a pdiniej
uzupelnianymi. Przepisy ustanawialy badZ to normy karne specjalnie chronigce
najwazniejszy sad Rzeczypospolitej, badZ tez podnosily do rangi czynéw kwalifi-
kowanych przestepstwa pospolite, jezeli wymierzone byly w Trybunal, sedziow,
strony lub choéby ogolnie zakl6caly spokéj i porzadek w miescie, gdzie sady sie
odbywaly. Jak mozna sgdzi¢ z nielicznych ocalalych i rozproszonych Zrddet (akta
Trybunalu splonely w czasie powstania warssawskiego), orzekane przez sam Try-
bunal wyroki w sprawach o naruszenie bezpieczenstwa i powagi sgdu zwykle
byly surowe. Mozna bylo straci¢ glowe za samo wywolanie awantury na ratuszu
lubelskim czy dobycie szabli w obecnosci sgdu (np. procesy Kasperskiego, Wotodko-
wicza), za uderzenie prezydenta Trybunalu w stanie nietrzeZwym obcinano reke
(Czajkowski), za niezdjecie czapki przed sadem skazywano na 20 tygodni wiezy
gornej (Oginiski, Cyrus) itd. J. Nixdorff pisal o bezpieczenstwie Trybunalu, ze ,sub

43 ASK III, s. 132: instrukcja krélewska z 1680 r. .

4 VL VII, s. 328, . 1768. Szlachta kujawska obmys$lita projekt reformy sadéw i stworze-
nia tréjstopniowej struktury, ,Zeby grody sadzily omnia genera causarum, od iego sadu
aby byla do ziemstwa apelacya, z ziemstwa do Trybunalu (..), zeby definitiva Trybunalu
tak konczyla negotium, aby juz odtgd nie godzilo sie zadnym sposobem wzruszaé decisivum
negotium (...)”. (LK V, s. 178, r. 1764).

45 ASK II1, s, 169, r. 1667.

46 ASK I, s. 280, r, 1606; ASK I, s. 235, r. 1600; III, s. 115, r. 1666; LXK II, s. 88, r. 1859,
II, s. 173, r. 1666, III, s. 35, r. 1675; LD, s. 128, r, 1678.

47 ASK III, s. 266, r. 1669,

48 ASK IV, s. 93, r. 1678; zob. tez ASK III, s. 56, r. 1662, IV, s. 94, r. 1678.

48 Zbi6r rezolucji (..), jw., cz. I, s. 18—19, r. 1778; zob. teZ wyzej przypis 38.

88 LK V, s. 117, r. 1748,
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poenis arbitrariis gravissimis mullo modo violari debent”. 5t Bywaly jednak i wy-
roki lagodniejsze, np. skazujgce jedynie na odwolanie obelg (Jakubowski), a zda-
rzalo sie, ze zniewazenie deputata uchodzilo potezZnemu magnatowi bezkarnie, gdyz
Trybunal nie odwazyl sie zastosowaé wobec niego sankcji (Mikolaj Potocki). 52

Najniebezpieczniejsze dla prawidiowosci funkcjonowania Trybunalu byty jed-
nak nie drobne awantury i wybryki pojedynczych, niezdyscyplinowanych oséb, ale
zorganizowane wystapienia zbrojne i zamachy magnatéw. Znam jednak zaledwie
jeden tylko wypadek wytoczenia w takiej sytuacji procesu, mianowicie przeciwko
glosnemu warcholowi i awanturnikowi Stanistawowi z Lancuta Stadnickiemu, zwa-
nemu ,Diablem”. Stadnicki wjechal na czele kilkuset uzbrojonych ludzi do Lublina,
terroryzujgc miasto i z zamiarem sterroryzowania réwniez Trybunalu, w ktérym
toczyl sie proces. Pozwany o ten czyn, przyznal sie tylko czeSciowo do winy,
a gdy w nastepnym terminie przeprosit Trybunal, kare mu darowano.5 J. Kito-
wicz, piszgc o Trybunale, ogblnie zauwaza, ze ,takowego wystepku nikt nie $miat
prébowaé¢ z matej szlachty”, tylko sposréd magnatéw lub ich shug, na ktérych
,nie masz prawa w Polszcze”. %

Mankamenty te nie zadecydowatly jednak o roli Trybunatu w szlacheckiej Rze-
czypospolitej. Jak wskazano wyzZej, znaczenie tego sadu w praktyce wzrastalo,
zwlaszcza na tle upadku innych sadéw, a forma wyboru sedziébw dawala zludne
poczucie szlacheckiej. demokracji. Rozszerzaly sie tez kompetencje Trybunatu.
Wazne bylo, ze sgd dziala sprawnie i wzglednie szybko, ktdrej to cechy brakowato
przede wszystkim innym centralnym sgdom, jak np. sejmowemu, i to tak dalece,
ze u schylku XVI w. szlachta krakowska wpadia na pomysl, by zwotaé¢ specjalny
sejm wylacznie w celu osadzenia spraw zalegajgcych w sgdzie sejmowym. 38 Nie-
raz wnoszono o poprawe Trybunalu, a kiedy$ krakowianie, postulujac jego re-
forme, ,,do czego izby snadniejsza droga byla, korekture praw naszych naméwié¢”
polecali. %

Przez blisko dwa stulecia od utworzenia Trybunalu, gdy podstawows cechg
ustroju Polski stawala sie¢ w miare uplywu czasu coraz bardziej decentralizacja,
Trybunal Koronny stanowil pewien wyjatek, albowiem rola tego centralnego sadu
rosta. Palestra trybunalska za$ spelniala nie tylko funkcje adwokackie, ale da-
wala namiastke nie ‘istniejgcej w Polsce kariery urzedniczej.

81 J. Nixdorff: De tribunalitio Regni Poloniae iudicio eiusdemque iudicii regestris
brevis et thematica commentatio (w:) tenze: Opuscula iuridico-practica Regnum Poloniae
terrasque Prussiae regalis concernentia, Gdansk 1685, s. 77.

52 Zob. A. Litynski: Prawnokarna ochrona Trybunalu Koronnego, ,Studia i mate-
rialy do dziejéw Wielkopolski i Pomorza” (Ksigga pamigtkowa dla uczczenia jubileuszu pra-
¢y naukowej profesora Z. Kaczmarczyka) (praca w druku).

8 A. Lisiecki: Trybunat (..), jw. s 238—239. Zob. tez W. Lozinski: Prawem
i lewem — Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, Lwéw 1904, t. II,
$. 415—418,

54 J. Kitowicz: Opis (..), jw. s. 222

8 ASK I, s. 188, r. 1592. Zob. tez ASK III, s. 169, r. 1667.

8 ASK I, s. 122, r. 1587. Zob. tez VL II, s. 229, r. 1587.



