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Wazy (W arszawa 1933). Reform am i sądu w całym okresie jego istnienia zajął się 
M arian G o y s k i :  Reformy T rybunału  Koronnego, Lwów 1909 (odbitka z „Przeglądu 
P raw a i A dm inistracji”). Sporo wiadomości na tem at funkcjonow ania trybunału  ze
brał Zbigniew M a y e r  w pracy napisanej archaizowanym  językiem: W izerunek T ry 
bunału Koronnego — S tudium  praw no-obyczajow e, „Pam iętnik H istoryczno-Praw - 
ny”, t. 7, z. 1, Lwów 1929; ze względu na w ystępujące nieścisłości praca ta  w ym aga 
ostrożnego korzystania. Spraw am i różnowierców w  trybunale  zajm ował się A leksan
der K r a u s h a r  (Spraw a Zygm unta U nruga — Epizod historyczny z czasów sas
kich 1715— 1740, t. 1—2, K raków  1890), a zwłaszcza M arek W a j s b l u m  (Ex regestro  
arianism i — Szkice z dziejów upadku protestantyzm u w Małopolsce, K raków  1937— 
1948, odbitka z „Reformacji w Polsce”).

Odpowiednikiem pracy Balzera jest dla pierwszej połowy XVIII w. m onografia 
Jerzego M i c h a l s k i e g o ,  stanow iąca gruntow ne opracowanie zagadnień wiążących 
się z ówczesną działalnością T rybunału  Koronnego i z p ro jek tam i jego reform y 
(Studia nad reform ą sądownictw a i praw a sądowego w XV III w., część I, W rocław  
1958). Do tej m onografii odnosi się artyku ł recenzyjny W ładysława S o b o c i ń 
s k i e g o :  O historii sądownictwa w Polsce m agnackiej X V III w., „Czasopismo 
Praw no-H istoryczne”, t. 13, 1961, z. 1, s. 139—168. W pływem trybunału  na dzieje 
P iotrkow a zajmował się H enryk R u t k o w s k i :  P io trków  Trybunalski w XVI 
i pierwszej połowie XVII w ieku jako miejsce zjazdów szlacheckich (w pracy zbioro
wej: 750 lat P iotrkow a Trybunalskiego, P iotrków  1967, s. 43—74). Wojciech W i t 
k o w s k i  ogłosił artyku ł o T rybunale K oronnym  w Lublinie (w pracy zbiorowej: 
Spojrzenia w przeszłość Lubelszczyzny, Lublin 1974, s. 79—96).

Podstaw ow e inform acje o zniszczonych aktach T rybunału  Koronnego podał A dam  
W o l f f  w pracy zbiorowej: S tra ty  archiwów i bibliotek warszaw skich w zakresie 
rękopiśm iennych źródeł historycznych, tom I — A rchiw um  Główne A kt Dawnych 
(W arszawa 1957, s. 128—131). F ragm enty  ak t trybunalskich zachowane w W ojewódz
kim A rchiwum  Państw ow ym  w Lublinie opisała M aria S t a n k o w a  („Archeion”, 
t. 40, 1964, s. 105—129). Zestaw ienie starodruków  dotyczących trybunału  znajdu je się 
w  Bibliografii polskiej E s t r e i c h e r a  (t. 31, K raków  1936, s. 342—344).

Ze źródeł w ykorzystanych w niniejszym  artyku le  należy wymienić przede w szyst
kim konstytucje sejmowe, k tóre zaw iera seria Volumina legum  (t. 2—8, P etersburg  
1859—1861; t. 9, K raków  1889; t. 10, Poznań 1952). Obficie cytowane zdania Jęd rze ja  
K i t o w i  c z a  pochodzą z jego „Opisu obyczajów za panow ania A ugusta I I I ” 
(oprać. Rom an Pollak, W rocław 1951). F ragm ent u tw oru K rzysztofa O p a l i ń s k i e 
g o  zaczerpniętego z jego „S atyr” (oprać. Lesław  Eustachiewicz, W rocław 1953).
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O  Trybunale Koronnym i palestrze trybunalskiej

400 la t  t e m u ,  w  1578 r.,  p o w o ł a n y  z o s ta ł  do  ż y c ia  T r y b u n a ł  K o r o n n y ,  n a j w y ż s z y  
i n a j w a ż n i e j s z y  sqd p a ń s t w a  p o ls k ie g o ,  f u n k c j o n u j ą c y  d o  k o ń c a  s z l a c h e c k ie j  
R z e c z y p o s p o l i t e j .  N i e k t ó r e  p r o b l e m y  t e g o  s ą d u  o r a z  d z ia ł a j ą c e j  p r z y  n im  t>a- 
l e s t r y  p o r u s z a  n i ż e j  a r t y k u ł .
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Wiek XVI był w idow nią w alki szlachty z m agnaterią o stworzenie takiego mo
delu państw a, który by zapew niał przewagę polityczną danej w arstw ie społeczeń
stw a szlacheckiego. Zwycięstwo średniej szlachty pociągnęło za sobą tendencję 
do centralizacji państw a, przy czym chodziło o centralizację w łasnych organów 
szlacheckich, m in . przez utw orzenie centralnego sądu.

Uchwalona w 1578 r. konsty tucja ustanaw iająca T rybunał K oronny była w y
razem  starań  „około sprawiedliwości, na k tórej wszystek rząd domowy należy 
i z k tórej wszystkie dobre obyczaje w  każdej Rzeczpospolitej pochodzą.” 1 T ry 
bunał funkcjonow ał odrębnie: dla W ielkopolski — w Piotrkow ie jesienią i w  zimie 
i odrębnie dla M ałopolski — w Lublinie na w iosnę i latem . W toku późniejszych 
reform  dokonywano przejściowo pewnych zm ian co do zasad i m iejsca funkcjono
wania, ale P io trków  i Lublin  zawsze pozostawały głównymi m iejscam i sądzenia. 
Szlachta zgłaszała zresztą nieraz postu laty  przedłużenia czasu pracy sądu „dla za
gęszczenia się tak w ielu spraw .” 1 2 W trzy la ta  po Koronie (1581) poszła w  jej ślady 
Litwa, ustanaw iając — na wzór Koronnego — swój T rybunał Litewski.

T rybunał był sądem  w ybitn ie szlacheckim, produktem  tak złudnej dem okracji 
szlacheckiej. Orzekali w  nim  przedstaw iciele szlachty w ybierani na sejm ikach, a po
nadto w skład T rybunału  wchodzili deputaci duchowni. Ogółem na początku było 
27 deputatów  świeckich oraz 6 duchownych. W spraw ach osób świeckich sądzili 
wyłącznie sędziowie szlacheccy, a jeżeli jedną ze stron  sporu był duchowny — 
orzekał skład złożony w połowie z deputatów  świeckich, a w  połowie z duchow
nych, przy czym szlachta na ogół pilnie baczyła: „panowie duchowni aby nie nale
żeli do sądów, które by personam  albo bona ecclesiastica non tangeren t.” 3 A. L i
siecki stw ierdzał, że depu tat powinien sądzić „według praw a pisanego, dlatego 
żeby nie na swojej opiniey sądowej zasadzał spraw iedliw ość.” 4 K adencja deputata 
trw ała  jeden rok, przy czym w zasadzie nie można było uzyskać funkcji deputata 
ponownie przed upływem  lat czterech, co w ynikało z przejaw ianej tendencji szlach
ty, „żeby się dostać mogło każdem u do spraw  Rzeczypospolitej”, i co szlachta 
chciała rozciągnąć także na funkcję pose lską.5 Nad stroną form alną i nad aktam i 
czuwał asystujący Trybunałow i sąd ziemski m iejsca sądzenia, co bywało zresztą 
krytykow ane jako „perpetua d ic ta tu ra  (...) pisarzów ziemskich sieradzkiego i lu 
belskiego”, 6 a co zrealizowano w  II połowie X V III w .7 D eputaci szlacheccy w y
bierali m arszałka, duchowni zaś mieli prezydenta Trybunału. Nad bezpieczeń

1 V olu m in a  L egu m  (VL), t. II, s. 182, r. 1578.
2 Por.: D z ieje  z iem i k u ja w sk ie j  oraz ak ta  h is to ry czn e  do n ich  s łu żą ce , 1572—1795 — L auda

i in s tr u k cje , o g ło s ił A . P a w iń sk i, W arszaw a 1888 (LK ), t. II, s. 351, r. 1671, LK III, s. 12,
r. 1674, III, s. 36, r. 1675, IV, s. 414, r. 1729; A k ta  s e jm ik o w e  w o je w ó d z tw a  k ra k o w sk ieg o ,  
w y d . S. K utrzeba i A. P rzyb oś, K rak ów  1932—1963 (A SK ), t. I, s. 377, r. 1618, III, s. 10,
r. 1661, III, s. 304, r. 1670; L auda se jm ik ó w  z iem i d o b rzy ń sk ie j (w :) A cta  h is tó r ica  res gesta s
P o lo n ia e  iliu stra n tia , t. X , w yd . F. K lu czy ck i, K rak ów  1887 (LD ), s. 128, r. 1678, s. 135, r. 1683,
s. 331, r. 1764.

Z d arzające  s ię  n ie k ied y  pro longacje- p op rzed n ieg o  T ry b u n a łu  i są d zen ie  r ó w n o le g łe  d w óch  
T ry b u n a łó w  w y w o ły w a ły  czę sto  p r o te s ty , że  ,,za ro zerw a n iem  p a tro n ó w  n a  dw a T ry b u n a ły ” 
d z ie je  s ię  krzyw d a  stron om . Por.: A k ta  g ro d zk ie  i z iem sk ie , L w ó w  1868—1935 (A G Z), t. X X IV , 
s. 336, r. 1671 oraz zob. VL V, s. 34, r. 1670.

3 A SK  I, s. 358, r. 1616. Zob. też: A SK  I, s. 394, r. 1618 i VL II, s. 468, r. 1609 oraz  
LD, S. 259, r. 1718, s. 272, r. 1721.

4 A . L i s i e c k i :  T ry b u n a ł G łó w n y  K o ro n n y  s ied m ią  sp len d o ró w  o ś w ie c o n y , K rak ów  
1638, s. 178.

5 LK II, s. 397, r. 1672. Zob. też  A SK  III, s. 263, r. 1669. Por. ró w n ież  c o  do d u ch o w n y ch :  
A SK  I, s. 253, r. 1604, I, s. 358, r. 1616, III, s. 406, r. 1672 oraz AGZ X X V , s. 274, r. 1718, 
X X V , s. 287, r. 1720, X X V , s. 305, r. 1722, X X V , S. 318, r. 1724.

6 LK III, S. 36, r. 1675.
7 VL VIII, S. 107, T. 1775, X , S. 254, r. 1793.
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stwem  sądu, nad spokojem i porządkiem  w m iejscu pracy T rybunału  czuw ali spec
jaln i urzędnicy, zrwani instygatoram i securitatis, a także przydzielony do Trybunału  
i pozostający w dyspozycji jego m arszałka oddział w o jsk a .8

Przy Trybunale, podobnie jak  przy innych sądach, zgrupow ana była palestra 
try b u n a lsk a .9 Jak  wiadomo, poza elem entem  związania z określonym  sądem  brako
wało adw okaturze polskiej jakichkolw iek ram  organizacyjnych. N aw et adwokaci 
przy sądach miejskich, m ający prawdopodobnie dłuższą tradycję zawodową aniżeli 
adwokaci przy sądach praw a polskiego,10 * nie stworzyli ram  organizacyjnych na 
wzór np. organizacji zawodowych rzem ieślników czy kupców. Do zupełnych w y 
jątków  należy zaliczyć postu lat XVII-wiecznego p rak tyka i pisarza Franciszka 
Powalskiego, żeby powołać instytucję dyrek tora (m arszałka) palestry  trybunalsk iej 
na wzór instytucji ustrojow ych (sejmu, sejmików) czy cechów rzem ieślniczych. Do 
dyrektora należałyby spraw y nadzoru nad palestrą i postępow ania dyscyplinarne
go. "  P alestra  trybunalska pozostawała pod zwierzchnictwem  T rybunału  Koronnego, 
co przy braku  w łasnej organizacji mocno krępow ało swobodę patronów . Trybunał 
orzekał też w spraw ach przewinień adw okatów .12

Z chwilą pow stania T rybunału  Koronnego adw okatura trybunalska nosiła od 
początku charak ter w praw dzie młodej, ale ukształtow anej już grupy zaw odow ej,13 
mimo że liczniejsze przepisy p raw ne o adw okaturze przyniesie dopiero w iek XVIII, 
do tego zaś czasu przeważały norm y praw a zwyczajowego z niewielkim i tylko uzu
pełnieniam i praw a stanowionego. Należy sądzić, że mimo rozproszenia adw okatury 
oraz niewielkiej roli przepisów o zasięgu ogólnym zwyczaje i prawo zwyczajowe

8 Por.: W. S k r z e t u s k i :  P raw o  p o lity c zn e  n arod u  p o lsk ieg o , W arszaw a 1787, t. II, 
s. 431; J. D. O c h o c k i :  P a m ię tn ik i, W arszaw a 1914, t. II, s. 21, 24—25; J. K i t o w i c z :  
O pis o b y cza jó w  za p a n o w a n ia  A u gu sta  III, W rocław  1951, s. 186—188; J. M a k a r e w i c z :  
In sty g a to r  w  d a w n y m  p ra w ie  p o lsk im , L w ó w  1921, s. 16.

9 U żyw am  p o jęc ia  „ p a le s tra ” w  w ę ższy m  zn a czen iu , tzn . ty lk o  na  o k r e ś le n ie  ad w o k a tu ry .  
N azw a ta w  szerszym  u jęc iu  za w iera ła  w  so b ie  n ie  ty lk o  a d w o k a tu rę , a le  ta k że  u rzęd n ik ó w  
k a n ce la r ii są d o w y ch  (zob. w  te j k w e s t ii  np .: P. D ą b r o w s k i :  P a les tr a  i k s ię g i sąd ow e  
z iem sk ie  i  g rod zk ie  w  d a w n ej P o lsce , „ P a m ię tn ik  H is to r y c zn o -P r a w n y ” , t. III, z. 2, L w ów  
1926, s. 7 31, p assim ; L. P a u l i :  O k sz ta łcen iu  a d w o k a tó w  w  d a w n ej P o lsc e , „ P a le s tr a ” 
1957, nr 4, s. 31—32; J. R a f a c z :  Z a stęp cy  s tro n  w  d a w n y m  p r o c es ie  p o lsk im , „R ozp raw y  
A U , W ydz. H is t.-F ilo zo f .” , ser ia  II, t. 39, nr 2, K rak ów  1924, s. 18—19). W II p o ło w ie  X V III w. 
term in  „ p a le s tra ” zaczęto  tra k to w a ć  p rzew a żn ie  w ą sk o , tzn . przez p o ję c ie  to  rozu m ia n o  ty lk o  
a d w o k a tu rę  (zob. tu  m .in .: S. L i n d e :  S ło w n ik  języ k a  p o lsk ie g o , W arszaw a 1951, t. IV, 
s. 25; A . B r ü c k n e r :  S ło w n ik  e ty m o lo g icz n y  języ k a  p o lsk ie g o , W arszaw a 1974, s. 392. 
O d m ien n ie , a le  n ie tr a fn ie  A. K r a u s h a r :  O p a le s trze  s ta r o p o lsk ie j, „G azeta  S ąd ow a  
W arszaw sk a” 1882, nr 28, s. 219). N ie k ie d y  p o s łu g iw a n o  s ię  d a w n iejszą  n o m en k la tu rą  n ad al 
w  X V III w ie k u  (zob. AGZ X X V , s. 565, r. 1763, X X V , s. 635, r. 1766). W arto  d od ać, że  te rm in y  
„ a d w o k a t” i  „p a tro n ” ( a d v o c a tu s  ab o  p a tr o n u s )  jak o  sy n o n im y  n a zw y  „ o b ro ń ca ” , „rzecz
n ik ” (a le ta k że , ch oć  n ie  ty lk o , „ w ó jt” ) zn a n e  b y ły  ju ż w  X V I w ie k u  (zob. S ło w n ik  p o lszczy 
zn y  X V I w iek u , W rocław —W arszaw a—K ra k ó w  1966, t. I, s. 88). J a k o  c ie k a w o stk ę  m ożna  tu  
dorzu cić , że  w  1688 r. sz la ch ta  h a lick a  p o s tu lo w a ła  p o rzu cen ie  n a z w y  „ p a tro n ” , u za sa d n ia ją c  
to  n a stęp u ją co : „(...) żeb y  s ię  n ie  z w a li p a tro n a m i (bo n ie  je s t  u llu s  p a tro n u s ca u sa e  i le  
lu s tit ia e , jen o  ten , k tó ry  je s t iu s tu s  d o m in u s  e t iu d ex ) , a le  ż eb y  s ię  z w a li, a lb o  raczej o ff ic ia  
ab y  ich  z w a ły  p ro k u ra to ra m i.” (AG Z X X IV , s. 469).

10 T. W o n e r :  P ierw sze  p o lsk ie  o rd y n a c je  a d w o k a ck ie , „ P a le s tr a ” 1960, nr 4, s. 6.
U F. L. P o w a l s k i :  Ó sm y sp len d o r  J a śn ie  O św ieco n eg o  T ry b u n a łu  G łó w n eg o  K oron 

n eg o , G dańsk 1669, s. J-2.
iż T am że, s. G-2v.
18 P o czą tk i a d w o k a tu ry  p rzyp ad ają  na I p o ło w ę  X V I w ., co  p rzek o n y w a ją c o  w y k a za li 

w  n o w szy ch  pracach: L. P a u l i :  O k sz ta łcen iu  (...}, jw ., s. 30; T. W o n e r :  F ierw sze  
p o lsk ie  (...), jw ., s. 3—7; S. J a n c z e w s k i :  D z ieje  a d w o k a tu ry  w  d a w n ej P o lsc e , W ar
szaw a 1970 (w k ład k a  do „ P a le s tr y ” z 1970 r. nr 12), s. 8 i n ast. Z ob. też  W. S o b o c i ń 
s k i :  R ecen zja  cyt. w y ż e j  p ra cy  S. J a n c z ew sk ie g o  „ D z ieje  a d w o k a tu ry  (...)” , „ P a le s tr a ” ’ 
1972, nr 6, s. 58.
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regulujące działalność adw okatów  były prawdopodobnie nader zbliżone do siebie. 
Ograniczenie jednak  dotychczasowych badań nad dziejam i adw okatury polskiej 
niem al wyłącznie do egzegezy treści konsty tucji sejmowych nie pozwala na kate
goryczne stw ierdzenie powyższego faktu. Gdyby jednak  wym ieniona teza okazała 
się słuszna, to stanow iłoby to jeszcze dodatkow ą wskazówkę przem aw iającą za 
w ykształceniem  się korporacji zawodowych zastępców procesowych nie wcześniej 
niż w w ieku XVI, tj. w dobie silniejszych prądów  unifikacyjnych w prawie. P a r
tykularyzm  praw a średniowiecznego przypuszczalnie pozostawiłby wyraźniejsze 
ślady na rozproszonej organizacyjnie adw okaturze.

Przynależność do grona adw okatów  trybunalskich, podobnie jak  i przy innych 
sądach, początkowo nie w iązała się z jakim kolw iek wpisem na listę adwokatów, 
a w każdym razie brak jest na to dow odów .14 Na początku II połowy XVIII w. 
(1768) praw o stanowione uznawało jednak tylko w ystąpienia adw okatów  zapisanych 
w  dzienniku („feriarzu”). Wpis tak i nie nosił zresztą charak teru  trwałego. Był on 
sporządzany — ,dla każdej rocznej kadencji T rybunału  z osobna — przez sąd 
ziemski urzędujący przy T ry b u n a le .15 16 Do tego czasu (1768) czynnością konsty tu tyw 
ną, od k tórej zależało nabycie praw a do w ystępow ania w roli adw okata przed 
T rybunałem , było złożenie przysięgi, co z kolei było odnotowywane w księgach .1S 
Być może obowiązek wpisu narodził się wcześniej aniżeli w 1768 r., ale nie należy 
tu  pom ijać faktu, że funkcji patronów  podejm owali się — w brew  praw u — urzęd
nicy kancelarii sądowych, w  tym  także trybunalsk iej, czemu usiłowano zapobiec,17 
a środkiem  ku tem u mogła być także lista adwokatów . W każdym razie nikt do
tychczas nie przedstaw ił przekonyw ających dowodów na wcześniejszą genezę listy 
adwokatów . Ustanowienie tak iej listy w 1768 r. mogło się wiązać z wprowadzonym 
wówczas ograniczeniem liczby patronów  do 30 w  każdej kadencji. N um erus clausus 
adw okatów  nie został ponowiony u schyłku Rzeczypospolitej (1793), ale konstytucja 
sejm u grodzieńskiego utrzym ała konieczność w pisu adw okata na listę palestry 
trybunalskiej, w prow adzając w tym  celu specjalną księgę. Podobnie jak poprzednio, 
wpis był dokonywany corocznie przy każdej reasum pcji T rybuna łu .18 19 W II połowie 
XVIII w. „instalacya patronów  zależy od samego sądu, za zaleceniem oficjalistów 
kancelaryi lub  starszych mecenasów o zdatności kandydatów ".18

W arunki uzyskania członkostwa palestry trybunalskiej aż do schyłku Rzeczy
pospolitej szlacheckiej nie zostały sprecyzowane. Znana i omówiona w literaturze 
przedm iotu była incompatibilitas zawodu adw okata i szeregu urzędów oraz funkcji, 
zwłaszcza sądowych, w tym  zakaz łączenia zawodu adw okata trybunalskiego z funk
cją depu tata  do tego są d u .20 Ten ostatni zakaz m iał zresztą swoje oczywiste uza

H W b rew  o g ó ln y m  tw ierd zen io m  J. R a f  a c z a :  Z a stęp cy  (...), jw ., s. 49—50 i  I. L e- 
w i n a :  P a les tra  w  d aw n ej P o lsce , „ P a m ię tn ik  H is to r y c zn o -P r a w n y ” , t. X III, z. 1, L w ów  
1936, s. 38.

15 W y n ik a  to  — w y d a je  s ię  — z k o n sty tu c ji 1768 r., VL VII, s. 327.
16 s. J a n c z e w s k i :  D z ieje  (...), jw ., s. 32—33. O ro li p r z y s ię g i zob. też: Z biór rezo lu cji 

R ad y  N ie u s ta ją c e j , W arszaw a 1785—1788, cz. II, s. 52, r. 1783.
17 Por. p o n iższe  tek sty : „S ió d m e in c o v e n ie n s  te y  p a le s try , to  je st, że  pp. p isarze  grodzcy  

sp ra w y  lu d zk ie  per p atroc in ia  tra k tu ją  i  ty c h ż e  d e k r e tó w  sa m i przez s ię  albo co m p a lestry to w  
s w y c h  p a tro n ó w  są d e fen so ra m i, k tó ry c h  b y li in  ju r isd ic t io n e  sua  sęd ziam i, za czy m  m ie lib y  
ta c y  a rcer i a p a tro c in iis  ca u saru m .” (F. P  o w  a 1 s k  i: ó s m y  sp len d or  (...), jw . s. J-2v); 
„(...) żeb y  m u n ia  p a tro n ó w  im ć  pp. p isarze  gro'dzcy u try b u n a łu  n ie  zab iera li, ty lk o  grodów  
p iln o w a li, n ie  tr y b u n a łu .” (AG Ż X X V , s. 305, r. 1722; ró w n ież  AGZ X X V , s. 274, r. 1718, 
X X V , s. 287, r. 1720).

18 VL X , s. 260.
19 T. O s t r o w s k i :  P raw o c y w iln e  narodu  p o lsk ieg o , W arszaw a 1787, t. II, s. 26.
20 s. J a n c z e w s k i :  D z ieje  (...), jw ., s. 30 i in .; I. L e w i n :  P a lestra  (...), jw ., s. 24
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sadnienie. W XVII i XV III w. postulowano, by istn iała karencja między opuszcze
niem  zawodu adw okata trybunalskiego a późniejszym sędziowaniem  trybunalsk im , 
„a to dlatego, aż się te  spraw y (...) odsądzą w T rybunale”.21 Incom patibilitas  
i okresy karencji wprowadzano w  X V III w., chociaż niektóre z nich (karencja) 
cofano .22 Znany jest X V III-w ieczny zakaz łączenia funkcji adw okata try b u n a l
skiego ze służbą wojskową oraz inne zakazy.

Nie było natom iast żadnych konkretnych i spraw dzalnych w ym agań w zakresie 
w ykształcenia, niezbędnych do uzyskania patronizacji przy T rybunale (podobnie 
zresztą jak przy innych sądach). Istn iał w praw dzie określony system  kształcenia 
adwokatów , ale odbycie stosownej aplikacji nie było bynajm niej w arunkiem  ko
niecznym do uzyskania praw a w ykonyw ania zawodu adw okata. Aż do schyłku 
Rzeczypospolitej praw o nie żądało żadnych dowodów w ykształcenia zawodowego. 
Było to zgodne z ogólną regułą niew ym agania przygotow ania do objęcia jak ich 
kolw iek urzędów lub funkcji, w tym  także sędziowskich. Spraw a w ykształcenia 
była pryw atną spraw ą danej osoby i mogła co najwyżej w sposób faktyczny w pły
wać na powołanie lub elekcję na dany urząd. Zawód adw okata nie stanow ił więc 
pod tym  względem w yjątku . Sytuacja zmieni się dopiero w okresie oświecenia. 
P ro jek t kodeksu A ndrzeja Zamoyskiego przew idyw ał konieczność w ykazania się 
odpowiednią p rak tyką i egzam inem  z praw a dla uzyskania upraw nienia do p a tro 
n izac ji,23 ale p ro jek t nie s ta ł się praw em . Dopiero konsty tucja z 1793 r. zabroniła 
w pisyw ania do księgi palestry  trybunalsk ie j tych, „którzy by potrzebnych w iado
mości p raw a krajowego, p raw a powszechnego, cywilnego i znajomości doskonałej 
języków  ojczystego i łacińskiego dla zrozum ienia daw niejszych dekretów , praw  
i transakcji nie posiadali.” 24 K onstytucja nie oznaczyła w praw dzie system u kon
troli, ale kw alifikow anie musiało należeć do T rybunału  (tak jak  poprzednio), choćby 
dlatego, że Trybunał listę palestry  zatw ierdzał.

Nie dostrzeżono natom iast w literaturze, że ten sam  sejm  w ykazał troskę o nau 
czanie praw a, zwłaszcza w Lublinie, w łaśnie ze względu na funkcjonow anie tam  
Trybunału . Sejm  zalecił Kom isji Edukacyjnej otw arcie w  Lublinie publicznego 
kursu  praw a, głównie przy tym  dla członków palestry , ale także z możliwością 
uczestniczenia w  kursie innych osób. Ukończenie kursu  m iało być stw ierdzone 
odpowiednim  zaświadczeniem, k tó re  w przejściowym  okresie czterech la t dawało 
pierw szeństwo w pisu na listę adw okatów  przy wszystkich sądach oraz konkretne 
u łatw ienia w  osiągnięciu urzędów  sędziowskich i funkcji deputackich. Po up ły 
wie czterech la t poświadczone przez K om isję E dukacji Narodowej ukończenie ku rsu  
p raw a byłoby w arunkiem  niezbędnym  do uzyskania w pisu na listę palestry  
try b u n a lsk ie j.25 Oświeceniowy racjonalizm  do tarł więc także do w ym agań s taw ia
nych palestrze trybunalskiej, przy czym znam ienne jest, że w Lublinie m iała być 
o tw arta  katedra praw a natury , stanowiącego filozoficzną podstaw ę przeobrażeń 
ustrojow ych i praw nych „W ieku Św iatła”.

Członkostwo adw okatury trybunalsk iej przez długi czas dostępne było, podobnie 
jak  adw okatury przy innych sądach, także dla plebejuszy. K rytykow ano już w  
XVII w., że patroni trybunalscy  plebejskiego pochodzenia bogacą się i „niegodny

i  in .;  J. R a f  a c z :  Z a stęp cy  (...), jw ., s. 47. Zob. te ż  VL VI, s. 246, r. 1726 oraz AGZ X X V ,  
s. 427, r. 1738.

i l  F. p  o w  a 1 s k  1: Ó sm y sp len d o r  (...), jw ., s. J v . P o d o b n ie  AG Z X X V , s. 427, r. 1738.
22 Zob. VL V II, s. 328, r. 1768, V III, s. 108, r. 1775. Por. te ż  T. O s t r o w s k i :  P ra w o  (...), 

jw „  t. II, s. 78.
*8 Z biór p raw  są d o w y ch , W arszaw a 1778, cz. I, art. XIII.
24 V L  X , s. 263.
21 V L  X , s. 172.
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mi •m etodam i” dochodzą do stanu  szlacheckiego.26 Ograniczenia stanow e zaczęły 
się jednak  pojaw iać dopiero w XVIII w., przy czym najszybciej nieszlachcie zam 
knięto dostęp do zawodu adwokackiego w łaśnie przy Trybunale (1726 r.), a za tym  
poszły przepiśy o palestrze przy innych sąd ach .27 Słynna ustaw a z 18 kw ietnia 
1791 r. o m iastach zezwoliła w praw dzie w art. II mieszczanom na w ykonyw anie 
zawodu adw okata, m.in. trybunalskiego, bez żadnych ograniczeń, ale w raz z upad
kiem dzieła Sejm u Czteroletniego konsty tucja grodzieńska wróciła do dawnego 
system u.28 O graniczenia z 1793 r. m iały się stosować tylko do szlachty „rodowi
tej", wyłączano więc świeżo nobilitowanych, dla k tórej to nobilitacji mieszczan 
nader szerokie możliwości stw orzył Sejm  Wielki.

Praw o polskie nie zaw ierało nigdy w yraźnego w arunku  osiadłości adw oka ta .20 
Być może jednak w  w ieku XVIII zwyczajowo w arunek tak i uznawano, zwłaszcza 
od kiedy adw okatem  mógł być tylko szlachcic, i to tylko po uzyskaniu w pisu na 
listę. K onstytucja z 1793 r. wspom ina mimochodem o adwokacie trybunalskim , 
który ma wziąć zaświadczenie, że jest obyw atelem  danego w ojew ództw a.80 Adwo
k at — bene possessionatus — był o ty le  potrzebny w  ówczesnym system ie, że nad 
członkiem palestry  sta le w isiała groźba odpowiedzialności za naruszenie obowiązu
jących go przepisów.

Nie przesądzając spraw y wcześniejszego zwyczajowego kształtow ania się pewnych 
ograniczeń dotyczących zawodu adw okata, nie można nie zauważyć, że zakazy 
i ograniczenia w  p raw ie  stanow ionym  pojaw iają się dopiero w  XVIII wieku, i to 
głównie w II połowie tego stulecia (choć samo przesunięcie na drugą połowę może 
się w iązać po prostu  z niedochodzeniem do sku tku  sejmów w  czasach saskich). 
Zjawisko to wskazywałoby na to, że nader ciasno było już w szeregach palestry  
i że zw ykła w alka o byt prowadziła do rugow ania mieszczan z grona adwokatów  
najważniejszego w Rzeczypospolitej sądu, ograniczenia liczby adw okatów  i wielu 
innych decyzji.

T rudna sytuacja zawodowa palestry  polskiej w iązała się z całokształtem  stosun
ków społecznych i ustrojow ych Rzeczypospolitej owej doby. P rzeludnienie w łonie 
stanu szlacheckiego przy  słabości gospodarczej Polski implikowało problem  znale
zienia środków u trzym ania przez masy ubogiej szlachty. B rak większego wojska, 
brak nowoczesnej, rozbudow anej — jak  w m onarchiach absolutnych owych cza
sów — biurokracji, ubogi dwór królew ski — wszystko to powodowało, że nie 
można było dać za trudnien ia masom herbow ej biedoty. Jeżeli tak i szlachcic nie 
obrał k arie ry  duchownej lub służby u m agnata, jeżeli n ie  posiadał dostatecznych 
środków utrzym ania, to m iał on znikome szanse znalezienia w k ra ju  stałego, p ła t
nego zajęcia. A dw okatura, zwłaszcza przy praktycznie najw ażniejszym  sądzie Rze
czypospolitej, stanow iła w łaśnie ten  poszukiw any w yjątek , gdyż zastępowała — 
choć w drobnej cząstce — nie istniejącą w  zasadzie grupę urzędniczą i karie rę  
urzędniczą. Stąd pewna popularność zawodu i przede w szystkim  zwiększający się 
nacisk na palestrę, a co za tym  idzie — rozm aite ograniczenia, pow odujące usu-

26 F. P o w a l s k i :  Ó sm y sp len d o r  (...), jw ., s. J-2v.
27 Istn ia ła  ten d en cja  do ro zc ią g a n ia  p rzep isó w  d o ty cz ą c y ch  p a le s tr y  tr y b u n a lsk ie j, jak o  

p e łn ie jsz y c h , na p a le s tr ę  in n y ch  sąd ów . Zob. tu: Z biór r ez o lu c j i (...), cz. III, s. 91, r. 1786.
28 VL VI, s. 223, r. 1726, IX , s. 217, r. 1791, X , s. 260 i  263, r. 1793. Zob. te ż  w c ze śn ie jszy  

p o stu la t: AG Z X X IV , s. 469, r. 1688.
2» P ro b lem  o s ia d ło śc i b łęd n ie  ro zu m ia ł S . J a n c z e w s k i :  (D zieje  (...), jw ., s. 27). 

N ie* ch od zi tu  b o w iem  o s ied zib ę  a d w o k a ta , a le  o p o s ia d a n ie  przez  n ieg o  m a ją tk u  n ieru 
c h o m eg o  — p o sia d ło śc i.

M VL X , s. 261.
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nlęcie przede w szystkim  tych „gorszych”, słabszych w klasowym  społeczeństwie 
feudalnym .

Adwokaci w ogóle, a palestra  trybunalska w szczególności, spotykali się często 
z k ry tyką ówczesnych. Zarzucano adwokatom  zdradzanie tendencji do przew lekania 
procesów, szukanie wybiegów m ających na celu odroczenie term inu, powodowanie 
niestaw iennictw a stron, obalanie zapadłych wyroków, nadm iernie długie wywody 
i ich niejasność, udarem nianie egzekucji i inne. Te zarzuty i k ry tykę słychać 
głośno w  całym om awianym  okresie. Żądano k a r  na niesolidnych.31 Szczególnie 
ostrym  akcentem  była w tej mierze broszura radykalnego hum anita rysty  Tomasza 
Kuźmirskiego z końca XVIII w .32 Rzadziej można spotkać rzeczową analizę niedo
brego stanu, jak  to miało miejsce w rozpraw ce Józefa Tom aszew skiego.33 K on
sty tucje sejmowe ustanaw iały roty przysięg, w których zaw arte były przyrzeczenia 
w ystrzegania się konkretnych błędów, przewinień, w tym  naw et przekupstw a. Nie 
należy jednak z tego powodu widzieć sytuacji tak czarno, jak  to czynił A. Kiszą, 
bolejąc nad tym, że taka rota przysięgi „zohydzała” adw okaturę i że „ta ciągła 
antyadw okacka działalność legislacyjna była bardzo znam ienna, zwłaszcza jeśli się 
zważy, że w ystępowała ona w  czasach zastoju ustawodawczego w  odniesieniu do 
dużo ważniejszych dziedzin życia gospodarczo-społecznego i wojskowego”. 34 35

Obawiam się, że to dram atycznie brzm iące zdanie w ynika po części z niew y- 
czuwania ducha epoki i stylu ówczesnej legislatury, z przykładania m iary  czasów 
nam  współczesnych do stosunków sprzed 200—400 lat. W dobie oligarchii m agna
ckiej (XVII — I poł. XVIII w.) mieliśmy w praw dzie do czynienia z petry fikacją 
zasad ustrojowych, ale przecież tylko zasad, praw  kardynalnych; ustaw odaw ca 
feudalny nigdy szerzej nie usiłował regulować i reglam entować stosunków  gospo
darczo-społecznych i nie można tego od niego wymagać. Przede w szystkim  zaś 
nie dopatryw ałby się bynajm niej działalności legislacyjnej antyadw okackiej, a tym  
bardziej „ciągłej”. Rota przysięgi nakazująca zaniechanie korupcji nie była w 
owych czasach czymś w yjątkowym , przeciwnie — podobnie stale przysięgali sę
dziowie trybunalscy i sejmowi, posłowie na sejm, a naw et m inistrow ie i inni 
urzędnicy .36 K orupcja zresztą w  owych czasach nie była przestępstw em  ani cięż
kim, ani społecznie wysoce nagannym , a pobieranie pensji i darów  z zagranicy aż 
do II połowy XVIII w. było czynem zarówno legalnym , jak  i nie ściągającym  
ujem nej oceny szlacheckiego społeczeństwa; dopiero sytuacja m iędzynarodow a P ol
ski i powiązanie korupcji ze zdradziecką działalnością na rzecz zaborców zm ieniło 
ocenę — także praw ną — tego czynu .36

Kiedy w 1523 r. wprowadzono apelację w sądach praw a polskiego, sąd królew ski 
nie mógł podołać nawałowi spraw , w w yniku czego w zrastały  zaległości. Jak  trafn ie  
zauważył T. Woner, przyczyn takiego stanu rzeczy dopatryw ano się wówczas w 
działalności adw okatów  składających bezpodstaw ne pozwy, nie staw ających w te r 

31 Zob. np. AGZ X X V , s. 483, r. 1750.
32 T. K u ż m i r s k i :  O b ejd zie  s ię  bez p a tro n ó w , W arszaw a 1792. O p o s ta c i autora  — 

zob. Z. Z d r ó j k o w s k i :  T om asz K u żm irsk i — n ie  zn a n y , o s iem n a sto w ie cz n y  p o lsk i 
p ra w n ik  h u m a n ita ry sta  i jeg o  p ism a  na t le  w sp ó łc ze sn e j lite r a tu ry  h u m a n ita rn ej , , .C zaso
p ism o  P r a w n o -H isto ry czn e” 1955, t. VII, z. 2.

33 J. T o m a s z e w s k i :  A d w o k a t p o lsk i za cn otą , W arszaw a 1791. B liż e j treść  te j b ro 
szu ry  za n a lizo w a ł S. J a n c z e w s k i :  D z ieje  (...), jw ., s. 67—70.

34 A. K i s z ą :  T ra d y cje  a d w o k a tu ry  p o lsk ie j do czasu  ro zb iorów , „ P a le s t r a ”  1971, 
nr 9, s. 25.

35 Zob. np.: A . L i s i e c k i :  T ry b u n a ł (...), jw ., s. 172, 196—207, 215—222; VL V, s. 135, 
314, VIII, s. 107, IX , S, 137, 253—254, X , S. 127, 135, 145, 152, 154, 155, 157, 257, 258. ,

36 Zob. A . L i t y ń s k i ' :  P rzestęp stw a  p o lity c zn e  w  p o lsk im  p r a w ie  k a r n y m  X V I— 
—X V III w ., K a to w ic e  1976, s. 66 i  n ast.
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m inach rozpraw , przew lekających procesy, z czym ówczesne (1548, 1559) ordynacje 
adw okackie próbowały w alczyć,37 gdy tym czasem  przyczyna zaległości tkw iła gdzie 
indziej. To cenne spostrzeżenie T. W onera nosi jednak charak ter ogólniejszy. Na
leży zauważyć, że kry tyka adw okatów , także w  czasach późniejszych, odnosiła się 
po większej części do takich czynności patronów , które w ynikały ze słabości pol
skiej procedury sądowej. Skargowy, a nie inkwizycyjny — jak  gdzie indziej w 
Europie — proces polski charakteryzow ał się przewlekłością, a próby jego poprawy 
nigdy nie dały większych efektów . Szczególnie fata ln ie  — aż do II połowy XVIII w. 
— przedstawiało się postępow anie egzekucyjne, którego powszechnym zjawiskiem  
było uchylanie — nieraz po k ilka razy — wyroków, zdawałoby się, ostatecznych, 
m.in. trybunalsk ich .38 W szystko to stanow iło w ady procedury i dlatego należało tę 
procedurę zreformować. Oczywiście adwokaci w  im ię interesów  swoich klientów, 
a pew nie nieraz i w łasnych interesów , w ykorzystyw ali niedomogi procesu polskie
go, ale odpowiedzialnością za przewlekłość postępow ania należało obciążać nie tyle 
patronów , ile prawo procesowe.

W arto na m arginesie wspom nieć, że u schyłku Rzeczypospolitej zagw arantow ano 
w spraw ach karnych osobom ubogim adw okata z u rzęd u .39 W arto byłoby zbadać, 
czy i jak  zwyczajowo zasada ta  kształtow ała się wcześniej oraz — podobnie — 
jak  rodziło się prawo oskarżonego do obrony, w yraźnie uznaw ane w  Polsce czasów 
oświecenia.

W racając do problem ów sam ego sądu trybunalskiego, należy zauważyć, że kom 
petencjam i swymi T rybunał objął przede w szystkim  apelacje od podstawowych 
sądów  szlacheckich, tj. ziemskich, grodzkich i podkom orskich, a także zanikających 
już wiecowych oraz kom isarskich. W dalszych dziejach T rybunału  obserwować 
można w yraźną tendencję do rozszerzania zakresu orzecznictwa trybunalskiego, 
przy  czym częściowo działo się to kosztem  innych sądów. Nawet spraw y skarbowe, 
do których sądzenia i załatw iania powołany został u schyłku XVI w. Trybunał 
Skarbow y Radomski, odsyłano Trybunałow i Koronnemu. Nader często Trybunał 
po trafił wkraczać w sferę działania innych sądów, co było ułatw ione w skutek 
nie dość precyzyjnego rozgraniczenia kom petencji sądów. W kraczał również T ry
bunał w sferę tw orzenia praw a. Na nic nie zdał się postulat, „aby żaden sąd non 
p raescribat sobie formas iudicii ani am pliorem  form am  brał potestatis, ty lko  ta 
kową jak ą  zastaw a ab antiquo sancitam ”, 40 a także postulat: „dekreta jednak 
trybunalsk ie aby w żadną nie wchodziły dyskwizycyą sejm u”. 41 Mimo wszystko 
T rybunały  „ważą się ferować dekreta vim  legis sapientia, znoszące w yraźne tak 
ostre p raw a i konsty tucyje”, 42 a k ró l-m .in . skarżył się, że „colliduntur suprem ae 
iurisdictiones, sądy zadw orne J.K.M. z trybunałem  koronnym  o spraw y i k rym i

37 t . W o n e r :  P ierw sze  p o lsk ie  (...), jw ., s. 11.
38 j a k  d a lek o  za szed ł ten  p roces , n iech  św ia d czy  fa k t, iż  w  1768 r. ,,k o rek tu ry  an n i 1726

słow a: d e  d ecre tis  v im  le g is  sa p ien tib u s  d a ły  p o ch o p  do  p ie n ia c tw a  i w zru sza n ia  k ilk u  
lu b  k ilk u n a s tu  d ek retó w , p rzeto  o b ja śn ia ją c  to  d e k la ru jem y , iż  po w y p a d ły ch  o b serv a tis  
gra d ib u s in sta n tia ru m  d w ó ch  d ek re ta ch  tr y b u n a lsk ic h  (...), k to  b y  w zru szać  w ię ce j  ch cia ł 
sp raw ę, m a b y ć  sk a ra n y  (...)” . (V L VII, s. 330). N a w ią zy w a ła  do tej k o n sty tu c ji p óźn iej  
rezo lu cja  R ad y N ie u sta ją ce j. Por. Z b iór  r ezo lu cji (...), jw ., cz. III, s. 41. Zob. te ż  n iżej 
p rz y p isy  47—49. ,

39 V L  X , s. 262, r. 1793; T. O s t r o w s k i ;  P ra w o  (...), jw ., t. 11, s. 78; B . L e ś n o d o r -  
s k i  (w :) H istor ia  p a ń stw a  i  p raw a P o lsk i, pod  red . J. B a rd ach a , W arszaw a 1966, t. II, 
S . 5 4 4 .

40 L K  II, S. 148, r. 1663.
41 LK  II, S. 216, r. 1668.
42 A SK  IV , s. 98, r. 1678; por. LK. III, s. 20, r. 1674, Ż ądano, a b y  T ry b u n a ły  ,ja k o w y c h  

sp raw , na  k tó re  in  v o lu m in e  leg u m  p raw o  n ie  z n a jd u je  s ię , przed  sw ó j sąd  n ie  b rą ły , bo ta 
k o w e  ro zsą d zen ie  bardziej sa p it s ta n o w ie n ie , a n iż e li eg ze k u cy ą  p r a w ” . (LD, s. 323, r. 1764).
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nały różnym intentow ane”. 43 Z mocy p raw a przekazyw ano Trybunałow i n iektóre 
nie dokończone spraw y z sądu sejmowego. Zakres orzecznictwa był w ięc nader 
w szechstronny i z u trzym ującą się do końca I Rzeczypospolitej tendencją do jego 
powiększania. Omijano przy  tym  sądy niższe, wnosząc spraw y w prost do T rybu
nału, czem u usiłowano w  czasach stanisław ow skich zapobiegać.44

Jednocześnie w brew  praw u, w  w yniku  anarch ii proceduralnej, obalano w yroki 
Trybunału  w  sądzie sejmowym, bo „kto w  trybunale  koronnym  w  spraw ie upadł, 
sejm em  się ratować chce i w  spraw ach  w ielu m ere nie należących sejm ow i m an
datam i na sejm  evocatorie pociąganych w iele zostaje ludzi.” 45 Powszechne są 
głosy, „dekreta trybunalsk ie aby in  dubium  przywodzone nie były”. 46 O balał w y
roki T rybunału  nie tylko sejm  i sąd sejmowy, bo i „dekreta w trybunale  koron
nym  jednego roku napisane, w  trybunale  tymże roku drugiego osobliwie in favorem  
kolegów i deputatów  swych kasow ane byw ają”, 47 czy też „legitim e ferow ane po
w tórnym i dekretam i jednego trybunału  kasow ane i odm ieniane” b y w a ją .48 P rze
ciwko takim  praktykom  w ystąpiła zdecydowanie Rada N ieustająca uznając, że 
„praw a wszelkim  urzędom i jurysdykcyom  sądowym  swoje dekreta odm ieniać 
i przesądzać zabran ia ją”, tak  źe zm iana dekretu  jest bezskuteczna.49 *

Rola T rybunału w system ie sądów  szlacheckich była znaczna i w  konsekw encji 
T rybunał stał się przedm iotem  w alk politycznych zm ierzających do obsadzania 
sądu swoimi stronnikam i. A reną w alk  stały  się w pierwszej kolejności sejm iki 
ziemskie, w ybierające deputatów  trybunalskich . W rezultacie przekupstw o i zry 
w anie sejmików przez liberum  veto stało  się zjaw iskiem  powszechnym i n as ila ją 
cym się wraz z upadkiem  ku ltu ry  politycznej w  czasach saskich. W tych w aru n 
kach „w trybunałach koronnych zagęściły się w ielkie abusus i niespraw iedliw oś
ci”. 59

Prawidłowość funkcjonow ania i bezpieczeństwo Trybunału  były obw arow ane 
specjalnym i przepisam i karnym i, zaw artym i w  konstytucji z 1578 r., a później 
uzupełnianym i. Przepisy ustanaw iały  bądź to norm y karne  specjalnie chroniące 
najw ażniejszy sąd Rzeczypospolitej, bądź też podnosiły do rangi czynów kw alifi
kowanych przestępstw a pospolite, jeżeli wym ierzone były w  T rybunał, sędziów, 
strony lub choćby ogólnie zakłócały spokój i porządek w mieście, gdzie sądy się 
odbywały. Jak  można sądzić z nielicznych ocalałych i rozproszonych źródeł (akta 
T rybunału  spłonęły w czasie pow stania warszawskiego), orzekane przez sam T ry 
bunał w yroki w spraw ach o naruszenie bezpieczeństw a i powagi sądu zw ykle 
były surowe. Można było stracić głowę za samo w yw ołanie aw an tu ry  na ratuszu  
lubelskim  czy dobycie szabli w obecności sądu (np. procesy Kasperskiego, W ołodko- 
wicza), za uderzenie prezydenta T rybunału  w stanie nietrzeźw ym  obcinano rękę 
(Czajkowski), za niezdjęcie czapki przed sądem  skazywano na 20 tygodni w ieży 
górnej (Ogiński, Cyrus) itd. J. N ixdorff pisał o bezpieczeństw ie T rybunału , że „sub

<3 A SK  III, s. 132: in stru k cja  k r ó le w sk a  z 1680 r.
44 VL VII, s. 328, r. 1768. S z la ch ta  k u ja w sk a  o b m y śliła  p ro jek t r e fo rm y  są d ó w  i  s tw o r z e 

n ia  tró js to p n io w ej stru k tu ry , „ żeb y  g ro d y  są d z iły  o m n ia  gen era  ca u saru m , od  teg o  są d u  
ab y  b y ła  do  z iem stw a  a p e la cy a , z z ie m stw a  do T ry b u n a łu  (...), żeb y  d e fin it iv a  T ry b u n a łu  
tak  k o ń czy ła  n eg o tiu m , a b y  ju ż  od tąd  n ie  g o d z iło  s ię  ża d n y m  sp o so b em  w zru szać  d e c is iv u m  
n e g o tiu m  (...)" . (LK V, s. 178, r. 1764).

45 A SK  III, s. 169, r. 1667.
46 A SK  I, s. 280, r. 1606; A SK  I, s. 235, r. 1600; III, s. 115, r. 1666; L K  II, s. 88, r. 1859, 

II, s. 173, r. 1666, III, s. 35, r. 1675; L D , s. 128, r. 1678.
47 A SK  III, s. 266, r. 1669.
48 A SK  IV, s. 93, r. 1678; zob . też  A S K  III, s. 56, r. 1662, IV , s. 94, r. 1678.
49 Z biór rezo lu cji (...), jw ., cz. I, s. 18—19, r. 1778; zob . też  w y ż e j  p rzy p is  38.
5» LK V, s. 117, r. 1748.
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poenis a rb itra riis gravissim is m ullo modo violari debent”. 51 Bywały jednak i w y
roki łagodniejsze, np. skazujące jedynie na odwołanie obelg (Jakubowski), a zda
rzało się, że zniew ażenie depu tata  uchodziło potężnem u m agnatow i bezkarnie, gdyż 
T rybuna ł nie odważył się zastosować wobec niego sankcji (Mikołaj Potocki).52

Najniebezpieczniejsze dla praw idłow ości funkcjonow ania Trybunału  były jed 
nak nie drobne aw an tu ry  i w ybryki pojedynczych, niezdyscyplinowanych osób, ale 
zorganizowane w ystąpienia zbrojne i zamachy m agnatów . Znam  jednak zaledwie 
jeden  tylko w ypadek wytoczenia w  takiej sytuacji procesu, mianowicie przeciwko 
głośnem u warchołowi i aw anturn ikow i Stanisław ow i z Łańcuta S tadnickiem u, zw a
nem u „Diabłem”. S tadnicki w jechał na czele k ilkuset uzbrojonych ludzi do Lublina, 
te rro ryzu jąc  miasto i z zam iarem  sterroryzow ania również Trybunału, w którym  
toczył się proces. Pozw any o ten czyn, przyznał się tylko częściowo do winy, 
a  gdy w następnym  term in ie przeprosił T rybunał, karę m u darow ano.53 54 J. K ito- 
wicz, pisząc o Trybunale, ogólnie zauważa, że „takowego w ystępku n ik t nie śmiał 
próbować z m ałej szlachty”, tylko spośród m agnatów  lub ich sług, na których 
„nie masz praw a w Polszczę”. 45

M ankam enty te  nie zadecydow ały jednak o roli T rybunału  w szlacheckiej Rze
czypospolitej. Jak  w skazano w yżej, znaczenie tego sądu w  praktyce wzrastało, 
zwłaszcza na tle upadku  innych sądów, a  form a w yboru sędziów daw ała złudne 
poczucie szlacheckiej dem okracji. Rozszerzały się też kom petencje Trybunału. 
W ażne było, że sąd działa spraw nie i względnie szybko, k tórej to cechy brakow ało 
p rzede wszystkim  innym  centralnym  sądom, jak  np. sejmowem u, i to tak  dalece, 
że u schyłku XVI w. szlachta krakow ska w padła na pomysł, by zwołać specjalny 
se jm  wyłącznie w  celu osądzenia spraw  zalegających w sądzie sejm ow ym .55 56 Nie
raz wnoszono o popraw ę Trybunału , a kiedyś krakow ianie, postulując jego re 
form ę, „do czego iżby snadniejszą droga była, ko rek tu rę praw  naszych nam ówić” 
po leca li.66

Przez blisko dw a stulecia od utw orzenia T rybunału, gdy podstaw ową cechą 
u stro ju  Polski staw ała się w m iarę upływ u czasu coraz bardziej decentralizacja, 
T rybunał Koronny stanow ił pew ien w yjątek, albowiem  rola tego centralnego sądu 
rosła. P alestra  trybunalska zaś spełniała nie tylko funkcje adwokackie, ale da
w ała nam iastkę nie istniejącej w Polsce k arie ry  urzędniczej.

si J . N i x d o r f f :  D e tr ib u n a lit io  R eg n i P o lo n ia e  iu d ic io  e iu sd em q u e  iu d ic ii reg estr is  
b re v is  e t  th em a tica  c o m m en ta tio  (w :) t e n ż e :  O p u scu la  iu r id ico -p ra ctica  R egnum  P o lo n ia e  
te rra sq u e  P ru ss ia e  reg a lis  c o n c er n e n tia , G d ań sk  1685, s. 77.

52 Z ob. A. L i t y ń s k i :  P ra w n o k a rn a  och ron a  T ry b u n a łu  K oron n ego , „ S tu d ia  i m a te 
r ia ły  do  d z ie jó w  W ie lk o p o lsk i i  P o m o rza ” (K sięg a  p a m ią tk o w a  dla u czczen ia  ju b ileu szu  p ra 
c y  n a u k o w ej p ro fesora  Z. K aczm arczyk a) (p raca  w  d ruk u).

H A . L i s i e c k i :  T ry b u n a ł (...), jw .,  s. 238—239. Zob. też  W. Ł o z i ń s k i :  P raw em  
i  le w e m  — O b ycza je  na C zerw on ej R usi w  p ierw sze j p o ło w ie  X V II w iek u , L w ó w  1904, t. II, 
s .  415—418.

54 J. K i t o w  i c  z: O pis (...), jw ., s. 222.
65 A SK  I, s. 188, r. 1592. Z ob. te ż  A SK  III, s. 169, r. 1667.
56 A S K  I, s. 122, r. 1587. Zob. te ż  VL II, s. 229, r. 1587.


