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WACLAW ZARZYCKI

Trybunalska palestra i jej oratorstwo

Ponizsze rozdziaty (dwa) stanowiq fragment wiekszego opracowania pod tytu-
tem ,Trybunat Koronny dawnej Rzeczypospolitej’”’, nadestanego przez autora na
konkurs prac na temat dziejéow t rolt Trybunalu Koronnego, ogtoszony przez
Komitet Organizacyjny Obchodow 400-lecia Trybunatu Koronnego w Piotrkowte
Tryb. Praca ta zostata nagrodzona przez jury konkursu pilerwszq nagrodg.

Palestra trybunalska

Palestra trybunalska odegrala powazing role w ksztaitowaniu wymiaru sprawie-
dliwoéci Polski szlacheckiej. Mimo pozorow byla ona znacznie mniej podatna na
ogolny upadek obyczajéw i etyki zawodowej, niz jej sie to przypisuje.! Swia-
dectwem tego jest dzialalno§¢ palestry w Trybunale Koronnym. W dobie kontrre-
formacji, rozprzezonej prywaty i pieniactwa czaséw saskich palestranci przejawiali
duzo odwagi cywilnej w podejmowaniu obrony klientéw z ,rejestru arianismi”, w
sprawach przeciwko magnatom kresowym, co grozilo czesto bezpoSrednim zagroze-
niem fizycznym pelnomocn’kom procesowym. Zawod patrona trybunalskiego byl
trudny i odnoszono sie do niego z szacunkiem.?2 Nie dawal spokojnej i zréwnowa-
zonej egzystencji w poréwnaniu np. z zawodem rolnika, na co zwroécil uwage Jan
Kochanowski w ‘pie$niach $wietojanskich. Palestrant musial by¢ dobrym szermie-
rzem stownym, znaé sztuczk! i wybiegi proceduralne, biegle orientowaé¢ sie w obo-
wigzujgcym prawie, ktére nasuwato szereg watpliwoéci interpretacyjnych, wskutek
6wczesnych brakéw w technice kodyfikacyjnej. Andrzej Frycz Modrzewski pisal
w zwigzku z tym w dziele ,,O poprawie Rzeczypospolitej”, ze gdyby normy prawne
byly redagowane jasno, tak ze kazdy cziowiek moglby je latwo rozumieé i latwo
sie ich nauczyé, to ludzie nie musieliby korzystaé¢ z pomocy rzecznikéw (patrondéw).s’
Stlusznie wiec podnosi Andrzej Kisza, ze gdy w XVII i XVIII wieku wyksztalcit
sie zawdd adwokacki, to patroni byli na og6t dobrymi znawcami prawa.4 Natomiast
deputanci pochodzacy gléwnie z wybordéw sejmikowych prawa ziemskiego dobrze
nie znali albo znali je w spos6b zly, bardzo powierzchownie. Deputaci trybunalsey
byli czesto ignorantami procedury, co doprowadzalo do konfliktéw w trybunale,
podczas ktérych adwokaci, czujgc sie uprawnionymi do okreflonego w ustawie ca-
chowania, demonstrowali przeciwko ukracaniu ich praw procesowych.

Prowadzenie przez palestrantéw proceséw trybunalskich nie zawsze bylo dla
nich bezpieczne. Latwo bowiem z tego powodu patron moéglt sie narazié moinym
przeciwnikom, a nawet catym frakcjom magnackim, Doéwiadczyl tego m.in. na
wlasnej skérze patron irybunalski Gliszczynski, kiedy na pytanie przeciwnika pro-

1 T. Rek: Adwokatura, jej funkcje i Oblicze, Warszawa 1953, s. 27.

2 Anc: Kilka stéw o adwokaturze i aplikacji sgdowej w dawnej Polsce, ,,Gazeta Sado-
wa Warszawska’ 1899, s. 193.

3 A. Frycz-Modrzewski: O poprawie Rzeczypospolitej (przeklad z laciny E. Jedr-
kiewicza wg III wydania bazylejskiego z 1559), Krakow 1953, s. 289,

4 A. Kisza: Tradycje adwokatury polskiej do czasu rozbiorow, ,Palestra’” nr 9/1971, s. 23.
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cesowego Salezego Potockiego, wojewody kijowskiego, zlozone przed Trybunatem:
»Z jakiej Waszeé gliny, panie Gliszkiewicz”? — odpowiedzial: , Nie z ziemi wc-
lowskiej, Moéci Potoczynski”.

Po rozprawie Gliszczynski, przebrawszy sie w suknie duchowne, szukal schro-
nienia przed zemsta kresowego magnata, ktérego obrazil pytaniem, lecz wkrotce
potem zginal, zabity przez stugi wojewody.5

Aby umozliwié patronom trybunalskim spelnianie obowigzkéw, uwolnié ich od
arbitralnie i czesto stosowanych ze strony marszaltkéw trybunaléw grzywien oraz
wbrania pod warte” za naduzycia wolnno$ci stowa, w konstytucji z 1726 r. po-
stanowiono: ,,Marszalek sine consensu stubae, aby n'kogo nie wazy! sie karaé, braé
pod warte oraz partes litigantes i patronéw za grzywny, aby pod te warte nie bra-
no, serio inhibemus”.6

Palestra trybunalska stanowila zesp6l rzecznikéw prawa, umiejscowiony przy
Trybunale Koronnym. Z braku w Polsce Collegium Adwocatorum — Rady Patro-
néw, nikt w kraju nie byl uprawniony do kontroli jej dzialania.

W drugiej polowie XVIII wieku zgloszono w broszurze , Adwokat polski za cno-
tg”, postulaty i projekty powolania Izby obronc6éw, lecz nie znalazly one praktycz-
nej realizacji. Do konca Rzeczypospolitej struktura palestry polskiej nie byla ujegta
w krajowe zwigzki organizacyjne. Nastapié to mialo kilkadziesigt lat pdZniej.

Oznaka przynalezno$ci do palestry trybunalskiej byl patent kréla i uroczysta
przysiega sktadana przez patronéw przed objeciem obowigzkéw przed sadem ziem-
skim.” Patroni w przysiedze zobcwigzywali sie, Ze nie beda prowadzili sporéw
rozmy$lnie dla swego zysku, lecz dla umilowania sprawiedliwoéci, a w zastepstwie
sprawy postepowaé bedg w calym przebiegu prdcesu z najwyzsza dobra wolg i pil-
no$cig. I. Lewin podkrefla, ze przysiega, ktérg skladali patroni trybunalscy, miala
charakter legitymacji zawodowej.? Z chwilg zloZzenia przysiegi, patroni stawali sie
upowaznionymi do wykonywania zawodu pelnomocnika stron przed sgdem trybu-
nalskim. Patroni skladali przysiege w sadzie ziemskim siedziby Trybunatu (w Sie-
radzu i w Lublinie) w czasie, gdy Trybunat byl juz zebrany, a wiec w jego obliczu;
podkreslalo to wage przysiegi, nobilitowalo czlonkéw palestry trybunalskiej w
oczach klientéw. Zasade te zmodyfikowano w 1768 r. stanowigc, ze ,kazdy accedens
do palestry i jurament publicznie wykonaé nizej opisang rote, choéby dawniejszg
byl przysiegly aktualnie w palestrze zostajacy”.?

Rota przysiegi dla patrondéw trybunalskich miala nastepujgce brzmienie:

wa W.N. przysiegam Panu Bogu etc, iz stronie, ktéra mnie do sprawy swojej
wokowaé bedzie, wiernie stluzyé bede, zbytecznego salarium po niej wyciagaé nie
bede, wzigwszy salaritm od sprawy nie odstapie, ani rady na zwloke $wigtej spra-
wiedliwo$ci i przeciwko prawu, na wyniszczenie stron pozywajacych si¢ pryncype-
tom moim quovis colore et praettextu dawaé bede. Dokumentéw, ktére mi do spra-
wy powierzone ktecs, uzywaé¢ na uniknienie sprawiedliwoéci takze nie bede, tak mi
Panie Boze ccpcmbz ete.” 10

Zawdd patrona trybunalskiego traktowano jako atrakcyjny i poptatny. Szlachta
garnela sie do niego chetnie, upatrujac w szeregach palestry okazje do awansu
zyciowego i sukceséw. Potwierdza to J. Kitowicz, piszac:

5 Ibicem.

6§ Z. Mayer: Wizerunek Trybunalu Koronnego, s. 45.

7 Vol. Leg. VI, 437.

8 Vgl. Leg. VI, 484 (,Urodzeni Paleonowie w Trybunale nobiles et jurati bydz maja”).

% J. Lewin: Palestra w dawnej Polsce, Lwow 1936, ,Pamigtnik Historyczno-Prawny",

t. XIHI, = 1, s, 32.
10 Vol. Leg. VII, 700.
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»A Ze ten (palestrancki — przyp. méj W.Z.) kunszt jest zyskowny i powainy,
wiele chudych pacholké6w, aplikujac sie szczerze do niego, przychodzilo do znacz-
nych substancji”.i

W XVII wieku palestra byta dla wielu przedstawicieli zubozalej szlachty od-
skocznig do zrobienia kariery. Nieliczna, stala armia nie byla bowiem wéwczas w
stanie przyjaé nadwyzek mlodziezy szlacheckiej,1?2 garneta sie wiec ona na dwory
magnackie i do palestry. Czym bylo uzyskanie w stuzbie wojskowej stopnia oficer-
skiego, tym w palestrze — tytu! patrona. Srednia i drobna szlachta, ktéra najttum-
niej oblegala palestre, szukata protekeji, aby uzyskaé wpis do regestru dependen-
tow. Hugo Kollgtaj, analizujgc stan oéwiecenia w Polsce, pisal w zwiazku z tym:

»,Kiedy anarchia zarazila paralizem politycznym wszystkie prawie rzgdu naszego
cze$ci, mlodziez wychodzaca ze szk6l nie miala sie gdzie indziej udaé, tylko do kan-
celarii lub do patronéw w sgdach grodzkich, ziemskich i trybunalskich”. 13

Przyjety przez patrona na aplikacje mlody dependent okre§lany byt mianem
palestranta. Mial on obowigzek uczy¢ sie prawa w kancelarii adwokackiej, zdobyé
umiejetno$é¢ praktycznego jego zastosowania. Zajeci praktyka zawodowa patroni
trybunalscy nie zawsze mogli podola¢ obowigzkom pedagogicznym. 4 Stad w 1791 r.
zrodzil sie projekt Jbézefa Tomaszewskiego przewidujgcy stworzenie uczelni, ktora
by w ramach Collegium Advocatorum ksztalcita mlodziez prawniczg i przygotowy-
wala jg do zawocdu adwokata. 15 Patfoni trybunalscy, przyjmujac do swojej ,kance-
larii” na praktyke dependentdédw, mieli obowigzek wpisaé ich nazwiska do regestru
sgdowego. Z chwilg wpisu dependenci nabywali pewne uprawnienia procesowe, mogli
np. po kilkuletniej praktyce wystepowaé¢ w trybunale i popieraé¢ niektére sprawy
samodzielnie, z ograniczeniami jednak wynikajacymi z przepiséw postepku sado-
wego. Patroni ze swej strony po wpisie depedentéw do regestru ponosili za nich
odpowiedzialno$é, nie tylko przy tym za ich zachowanie w Trybunale, ale réwniez
i poza nim. 17 Dependenci spisywali na polecenie patronéw dokladne sumariusze
dokumenté6w w sprawach, ktérych prowadzenia podjal sie pryncypal, czytali je
w izbie trybunalskiej do eksplikacji, chodzili na konferencje i narady wspoélnie
z patronem, ncsili papiery na ratusz, gdy zaszla ku temu potrzeba.

J. Kitowicz, ktérego pamietniki stanowig bogate kompendium wiedzy o palestrze
trybunalskiej, wspomina, ze dependenci w Trybunale Koronnym byli wyiszego
i nizszego stopnia.® Pierwsi z nich, zamierzajgc pozosta¢ patronami, zostawali na
praktyce cztery lata, pilnie uczeszczajgc z pryncypalem na posiedzenia Trybunalu,
przystuchujgc sie sporom i cbronom. Drudzy praktykowali tylko dwa lata, zapoz-
najac sie z ogbing praktyks palestrancka i prawem sadowym. W ten sposob prak-
tykanci ci zaprawiali sie do stluzby publicznej, do ktérej wstepem byla aplikacja
w trybunale. Promocja dependenta zalezala od laski pryncypala. Po promocji na
patrona i zlozeniu przysiegi otrzymywal on patent od kroéla na sekretarza dworu
i tytul gemerosus — urodzony. Tylul ten przyslugiwal takze patronom, ktérzy nie
byli pochodzenia szlacheckiego. Noblitowalo to w pewnym stopniu patronéw trybu-
nalskich i wynosilo ponad pozostalych palestrantéw Rzeczypospolitej.

11 Vol. Leg. VI. 433,

12 J. Kitowicz: Opis obyczajow, s. 183.

13 P, Palczowski: Koleda moskiewska (..), Krakow 1609 (,zeSmy sie bardzo pozawo-
dzili, rozwodzili, rozpuscili”).

14 H. Kollgtaj: Stan o§wiecenia w Polsce (oprac. J. Hulewicz), Wroctaw 1953, s. 141.

15 A. Kisza: op. cit.,, s. 24; L. Pauli: O ksztalceniu adwokatow w dawnej Polsce, ,Pa~
lestra’” nr 4/1957, s. 30—40.

16 S. Car: Zar s historii adwokatury w Polsce, Warszawa 1925.

17 Vol. Leg. VII, 701,

18 J, Kitowicz: op. cit,, t. I, s. 145,
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Wprawdzie konstytucje zastrzegaty, ze patroni trybunalscy powinni byé nobiles,
zdarzaly sie jednak wypadki przenikania do jej szeregéw ludzi innego stanu. Ko-
rektura trybunalu z 1726 r. zakazala przyjmowaé do grona dependentéw mieszczan
i chlopéw. Od tego czasu dos¢ rygorystyczaie przestrzegano mumerus clausus sta-
nowczego w tym zakresie w myS$l zasady, ze klienta szlacheckiego w trybunale
moze sadzi¢ i broni¢ tylko szlachcic.

Zlozenie przysiggi otwieralo przed patronem perspektywy prosperity w zyciu.
Milody Michat Strawinski, konczac aplikacje, tak pisal na ten temat do ojca:

,Mam deklaracje p. regenta, ze jak tylko przysiege wykonam na juryste, suscepta
»1i bedzie oddana, ot6z i kawal chleba uczciwy, a oprocz tego licze na cztery tuzy
w tryszaku, na kilka moznych obywateléw, co mi swoje sprawy powierza, z ozna-
czeniem rocznej kapitulacji”.1?

Ordynacje Trybunatu Koronnego stanowily, ze w drobnej sprawie intereséw
klienta mogt broni¢ jeden lub dwéch patronéw; w najpowazniejszych prawo doz-
walato na korzystanie z uslug trzech patrondéw. 20 Liczba ich nie byla poczgtkowo
§cisle okreslona. W II polowie XVIII wieku dopuszczono do wykonywania zawodu
obroncéw trybunalskich 30 mecenaséw, a jednocze$nie ograniczono ich liczbe przy
trybunale skarbowym do 13. %

Patron trybunalski zobowigzywal sie do obrony klienta i prowadzenia jegc
spraw przed Trybunalem na podstawie zawartego z nim kontraktu, otrzymanego
pelnomocnictwa, ktore podawano do wiadomosci sagdu i w jego aktach. Plenipoten-
cje udzielane patronom wpisywano do osobnej ksiegi (Libri plenipotentiarium) na
dowéd dokonania tej czynno$ci. Z tg chwila patron mial prawo asystowaé stronie
na procesie, spisywaé¢ sumariusze, konkluzje, zglasza¢ indukty i repliki, wypisywué
wokandy z regestréow, stuchaé¢ $wiadkow, wywodzi¢ egzempcje dylatoryjne i pe-
remptoryjne. IPelnomocnictwa byly imienne i na okaziciela, bez oznaczenia osoby
patrona. Te ostatnie wystawiano, gdy strona zwracala si¢ de Trybunatu z prosba
o przyznanie jej patrona z urzedu, zwlaszcza ze wzgledu na ubbstwo. 22 Czlonkowie
palestry niechetnie przyjmowali tego rodzaju pelnomocnictwo. Sprawe patronow
dla ubogich omawiano szeroko na sejmie w 1768 r. Krytycznie oceniano tych adwo-
katow, Kktérzy nie podejmujgc sie obrony ubogich, wstrzymuja wymiar sprawied-
liwosci. W konstytucji, ktérg woéwezas uchwalono, zobowigzano patrondéw nazna-
czonych przez Trybunal, ze sub animedversie Judici od stawania (w sadzie —
przyp. méj W.Z.) wymawiaé sie nie powinni. 28

Patron powinien byl pilnie i sumiennie speinia¢ obowigzki zastepstwa proce-
sowego. 2¢ Mial on by¢ gotowy do sprawy, zna¢ dobrze jej stan faktyczny, doku-
menty, dowody zeznania $§wiadkéw. Spelnianie zastepstwa procesowego nakladato
na patrondéw trybunalskich wiele obowigzkéw, a przede wszystkim obowigzek
wiernosci wobec klienta. Nie wolno bylo przekraczaé granic udzielonego pelno-
mocnictwa, skladania zobowiazan za pryncypala, bez jego zgody czynié w jego
imieniu zeznan do akt sadewych, przyjmowaé pienigdze od diuznikéw i dawaé
im pokwitowax’z.

Patroni czesto podejmowali sie obrony w bardzo niewdziecznych sprawach osg-
dzonych przez Trubunai z regestru arianismi. Zastuguje tu na wzmianke obrona,
T 19 H. Rzewuski: Listopad, cz. I, rozdz. 1V,

20 Vol. Leg. VII, 701

21 Vol. Leg. VII, 700.

22 Statut nieszawski Kazimierza Jagielloriczyka z 1454 r. zawieral nakaz przydzielenia
obroficy lub peinomocnika z urzedu osobie, ktéra by ,rzeczy swej stusznie rozpowiedzie¢ nie
umiata lub tez przyjaciela nie mogla mie¢, co by za nig chcial mowié”,

23 Vol. Leg. VII, 702.
24 Vol. Leg. VI, 468, VII, 428, 542.
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jakiej podjal sie mecenas piotrkowski Bartlomiej Chybinski w sprawie Zygmunta
Unruga, oskarzonego o crimen laesae Maiestatis i bluznierstwo. Dzieki znacznemu
zaangazowaniu sie obroncy sprawa skonczyla sie pomyslnie dla Z. Unruga. Zredago-
wana przez B. Chybinskiego replika obroncza, swoisty majstersztyk umiejetnos$ci
adwokackich, uratowala zycie jego klientowi skazanemu na ukaranie gardlem przez
Trybunat Mimo naciskéw ze strony wrogéw Z. Unruga i jego delatora A. Po-
tockiego, obronca nie zdradzil intereséw swego moccdawcy, pozostal wierny etyce
palestranta. Zdrade interes6w pryncypaléow przez patrondéw trubunalskich karano
woéwczas bardzo surowo. J. Lewin, w zwigzku z tym pisze, ze ,patron, ktéry po-
magal stronie przeciwnej, podlegal karze infamii, gdy byl szlachcicem, karze
$mierci, gdy pochodzil z innego stanu”.

Koécitl, dbajac o nalezyta ochrone swoich interesow w trybunale, powolal przy
nim na mocy uchwaly synodu prowincjalnego z 1578 r. specjalnych patronéw die-
cezjalnych. Wybér ich powierzono deputatom duchownym, ktérzy w kazdej die-
cezji mieli wytypowaé dwbéch lub trzech adwokatéw, uczciwych katolikéw; mieli
im oni siluzyé radg w Trybunale, udziela¢é pomocy prawnej nizszemu Kklerowi
i instytucjom koscielnym w sprawach sadowych z osobami §wieckimi. 26

Instytucja patronow diecezjalnych zapewniata klerowi i deputatom duchownym
znaczng pomoc w prowadzonych procesach trubunalskich. Patroni diecezjalni spet-
niali wéwczas funkecje obstugi prawnej instytucji koscielnych, ktére mozna w pew-
nym stopniu pordéwnaé z rolg syndykow wielkich miast koronnych. Jedni i drudzy
w procesach dotyczgeych kosciota i miasta wystgpowali w obronie intereséw swych
mocodawcow. &7

Z tytulu zastepstwa sadowego i za porady prawne patroni diecezjalni otrzy-
mywali pensje miesieczne bgdz kwartalne ze skladek diecezjalnych. W kosztach
obstugi prawnej w powazinej mierze partycypowali biskupi, opaci i bogate klasz-
tory. Na przyklad arcybiskup Stanislaw Karnkowski ptacil na ten cel 100 zI rocz-
nie; pod koniec XVII wieku poszczegblne diecezje przeznaczaly na utrzymanie
patronéw diecezjalnych 300 zt rocznie, 28

Patroni diecezjalni, chociaz dzialali przy Trybunale Koronnym, nie wchodzili
do kolegium palestrantow trybunalskich. Wystepowali gléwnie w sprawach mixti
fori toczgcych sie przed Trybunalem, gdy w gre wchodzily interesy ko$ciola.

Palestranci trybunalscy, a zwlaszcza patroni z ugruntowanag pozycjg, w ogrom-
nej wiekszosci dbali o swojg powierzchowno$§é i o staranno§¢ w ubiorze. Stréj
patrona, zgodnie z opisem A. Kraushara, stanowil dtugi surdut szaraczkowy, na
pierwszy rzut oka przypomirnajgcy kontusz.?® Pod nim znajdowala sie kamizelka
zapieta na metalowe guzy, halsztuk atlasowy, z ktérego wygladaly rozloiyste,
sztywne kolnierzyki. Reszta” ubrania byta obcista, dostosowana do sylwetki i wy-
magan mody. Obuwie z dobrej, palonej skéry mialo wysokie cholewy, zawsze sta-
rannie wysmarowane ttuszczem. Glowe chronily od wiatru i deszezu wysokie
sukienne czapki, podobne krojem do bernardyiskich, z wielkimi skérzanymi dasz-
kami. Plaszezyk o krotkiej pelerynie z szerokim manszestrowym koinierzem, chust-
ka fularowa, tabakierka i laska sekata w reku dopelniaty obrazu mecenasa Try-

25 J. Lewin: op. cit,, s. 36.

26 Chodynski: Deputaci duchowni na Trybunat (w:) Encyklopedia Koscielna, t. IV.s. 162,

27 W. Maisel: Sadownictwo miasta Poznania, s. 219. Zachowaly sie wzmianki o tym, ze
syndyk poznanski Janicjusz Wiatrowski wystepowal w 1591 r. w imieniu miasta przed Try-
bunatem Koronnym w Piotrkowie.

28 Z. Chodynski: op. cit.

20 Por. A. Kraushar: O palestrze staropolskiej, Warszawa 1882, s. 43; Encyklopedia Sta-
ropolska, Z. Glogera — rysuwnek patrona, t. II. ’



Nr 10 (250) Trybunalska palestra i jej oratorstwo 33

bunatu. 3 Czasem patron, co potwierdza rycina w ,Encyklopedii Staropolskiej”,
dzierzyl w reku zamiast kija rekoje$é szabli. Zdarzalo sie, Ze idgc do Trybunatuy,
nosit on réwniez kalamarz przypasany do pasa. Palestranci trybunalscy nosili
sie chetnie w ubiorach sieradzkich i lubelskich, stosujgc miejscowe barwy ziemskie.
Stosunkowo latwo mozna ich bylo rozpozna¢ w tlumie, gdyz nosili sie malowniczo
i z fantazja.

Czlonkowie palestry trybunalskiej, w obronie swych interesé6w, wszezynali nie-
raz tumulty, majgce charakter strajkéw. Polegaly one na bojkocie posiedzen Try-
bunatu Koronnego. Wobec vbowigzujgcego wowcezas na ogdl przymusu adwokac-
kiego tumulty powodowaly niemoznoé§é wyrokowania, zwlaszcza za§ w dobie upadku
saskiego. 3t Wywolywalo to pigtrzenie sie spraw w Trybunale. Owczesne prawo
przewidywalo za udzial w tumultach dla ich uczestnikéw surowe kary grzywien
i aresztu w wiezy. Przyczyng tumultéw byly przede wszystkim konflikty zacho-
dzace miedzy palestra a Trybunalem, zwlaszcza gdy ten ostatni utrudnial patro-
nom obrone klientéw przez skracanie lub uniemozliwianie wystgpien. Stanowisko
Trybunalu podwazalo w ten sposéb samg racje bytu adwokatury w tej najwyzszej
magistraturze sgdowe) Rzeczypospolite). Jedyng formg protestu w tych sprawach
byly wiec strajki patronow, ktoérzy bojkotowali posiedzenia sgadowe.

Demonstrancje palestry trybunalskiej przeciwko ukrécaniu jej praw procesc-
wych tlumaczono na sejmikach jako przejaw szkodliwej anarchii. Na tej podstawie
narodzila sie antyadwokacka dzialalno$¢ legislacyjna sejmu, widoeczna wyraznie
w konstytucjach z 1726 i 1768 r. Wprowadzily one -dalsze ograniczenia palestry
w Trybunale Koronnym, kr¢pujac jg postanowieniami o numerus clausus. 32

Oratorstwo palestry trybunalskiej

W XVII wieku narzekano ogdélnie na gadulstwo patrondéw trybunalskich., Dilugie
przemoéwienia byly czesto plagg posiedzen sadowych. Mozna tu zacytowaé przy-
stowie wloskie, ze istniatlo wtedy wiecej mdéwcow niz znawcdw prawa.

W tym okresie w polskiej wymowie sadowe]j, zwlaszcza trybunalskiej, zarysowaty
sie dwa style, znajdujace licznych na$ladowcéw. Pierwszy z nich wzorowal sig
na mowach Cycerona. Charakteryzowala go kwiecisto§é, obfito§é¢ sléw, budowanie
misternych zdan oraz odwolywanie si¢ do uczucia.® Styl drugi, attycki, a contrario
cechowala zwiezlo§é, prostota i zwarto§é logiczna wypowiedzi. Walenty Fabrycjusz,
autor dziela ,Disquisitio de formis styli varis”, opublikowanego w 1619 r. w To-
runiu, zalecal stosowanie w przeméwieniu réznych styléw i dobieranie wzorcéw
zaleznie od tematu. 3

Ws§rod palestrantéw  trybunalskich styl cyceronski mial wiecej zwolennikéw.
Cycerona uwazano bowiem za ,ksiecia wymowy” i chetnie starano sie go nasla-
dewaé, zwlaszeza w przemodwieniach na otwarcie i zamkniecie Trybunatu. Jed-
nakze tylko méweca o nieprzecietnych zdolno§ciach moégt stawaé w szranki z Cy-
ceronem, na$ladowaé¢ jego styl i subtelnoSci skladni. Préby na$ladownictwa ,ksie-
cia wymowy” znajdowaly czasem wrecz zalosne rezultaty. A. Kisza stwierdza w
zwigzku z tym:

,Mowcey gubili sie w nieudolnej gérnolotnoSci i napuszonos$ci, w uzywaniu wielu
niepotrzebnych stéw, w pompatycznych metaforach i cigglym cytowaniu laciniskich
sentencji, czesto nie dopasowanych do tresci, jaka chcie\li wyrazié. Nic zatem

30 Ibidem,
31 A. Kisza: Bunty palestry w dobie upadku saskiego, ,Palestra’” nr 5/1959, s. 58.
32 Vol. Leg. VII, 700. Liczba patrondéw zostala ograniczona do 30 o0s6b, chociaz w praktyce

byla znacznie wyisza.
38 A, Kisza: Znaczenie dyskwizycji Fabrycjusza, ,Palestra’” nr 2/1977, s. 50.

34 Ibidem, s. 51

3 — Palestra
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dziwnego, ze co $wiatlejsi pisarze, np. Frycz Modrzewski, zaczeli wystepowaé
przeciwko krasomoéwstwu generalnie”.3s

Tendkncje cyceronowskie, przewazajgce w wystagpieniach palestry, przeobrazaly
sie czasem w monstrualne gadulstwo. Palestranci, mimo ze uczyli sie w szkolach
retoryki, zapominali podczas wystapien o zasadach wymowy, o radach teoretykow,
ze ,prawdziwa wymowa polega na tym, by powiedzie¢ wszystko, co trzeba i tylko
to, co ttrzeba”, jak ‘mawial La Rochefoucauld. W czasach Swietno§ci Trybunatu
odrézniano wérod mowcedéw palestry gadutow absolutnych, napastliwych i gaduléw
debrodusznych. Pierwsi z nich, mimo ze wypewiedzieli wszystko w dlugim prze-
mowieniu, gadali jeszcze diugo potem z samej pasji méwienia, drudzy proébowali
przekonywaé Trybunal o tym, czego nie mozna bylo przyjaé i udowednié. Dobro-
duszne gaduly nuzyly audytorium dilugimi mocwami, ktérych treSci sami dobrze
nie rozumieli. Niektorzy palestranci, pragngc zaskarbi¢ sobie wzgledy Kklientow -
sztuczkami i wybiegami, probowali udaremni¢ przeciwnikowi mozno$§é obrony.
W diugich wywodach operowali sofizmatami, scholastycznymi rozr6znieniami, ktore
przedtuzaly czas wystgpien. Tak charakteryzowal ich Rzewuski: 3¢

»Jedni posiadali jezyki sprawne do podjazdowych, akcesoryjnych utarczek. Ta-
kiego rzedu jurysta dwadzieScia razy umial zaatakowaé z réznych stron przeciw-
nika, odwidédl go od gléwnej rozprawy, zbil z tropu, zmeczyl, zmitrezyl i tak za-
platal ps ustronnych manowcach, ze rad nierad musial cofngé i cdlozy¢ sprawe,
unikajge przegranej. Inny znowu, mniej zreezay w takich obrotach ex promptu,
de walrej rozprawy umial dlugie sposobi¢ indukty i szeroko a umiejetnie rozwi-
nietym szykiem uderza¢ na adwersarza’.

Wystapienia patronéw przed trybunalem rrzediuzalo cytowanie przysiow, aneg-
dot, opowiastek, ktére nie zawsze mialy zwigzek ze sprawg. W zwigzku z tym
w konstytucji z 1726 roku zakazano konirowersyjnymi, dlugimi i goloslownymi
mowarni sadu zabawiaé.$ Problem gadulstwa sadowego poruszono nastepnie w
konstytucji z 1764 r., zalecajgc palestrze, aby pouczyla swcich czionkéw, aby ga-
aulstwem nie przeciggali rozpraw.3® Od tego czasu palestranci dbali bardzie] o swoje
wystgpienia oraz poprawno$é¢ ich konstrukcji i jezyka. Ten ostatni razit makaroniz-
mami, przeplataniem stéw polskich z lacinskimi. K. Mecherzynski stusznie podnesi
w zwigzku z tym, ze okres od polowy XVII wieku az do $rodka XVIII w. byt
epokg skazenia i upadku wymowy. Jezyk i literatura przyjely woéwcezas wsp(')ln_e
znamie nieladu i niechlujstwa. Miejsce wymowy zastgpita retoryka i czcza dekia-
macja. 3% Probowano wprowadzi¢ w zycie zasade, aby wszelkie obrony, gwoli zapo-
biezenia uszczypliwym docinkom i rozwleklej gadatliwosci, skladano wpierw sgdowi
na pi§mie, przy czym dozwalano jednak wyjasnia¢ ustnie sprawe w granicach pi-
semnej obrony. 40

W XVIII wieku istriato znaczne zapotrzebowanie na méwedéw w Trybunaie.
Zywe slowo bylo wtedy gtéwnym srodkiem umeciliwiajacym kontakt stron, bez-
poérednia wymiang pogladow. Zachowane z tych czas6w mowy publiczne i sgdowe
palestrantéw dostarczajg bezposrednich informacji, ki¢re pczwalajg dokonaé oceny
oratorskiej sprawno$ci. Duzg ro'e odgrywaly przy tym takie czynnniki, jak wy-
ksztalecenie méwey, jego osobiste predyspozycje, umiejetncéci i talenty. Byli wéréd
nich improwizatorzy i deklamatorzy. Pierwsi, uzbrojeni w znajome§é sprawy i plan

35 Ibidem, s. 52.

3 H, Rzewuski: op. cit.

37 Vol. Leg. VI, 433.

38 Vol. Leg. VII, 398.

3 K. Mecherzynski: Histcria wymowy w Polsce, Krakow. 1856, t. I, s. 5.
4 A, Kraushar: op. cit.,, s. 24.
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przeméwienia, obdarzeni wrodzonym talentem wymowy, stanowili najwyzszg klase
oratorskg. W sprawach wazniejszych improwizatorzy wystepowali z tekstem w
reku, w catkowitej zgodzie z obyczajem praktykowanym przez og6t przemawia-
jacych. Deklamatorzy, pozbawieni polotu oratorskiego, uczyli sig¢ tekstu wystapien
na pamigé. Stad mowy ich pozbawione byly §wiezo$ci, a czasem nawet aktual-
no$ci. Ze wzgledu na wielko$é sali Trybunalu sprawg wazing dla moéwcey bylo
posiadanie odpowiedniego glosu. Mowecea, je§li cheial byé dobrze zrozumiany, musial
moéwié¢ donosnie, niekiedy wrecz krzykliwie. Zle bylto, gdy miat glos chrapliwy
czy piskliwy. Zewnetrzny wyglad i postawa moéwcey, podobnie jak jego walory
glosowe, ksztaltowaly dopiero sile oddzialywania jego wystgpien. Patroni trybu-
nalscy, zobowigzani przez konstytucje do uprzedniego przygotowywania moéw sa-
dowych, zaopatrywali je czesto w toku rozpraw we wstepne lub koncowe nawig-
zanie do wypowiedzi przedméwcoHw.

Percepcja wypowiedzi zalezala od aktualnego nastawienia czlonké6w Trybunatu
do sprawy. Zwykle stuchano przemowienia z nalezyta atencja, gdy wyrazala poglg-
dy deputatéw, mniej chetnie — gdy byla im obca.

Dla charakterysiyki oratorstwa palestry trybunalskiej duze znaczenie majy
przemowienia publiczne wyglaszane przez palestrantow na otwarcie i zamknigcie
Trybunalu Koronnego. Dzieki szczg$§liwemu zbiegowi okolicznosci w archiwum
PAN w Krakowiec oraz w Bibliotece Czartoryskich zachowalo sie kilka mow z
tego zakresu, z drugiej polowy XVIII wieku, ktére stanowig doskonaly przyktad
o6wczesnego krasoméwstwa. 4 Mowy mozna zaliczyé do epigramatéw politycznych
literatury ulotnej czaséw stanistawowskich ze wzgledu na druk niektérych z nich
oraz zawarte w nich tresci. Mowey starali sie w swych publicznych wystapieniach
przestrzegaé¢ zasad retoryki. Zwracano w zwigzku z tym baczng uwage na wstep,
ktory mial przygotowaé stuchaczy do tego, cc powinno stanowié przedmiot wysta-
pienia. )

W mowach na otwarcie lub zamkniecie Trybunatu wiele miejsca poswiecano
zwykle opisom jego cnét i dokonan. Utarl sie zWyczaj, ze po inwokacji w mowach
na otwarcie (powitanie) Trybunatu palestranci w imieniu reprezentowanej palestry
wyrazali hold i uszanowanie dla monarchy. Mikolaj Gozdawa Godlewski przema-
wiajac w Lublinie dnia 7 pazdziernika 1766 r. tak mowil, zwracajgc sie do deputatow:
»(.)kiedy na Was (sedziowie — przyp. W.Z.) ten namiestniczy Krélow Majestat.
wladzg i powaga =zaszczycany, osiadajgcych z przyzwoitym uszanowaniem po-
gladamy, kiedy Panu Zastepdw 1 Najjasniejszemu Panujacemu Stanistawowi
Augustowi Panu Naszemu MiloSciwemu, ktéry nie tylko namiestniczej udziela
Wam wtladzy, ale i utrzymujacej wszystkie panstwa sprawiedliwosci istotnym jest
wyobrazeniem”. 42 Podobnie Weryko Darowski w mowie na powitanie Trybunalu
Koronnego w Lublinie dnia 10 maja 1773 r. rozpoczyna przeméwienie od wyra-
zenia holdu krolowi, ktéry ,obumarly i umilkla miedzy szelestem w krajowych
rozruchach (konfederacji barskiej — przyp. méj W.Z.) sprawiedliwosé, gdy tros-
kliwa Najjasniejszego monarchy wskrzesza pieczolowito§é(..) publiczne i najcel-
niejsze krajowi temu czyni uszcze$liwienie”, 43

Podobnie w mowach przy pozegnaniu Ja$nie OS$wieconego Trybunatu Koron-
ngo kazdy moéweca czynit w niej wzmianke o osobie krola, wyliczajgc zastugi kraju
i wymiaru sprawiedliwo$§ci, w spos6b mniej lub bardziej obszerny.44 Nastepnie

41 Bibl, PAN w Krakowie rkps. 1141 (Silva rerum =z lat 1766~1771, wyroki Trybunalu,
listy, mowy, broszury).

42 Bibl. PAN w Krakowie, rkps, 1141, k. 133.

43 Ibidem, rkps. 1141, k. 265.

44 Ibidem, rkps. 1141, k. 134, 138.
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zegnano w przemoOwieniach prezydenta i marszatka trybunatu i deputatow. W spo-
s6bb przesadny i egzaltowany moOwcy wymieniali ich parantele rodzinne, cnoty
i urzedy. Ignacy Gruszecki, zegnajgc Trybunal Koronny Lubelski w imieniu miej-
scowej palestry w dniu 22 marca 1766 r., chwalil prezydenta Trybunalu Rajmunda
Jezierskiego, biskupa tytularnego, wymieniajac jego przymioty: skromno$é, wy-
ksztalcenie, koligacje i zastugi. Konczac tak moéwil: | Za to krél niechybnie, jako
namiestnika od sadéw do Rad Koronnych przenidsitszy, wkrotce Cie w Senacie
przy panskim Jego boku posadzi. Tej sedziwych lat Twoich ozdoby, nieoszacowane
serca nasze cala uprzejmo$cig zyczg”.4 Tenze sam moéwca tak zegnal marszalka
Trybunatu: ,Podobniez dla Ciebie wzgledy nie tylko od nas, ale tez i od wszyst-
kich Rzeczypospolitej stané6w odbierasz, Jasnie Wielmozny Panie ‘Michale Jablonow-
ski, kasztelanie wi§licki, Trybunatu Koronnego godny nie§miertelnej pamigtki mar-
szatku. Nie wiem, jezeli mozna zywszy sobie doskonatego w OjczyZnie meza obraz
wystawié, jaki my w panskiej osobie Twojej rzecza sama wyrazony widzimy.
Zycie, ktérego samg tylko Boga i Ojczyzny miloScig tchnie” 4

W podobny pompatyczny sposéb moéwey palestrancey zegnali réwniez deputatow.
Tak zegnal! ich Adam Borkowski 11 kwietnia 1767 roku: ,Nalezaloby mi wszyst-
kich Was, JaSnie Wielmozni Obojga Stanu Sedziowie, przeSwietne imiona, wysokie
urzedy i zastugi rozlicznych cnét i przymiotéw wybory w szczegdlniejszych dla
kazdego wystawiaé¢ wzgledéw. Lecz to dzielo niegodzin potrzebujgce czasu moje
przewyzsza usilowanie. Czci one Ojczyzna, ja samym uwielbieniem, milczeniem.
Niech Najja$niejszy Pan imiona Wasze w ksiegi zastug dla pamiegci, a do$wiad-
czone ich cnoty w sercu swoim dla nagrody zapisze. Te sa wszystkie Zgdania,
te sprzyjajacej Palestry pod zaszczytem lask waszych bedgcej uprzejme o$wiad-
czenie”, 47

W mowach na otwarcie i pozegnanie Trybunalu przedstawiciele palestry przed-
stawiali nieraz poglady na wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej. ,Spra-
wiedliwe wyroki Sgdu Waszego dla wszystkich sg prawem, dla wszystkich sg
wiecznym postuszenstwem, nikt od mocy Waszej oprzeé¢, nikt z niej wylamaé nie
moze”. 4 Stowa te wypowiedzial méwca w przededniu dalszych reform Trybunatuy,
majacych na celu zapobiec nietrwalo§ci jego orzecznictwa, mozliwosci wzruszania
jego dekretow. Szeroko na temat roli sprawiedliwo$ci w panstwie rozwodzit sie
Mikolaj Gozdawa Godlewski w mowie na powitanie Trybunatu dnia 7 paZdzier-
nika 1766 r. Przebija w tych wywodach troska o dobro kraju, ktérego jednym
z gwarantdw byl wymiar sprawiedliwo$cii W mowie swej Godlewski powiedzial
miedzy innymi:

»Co6z albowiem wiarag karmigcg ocala, c¢6z trony kroléw szczyci i umacnia
krélestwa, c6z stawe narodéw przynosi, c6z wewnetrzng utrzymuje spdjnosé, stowem
" c6z ubezpiecza kazdego i uszcze§liwia wszystkich, jezeli nie szczegblna sprawiedli-
wos$é przez cnote zalecona? Sprawiedliwo$é ta i najpomyS$lniejsze sprowadza skutki,
sprawiedliwo§é jest zyskiem wlasnym gardzi¢, pospolitego strzec dobra. Zadne bo-
wiem kroélestwo staé diugo w bezpieczenstwie nie 'moze, jezeli w nim chwalebne
czyny, odplaty, wystepki nie majg ukarania. Te zawsze byly ksigzat i Najjadniej-
szych Kréléw naszych ustawy, ta chwalebna o dobro mnarodu troskliwo$é, aby
sprawiedliwo$é krajowa przezornym praw wymiarem bezwzgledne i najSci§lejsze
miata wykonanie”. 4

45 Ibidem, rkps. 1141, k. 139,

48 Ibidem, rkps. 1141 k. 136.

47 Ibidem, rkps. 1141, k. 136.

48 Ibidem, rkps. 1141, k. 134.
49 Ibidem, rkps. 1141, k. 133—134,
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Mowy na otwarcie i pozegnanie Trybunalu Koronnego nalezg do nielicznych
zachowanych pomnikéw krasomoéwstwa palestrantéw. Inne, nieliczne zachowane
mowy sadowe potwierdzajg nasze opinie o gadatliwoSci i demagogii w XVII
i XVIII wieku podczas ich wystapien w trybunale. Do kofca Rzeczypospolitej
wielkim powodzeniem cieszyly si¢ mowy sgdowe Czarnkowskiego i Odachowskiego,
ktére stawiano za wzér krasomowstwa sgdowego. W 1788 roku ukazal si¢ przeklad
tych méw na jezyk lacinski wraz z tekstem w jezyku polskim, dedykowanym
mlodziezy studenckiej.® Powodzeniem wéréd adeptéw wymowy sgdowej cieszyly
sie réwniez przeméwienia Andrzeja Rzeczyckiego pt. Accustoris in Christophorum
Zborovicum actiones tres5 oraz mowy Jana Tanskiego, ktéry oskarzal Jerzego
Lubomirskiego w 1664 roku.52

W drugiej polowie XVIII wieku opinia publiczna domagala si¢ reformy palestry
i retoryki sadowej patronéw. Pojawili si¢ woéwczas nowi czlonkowie palestry,
rekrutujagcy sie z szeregbw mlodej generacji, wyksztatconej w szkolach okresu
stanistawowskiego. Ci mlodzieniaszkowie, pisze o tym Pawel Jasienica, przemawiali
inaczej niz ich starsi koledzy, jasno, prosto, do rzeczy, bez zargonowej aciny. Zaden
z nich nie nasladowal orator6w sejmowych, nie holdowat konwencji wiernie sportre-
towanej przez Juliusza Stowackiego:

,Tam na ganku pan Pasek z powagag papuzig

I z wielkim stal papierem — ba: to méweca §liczny

Przygotowywal dla kr6la wiersz makaroniczny”.

Mlodzieniaszkowie méwili z pamieci, bo w ich szkole nie wolno bylo odczytywaé
przemowien, 53

Od palestrantéw domagano sie coraz wyzszego kunsztu oratorskiego i przy-
gotowania zawodowego. Warto w zwigzku z tym odnotowaé w tym miejscu
wspblczesne uwagi, jakie w tym kierunku wysunal Grzegorz Piramowicz w pod-
reczniku z zakresu teorii wymowy w rozdziale pt.. Mowca sadowy poprawny. 3
,»Trzeba — pisal — by patron przygotowany przez sad przychodzil. Jasno rzecz sg-
dowi opowiedzial, mocno dowodzil. Sprawe nalezy przedstawiaé jasno i prosto”. Da-
lej G. Piramowicz podnosit:

»Co za zalosna dola tych sedzi6w, ktérzy przez kilka godzin gadajacych styszg
albo dlugie pisma czytaja, a nie mogg powiedzieé¢, o co rzecz idzie i jaki jest stan
sprawy, czego chcial patron, tak wszystko w jego mowie pomieszano, wszystko
zagmatwano, nie masz porzagdku, nie masz jasnoSci. Jest jeszcze wielka w méwey
sgdowym jako i w kazdym innym wada ta nieskonczona: diugo$é w induktach,
odpowiedziach, replikach".

Hugo Koligtaj w 1771 roku réwniez nie szczedzﬂ cierpkich uwag pod adresem
kiepskich moéweow palestry. 55

Niestety, az do upadku Rzeczypospolitej nie nastgpila radykalna poprawa wy-
mowy sadowej, ktora ogélnie nie odbiegala od wzoréw przedstawionych przez
G. Piramowicza. Dopiero okres Ksiestwa Warszawskiego (1807—1815) przyniést dosc
znaczng poprawe w tym zakresie.

5¢ J. Kocznur: Przyczynek do historii wymowy sadowej w dawnej Polsce, ,Palestra”
nr 11/1960, s. 60.

51 Dyariusz sejmowy z 1585, wydany w 1901 drukiem i nakladem Akademii Umiejetnosci
w Krakowie.

52 J. Kocznur: op. cit.,, s. 65,

53 P. Jasienica: Rzeczpospolita Obojga Narodoéw — Dzieje agonii, Warszawa 1971, s. 257,

54 Piramowicz: Wymowa i poezja dla szkét narodowych., Krakéw 1792.

5% H. Kollgtaj: Wybor pism politycznych, Wroctaw, s. 225.



