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Trybunalska palestra i ¡ej oratorstwo

P o n iż s z e  r o z d z i a ł y  (d w a )  s t a n o w ią  f r a g m e n t  w i ę k s z e g o  o p r a c o w a n ia  p o d  t y t u 
ł e m  ,,T r y b u n a ł  K o r o n n y  d a w n e j  R z e c z y p o s p o l i t e j ” , n a d e s ła n e g o  p r z e z  a u to r a  na  
k o n k u r s  p rac  na t e m a t  d z i e j ó w  i r o l i  T r y b u n a ł u  K o r o n n e g o ,  o g ło s z o n y  p r z e z  
K o m i t e t  O r g a n i z a c y j n y  O b c h o d ó w  400-lecia T r y b u n a łu  K o r o n n e g o  w  P i o t r k o w i •  
T r y b .  P r a ca  ta  z o s ta ła  n a g r o d z o n a  p r z e z  j u r y  k o n k u r s u  p i e r w s z ą  n a g r o d ą

Palestra trybunalska

P ale stra  trybunalska odegrała poważną rolę w  kształtow aniu w ym iaru  spraw ie
dliwości Polski szlacheckiej. Mimo pozorów była ona znacznie m niej podatna na 
ogólny upadek  obyczajów i etyki zawodowej, niż jej się to p rzypisuje.1 Św ia
dectwem  tego jest działalność palestry w Trybunale Koronnym. W dobie k o n trre 
form acji, roziprzężonej pryw aty  i p ieniactw a czasów saskich palestranci przejaw iali 
dużo odw agi cywilnej w  podejm ow aniu obrony klientów  z „ re jestru  arian ism i”, w 
spraw ach przeciwko m agnatom  kresowym, co groziło często bezpośrednim  zagroże
niem fizycznym  pełnomocnikom procesowym. Zawód patrona trybunalskiego' był 
trudny  i odnoszono się do niego z szacunkiem.* Nie daw ał spokojnej i zrów now a
żonej egzystencji w porów naniu np. z zawodem rolnika, na oo zwrócił uw agę Jan  
K ochanow ski w pieśniach św iętojańskich. P a lestran t m usiał być dobrym  szerm ie
rzem słownym , znać sztuczki i wybiegi proceduralne, biegle orientow ać się w obo
w iązującym  praw ie, k tóre nasuwało szereg wątpliwości in terpretacy jnych , w skutek 
ówczesnych braków  w technice kodyfikacyjnej. A ndrzej Frycz M odrzewski pisał 
w  zw iązku z tym  w dziele „O popraw ie Rzeczypospolitej’’, że gdyby norm y praw ne 
były redagow ane jasno, ta k  że każdy człowiek mógłby je łatw o rozum ieć i łatw o 
się ich nauczyć, to ludzie nie m usieliby korzystać z pomocy rzeczników (patronów).* 
S łusznie więc podnosi A ndrzej Kiszą, że gdy w XVII i X V III w ieku w ykształcił 
się zawód adwokacki, to patroni byli na ogół dobrym i znawcam i praw a.1 2 3 4 N atom iast 
deputanci pochodzący głównie z w yborów  sejm ikowych praw a ziemskiego dobrze 
nie znali albo znali je  w  sposób zły, bardzo powierzchownie. Deputaci trybunalscy  
byli często ignorantam i procedury, co doprowadzało do konfliktów  w  trybunale, 
podczas k tórych  adwokaci, czując się upraw nionym i do określonego w  ustaw ie za
chow ania, dem onstrow ali przeciwko ukracaniu  ich praw  procesowych.

Prow adzenie przez palestran tów  procesów trybunalskich nie zawsze było dla 
nich bezpieczne. Łatwo bowiem z tego p>owodu patron mógł się narazić możnym 
przeciw nikom , a naw et całym frakcjom  magnackim . Doświadczył tego m.in. na 
w łasnej skórze patron trybunalsk i Gliszczyński, kiedy na py tan ie przeciw nika p ro

1 T. R e  k: A d w o k a tu ra , je j fu n k c je  i  o b licze , W arszaw a 1953, s. 27.
2 A n c :  K ilk a  s łó w  o a d w o k a tu rze  i a p lik a c ji są d o w ej w  d a w n ej P o lsc e , „G a zeta  Sąd o

w a  W a rsza w sk a ” 1899, s. 193.
3 A . F r y c z - M o d r z e w s k i :  O p o p ra w ie  R zeczy p o sp o lite j (p rzek ład  z ła c in y  E. Jędr- 

k ie w ic z a  w g  III w y d a n ia  b a z y le jsk ie g o  z 1559), K ra k ó w  1953, s. 289.
4 A . K i s z ą :  T ra d y cje  a d w o k a tu ry  p o lsk ie j do czasu  ro zb io ró w , „ P a les tr a ” nr 9/1971, s. 23.
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cesowego Salezego Potockiego, wojewody kijowskiego, złożone przed T rybunałem : 
„Z jakiej Waszeć gliny, panie Gliszkiewicz”? — odpowiedział: „Nie z ziem i wo
łowskiej, Mości Potoczyński”.

Po rozprawie Gliszczyński, przebrawszy się w  suknie duchowne, szukał schro
nienia przed zem stą kresowego m agnata, którego obraził pytaniem , lecz w krótce 
potem zginął, zabity przez sługi wojewody.5

Aby umożliwić patronom  trybunalskim  spełnianie obowiązków, uw olnić ich od 
arb itra ln ie  i często stosowanych ze strony m arszałków  trybunałów  grzyw ien oraz 
„b ran ia pod w artę” za nadużycia wolnności słowa, w  konstytucji z 1726 r. po
stanowiono: „M arszałek sine consensu stubae, aby nikogo nie ważył się karać , brać 
pod w artę oraz partes litigantes i patronów  za grzywny, aby pod tę w artę  nie b r a 
no, serio inhibem us”.6

Palestra  trybunalska stanow iła zespół rzeczników praw a, um iejscow iony przy 
T rybunale Koronnym. Z braku w  Polsce Collegium A dw ocatorum  — R ady P a tro 
nów, n ik t w k ra ju  nie był upraw niony do kontroli jej działania.

W drugiej połowie XVIII Wieku zgłoszono w broszurze „A dw okat polski za cno
tą ”, postulaty i p ro jek ty  powołania Izby obrońców, lecz nie znalazły one p rak ty cz
nej realizacji. Do końca Rzeczypospolitej s tru k tu ra  palestry  polskiej nie by ła u ję ta  
w  krajow e związki organizacyjne. Nastąpić to miało k ilkadziesiąt la t później.

Oznaką przynależności do palestry  trybunalsk iej był paten t króla i uroczysta 
przysięga składana przez patronów  przed objęciem obowiązków przed sądem  ziem 
skim .7 Patroni w  przysiędze zobowiązywali się, że nie będą prow adzili sporów 
rozm yślnie dla swego zysku, lecz dla um iłow ania sprawiedliwości, a w  zastępstw ie 
spraw y postępować będą w całym przebiegu prócesu z najwyższą dobrą w olą i  p il
nością. I. Lewin podkreśla, że przysięga, k tó rą  składali patron i trybunalscy , m iała 
charak ter legitym acji zawodowej.8 Z chwilą złożenia przysięgi, patron i staw ali się 
upoważnionym i do w ykonyw ania zawodu pełnom ocnika stron przed sądem  try b u 
nalskim. Patroni składali przysięgę w sądzie ziemskim siedziby T rybunału  (w S ie
radzu i w  Lublinie) w czasie, gdy T rybunał był już zebrany, a więc w  jego obliczu; 
podkreślało to wagę przysięgi, nobilitowało członków palestry  trybunalsk ie j w 
oczach klientów. Zasadę tę zmodyfikowano w  1768 r. stanowiąc, że „każdy accedens 
do palestry i ju ram en t publicznie wykonać niżej opisaną rotę, choćby daw niejszą 
był przysięgły ak tualnie w palestrze zostający”.9

Rota przysięgi dla patronów  trybunalskich  m iała następujące brzm ienie:
„Ja W. N. przysięgam  Panu Bogu etc, iż stronie, k tóra mnie do sp raw y  sw ojej 

wakować będzie, w iernie służyć będę, zbytecznego salarium  po niej wyciągać nie 
będę, wziąwszy s a la rk m  od spraw y nie odstąpię, ani rady na zwłokę św iętej s p r a 
wiedliwości i przeciwko praw u, na wyniszczenie stron  pozywających się p ryncypa- 
łom  m a m  quovis colore et p rae ttex tu  dawać będę. Dokumentów, k tó re  mi do s p ra 
wy powierzone fcęćą, używać na uniknienie spraw iedliw ości także nie będę, ta k  mi 
Panie Boże dopomóż etc.” 10

Zawód patrona trybunalskiego traktow ano jako atrakcyjny  i popłatny. Szlachta 
garnęła się do niego chętnie, upatru jąc  w szeregach palestry  okazję do aw ansu  
życiowego i sukcesów. Potw ierdza to J. KitoWicz, pisząc:

5 ib id em .
6 Z. M a y e r :  W izeru n ek  T ry b u n a łu  K oron n ego , s. 45.
7 Vol. L eg. VI, 437.
8 Vol. L eg. VI, 484 („U rodzen i P a leo n o w ie  w  T ry b u n a le  n o b ile s  e t ju ra ti b y d ź  m a ją ” ).
s J. L e w i n :  P a lestra  w  d a w n ej P o lsc e , L w ó w  1936, „ P a m ię tn ik  H is to r y c z n o -P r a w n y ” , 

t. X III, l ,  s. 32.
lo Vol. L eg . V II, 700.
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„A że ten  (palestrancki — przyp. mój W. Z.) kunszt jest zyskowny i poważny, 
wiele chudych pachołków, aplikując się szczerze do niego, przychodziło do znacz
nych su b stan c ji”.11

W XV II w ieku palestra była dla w ielu przedstaw icieli zubożałej szlachty od
skocznią do zrobienia kariery . Nieliczna, sta ła  arm ia nie była bow iem  wówczas w  
stanie przy jąć nadwyżek młodzieży szlacheckiej,* 12 garnęła się więc ona na dw ory 
m agnackie i do palestry. Czym było uzyskanie w  służbie w ojskowej stopnia oficer
skiego, tym  w  palestrze — ty tu ł patrona. Ś rednia i drobna szlachta, k tó ra  n a jtłu m 
niej oblegała palestrę, szukała protekcji, aby uzyskać wpis do regestru  dependen
tów. Hugo K ołłątaj, analizując stan  oświecenia w  Polsce, pisał w  zw iązku z tym:

„K iedy anarch ia zaraziła paraliżem  politycznym  wszystkie p raw ie rządu  naszego 
części, młodzież wychodząca ze szkół nie m iała się gdzie indziej udać, ty lko do k an 
celarii lub  do patronów  w  sądach grodzkich, ziemskich i trybunalsk ich”. 13

P rzy ję ty  przez patrona na aplikację młody dependent określany był m ianem  
palestran ta . M iał on obowiązek uczyć się p raw a w  kancelarii adw okackiej, zdobyć 
um iejętność praktycznego jego zastosowania. Zajęci p rak tyką zawodową pa tron i 
trybunalscy  nie zawsze mogli podołać obowiązkom pedagogicznym. 14 S tąd  w  1791 r. 
zrodził się p rojekt Józefa Tomaszewskiego przew idujący stw orzenie uczelni, k tó ra  
by w  ram ach  Collegium A dvocatorum  kształciła młodzież praw niczą i przygotow y
w ała ją  do zawodu ad w o k a ta .15 * 17 P atfon i trybunalscy, przyjm ując do sw ojej „kance
la rii” na p rak tykę dependentów , mieli obowiązek wpisać ich nazw iska do reg estru  
sądowego. Z chwilą w pisu dependenci nabyw ali pew ne upraw nienia procesowe, m ogli 
np. po kilkuletn iej prak tyce występować w  trybunale i popierać n iek tóre sp raw y  
sam odzielnie, z ograniczeniam i jednak  w ynikającym i z przepisów  postępku sądo
wego. P a tron i ze swej strony po wpisie depedentów  do regestru  ponosili za n ieb  
odpowiedzialność, nie tylko przy tym  za ich zachowanie w  Trybunale, ale rów nież 
i poza nim. 11 Dependenci spisywali na polecenie patronów  dokładne sum ariusze 
dokum entów  w spraw ach, których prowadzenia podjął się pryncypał, czytali j e  
w izbie trybunalsk iej do eksplikacji, chodzili na konferencję i narady  w spólnie 
z patronem , nosili papiery na ratusz, gdy zaszła ku tem u potrzeba.

J. Kitowicz, którego pam iętniki stanow ią bogate kom pendium  wiedzy o palestrze 
trybunalsk iej, wspomina, że dependenci w Trybunale K oronnym  byli wyższego 
i niższego s to p n ia .18 Pierw si z nich, zam ierzając pozostać patronam i, zostawali n a  
p rak tyce cztery lata, pilnie uczęszczając z pryncypalem  na posiedzenia T rybunału , 
p rzysłuchując się sporom i obronom. Drudzy praktykow ali tylko dwa lata, zapoz
nając się z ogólną p rak tyką palestrancką i praw em  sądowym. W ten sposób p ra k 
tykanci ci zapraw iali się do służby publicznej, do której wstępem  była ap likac ja  
w trybunale . Prom ocja dependenta zależała od łaski pryncypała. Po prom ocji n a  
patrona i złożeniu przysięgi otrzym ywał on pa ten t od króla na sekretarza dw oru 
i ty tu ł generosus — urodzony. Tytuł ten przysługiw ał także patronom , którzy n ie 
byli pochodzenia szlacheckiego. Noblitowało to w  pewnym  stopniu patronów  try b u 
nalsk ich  i wynosiło ponad pozostałych palestran tów  Rzeczypospolitej.

U VOl. L eg . VI. 433.
12 j .  K i t o w i c z :  O pis o b y cza jó w , s. 183.
13 p . P a l c z o w s k i :  K o lęd a  m o sk iew sk a  (...), K rak ów  1609 („żeśm y  s ię  b ard zo  p o z a w o -  

d z ili,  ro zw o d z ili ,  r o zp u śc il i”).
14 H. K  o 11 ą t aj: S tan  o św iec e n ia  w  P o lsc e  (op rać. J. H u lew icz ), W rocław  1953, s. 141.
15 A . K i s z ą :  op . c it . ,  s. 24; L. P a u l i :  O k s z ta łc en iu  a d w o k a tó w  w  d a w n ej P o lsc e , „Pa

le s tr a ” n r  4/1957, S. 30—40.
18 S. C a r :  Z ar.'s h is to r ii  a d w o k a tu r y  w  P o lsc e , W arszaw a 1925.
17 v o l .  L eg . V II, 701.
18 J . K i t o w i c z :  op. c it . ,  t. I, s. 145.
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W prawdzie konsty tucje zastrzegały, że patroni trybunalscy  pow inni być nobiles, 
zdarzały się jednak  w ypadki przenikania do jej szeregów ludzi innego stanu . K o
re k to ra  trybunału- z 1726 r. zakazała przyjm ować do grona dependentów  mieszczan 
i chłopów. Od tego czasu dość rygorystyczaie przestrzegano num erus clausus s ta 
nowczego w tym  zakresie w  myśl zasady, że k lien ta  szlacheckiego w  try b u n ale  
może sądzić i bronić tylko szlachcic.

Złożenie przysięgi otw ierało przed patronem  perspektyw y prosperity  w  życiu. 
M łody M ichał S traw iński, kończąc aplikację, tak  pisał na ten tem at do ojca:

„Mam deklarację p. regenta, że jak  tylko przysięgę wykonam  na ju ry stę , suscepta 
:oi będzie oddana, otóż i kaw ał chleba uczciwy, a oprócz tego liczę na cztery tuzy 
w  tryszaku, na kilka możnych obywatelów , co mi sw oje spraw y powierzą, z ozna
czeniem rocznej kap itu lacji”. 19

O rdynacje T rybunału  Koronnego stanow iły, że w drobnej sp raw ie  in teresów  
k lien ta  mógł bronić jeden lub dwóch patronów ; w  najpow ażniejszych praw o doz
w alało na korzystanie z usług trzech p a tro n ó w .20 Liczba ich nie była początkowo 
ściśle określona. W II połowie XV III w ieku dopuszczono do w ykonyw ania zawodu 
obrońców trybunalskich  30 mecenasów, a jednocześnie ograniczono ich liczbę przy 
trybunale  skarbow ym  do 15.21

P atron  trybunalski zobowiązywał się do obrony klienta i prow adzenia jegc 
sp raw  przed T rybunałem  na podstaw ie zaw artego z nim kontrak tu , otrzym anego 
pełnom ocnictwa, k tóre podawano do wiadomości sądu i w jego aktach. P len ip o ten 
cje udżielane patronom  wpisywano do osobnej księgi (Libri plenipotentiarium ) na 
dowód dokonania tej czynności. Z tą  chwilą patron m iał praw o asystow ać stronie 
na procesie, spisywać sum ariusze, konkluzje, zgłaszać indukty i replik i, w ypisyw ać 
w okandy z regestrów, słuchać świadków, wywodzić egzempcje dy la to ry jne  i pe- 
rem ptoryjne. Pełnom ocnictw a były im ienne i na okaziciela, bez oznaczenia osoby 
patrona. Te ostatnie w ystawiano, gdy strona zw racała się do T rybunału  z prośbą 
o przyznanie jej patrona z urzędu, zwłaszcza ze względu na ubóstwo. 22 Członkowie 
palestry  niechętnie przyjm owali tego rodzaju pełnomocnictwo. S praw ę patronów  
dla ubogich omawiano szeroko na sejmie w 1763 r. K rytycznie oceniano tych adw o
katów, którzy nie podejm ując się obrony ubogich, w strzym ują w ym iar sp raw ied 
liwości. W konstytucji, którą wówczas uchwalono, zobowiązano patronów  n azn a
czonych przez T rybunał, że sub anim edversie Judici od staw ania (w sądzie — 
przyp. mój W.Z.) wym awiać się nie powinni. 23

P atron  powinien był pilnie i sum iennie spełniać obowiązki zastępstw a p roce
sowego. 24 Miał on być gótowy do spraw y, znać dobrze jej stan  faktyczny, doku 
m enty, dowody zeznania świadków. Spełnianie zastępstw a procesowego nakładało  
na patronów  trybunalskich  wiele Obowiązków, a przede w szystkim  obowiązek 
w ierności wobec klienta. Nie wolno było przekraczać granic udzielonego pełno
mocnictwa, składania zobowiązań za pryncypała, bez jego zgody czynić w  jego 
im ieniu zeznań do ak t sądowych, przyjm ować pieniądze od dłużników  i daw ać 
im pokwitowań.

P atron i często podejm owali się obrony w  bardzo niewdzięcznych sp raw ach  o są
dzonych przez T rubunał z regestru  arianism i. Zasługuje tu  na w zm iankę obrona,

>8 H. R z e w u s k i :  L istop ad , cz. I, rozdz. IV.
20 v o l .  L eg. V II, 701.
21 V ol. L eg . V II, 700.
22 s t a t u t  n ie sza w sk i K azim ierza  J a g ie llo ń c z y k a  z 1454 r. z a w iera ł n a k a z  p r z y d z ie le n ia  

o b ro ń cy  lub  p e łn o m o cn ik a  z u rzęd u  o so b ie , k tóra  b y  „ rzeczy  sw e j s łu szn ie  r o z p o w ie d z ie ć  n ie  
u m ia ła  lu b  też  p r z y ja c ie la  n ie  m og ła  m ieć , co  b y  za n ią  c h c ia ł m ó w ić ” .

2S v o l .  L eg . V II, 702.
24 V ol. L eg. VI, 468, V II, 428, 542.
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jakiej podjął się mecenas piotrkow ski Bartłom iej Chybiński w spraw ie Zygm unta 
Unruga, oskarżonego o crim en laeaae M aiestatis i bluźnierstwo. Dzięki znacznem u 
zaangażowaniu się obrońcy spraw a skończyła się pomyślnie dla Z. Unruga. Z redago
w ana przez B. Chybińskiego rep lika obrończa, swoisty m ajstersztyk um iejętności 
adwokackich, uratow ała życie jego klientow i skazanem u na ukaranie gardłem  przez 
Trybunał. Mimo nacisków ze strony wrogów Z. U nruga i jego delatora A. P o 
tockiego, obrońca nie zdradził interesów  swego mocodawcy, pozostał w ierny etyce 
palestranta. Zdradę interesów  pryncypałów  przez patronów  trubunalsk ich  karano 
wówczas bardzo surowo. J. Lewin, w  związku z tym  pisze, że „patron, k tó ry  p o 
m agał stronie przeciwnej, podlegał karze infamii, gdy był szlachcicem, karze 
śmierci, gdy pochodził z innego s tan u ”. 2"’

Kościół, dbając o należy tą ochronę swoich interesów  w trybunale, powołał przy 
nim na mocy uchwały synodu prowincjalnego z 1578 r. specjalnych patronów  die 
cezjalnych. Wybór ich powierzono deputatom  duchownym, którzy w każdej d ie 
cezji mieli wytypować dwóch lub trzech adwokatów , uczciwych katolików ; mieli 
im oni służyć radą w  Trybunale, udzielać pomocy praw nej niższemu klerowi 
i instytucjom  kościelnym w spraw ach sądowych z osobami św ieckim i.25 26

Insty tucja patronów  diecezjalnych zapew niała klerow i i deputatom  duchownym  
znaczną pomoc w prowadzonych procesach trubunalskich. P atron i diecezjalni speł
niali wówczas funkcje obsługi praw nej insty tucji kościelnych, które można w  pew 
nym stopniu porównać z rolą syndyków wielkich m iast koronnych. Jedni i drudzy 
w procesach dotyczących kościoła i m iasta w ystępowali w obronie interesów  swych 
mocodawców. 27

Z tytułu zastępstw a sądowego i za porady praw ne patron i diecezjalni o trzy
mywali pensje miesięczne bądź kw arta lne  ze składek diecezjalnych. W kosztach 
obsługi praw nej w poważnej m ierze partycypow ali biskupi, opaci i bogate klasz
tory. Na przykład arcybiskup S tanisław  K arnkow ski płacił na ten cel 100 zł rocz
nie; pod koniec XVII wieku poszczególne diecezje przeznaczały na u trzym anie 
patronów  diecezjalnych 300 zł ro czn ie .28

P atron i diecezjalni, chociaż działali przy T rybunale Koronnym , nie wchodzili 
do kolegium palestrantów  trybunalskich. W ystępowali głównie w spraw ach m ix li 
fori toczących się przed Trybunałem , gdy w grę wchodziły interesy kościoła.

P alestranci trybunalscy, a zwłaszcza patron i z ugruntow aną pozycją, w  ogrom 
nej większości dbali o swoją powierzchowność i o staranność w ubiorze. Strój 
patrona, zgodnie z opisem A. K raushara , stanow ił długi su rdu t szaraczkowy, na 
pierwszy rzu t oka przypom inający kon tusz .29 Pod nim  znajdow ała się kam izelka 
zapięta na m etalowe guzy, halsztuk atłasowy, z którego w yglądały rozłożyste, 
sztywne kołnierzyki. Reszta ubran ia  była obcisła, dostosowana do sylw etki i w y
m agań mody. Obuwie z dobrej, palonej skóry miało wysokie cholewy, zawsze s ta 
rannie wysm arowane tłuszczem. Głowę chroniły od w iatru  i deszczu wysokie 
sukienne czapki, podobne krojem  do bernardyńskich, z w ielkim i skórzanym i dasz
kami. Płaszczyk o krótkiej pelerynie z szerokim m anszestrow ym  kołnierzem , chust
ka fularowa, tabakierka i laska sękata w ręku dopełniały obrazu m ecenasa Try-

25 j .  L e w i n : :  op. c it . ,  s. 36.
2« C h o d y ń s k i :  D ep u ta c i d u ch o w n i na T ryb u n a ł (w :) E n cy k lo p ed ia  K o śc ie ln a , t. IV. s. 162.
27 w. M a i s e l :  S ą d o w n ic tw o  m ia sta  P ozn an ia , s. 219. Z a ch o w a ły  s ię  w zm ia n k i o tym , że  

sy n d y k  p ozn ań sk i J a n ic ju sz  W ia tro w sk i w y stęp o w a ł w  1591 r. w  im ien iu  m iasta  przed  T ry 
b u n a łem  K oron n ym  w  P io trk o w ie .

28 z. C h o d y ń s k i :  op. c it.
29 P or. A . K r a u s h a r :  O p a le s trze  s ta r o p o lsk ie j, W arszaw a 1882, s. 43; E n cy k lo p ed ia  S ta 

ro p o lsk a , Z. G logera — ry su n e k  p a tro n a , t. II.



N r 10 (250) T rybuna lska  pales tra  i j e j  ora tors tw o 53

b u n a łu .30 31 32 Czasem patron, co potw ierdza rycina w „Encyklopedii S taropolskiej”, 
dzierżył w ręku  zam iast k ija  rękojeść szabli. Zdarzało się, że idąc do Trybunału, 
nosił on również kałam arz  przypasany do pasa. P alestranc i trybunalscy  nosili 
się chętnie w  ubiorach sieradzkich i lubelskich, stosując miejscowe barw y ziemskie. 
Stosunkowo łatw o można ich było rozpoznać w  tłum ie, gdyż nosili się malowniczo 
i z fantazją.

Członkowie palestry  trybunalskiej, w obronie swych interesów, wszczynali nie
raz tum ulty, m ające charak ter strajków . Polegały one na bojkocie posiedzeń T ry 
bunału  Koronnego. Wobec obowiązującego wówczas na ogół przym usu adw okac
kiego tum ulty  powodowały niemożność w yrokow ania, zwłaszcza zaś w dobie upadku 
saskiego. 3i W ywoływało to piętrzenie się spraw  w Trybunale. Ówczesne praw o 
przewidywało za udział w tum ultach dla ich uczestników  surowe kary  grzywien 
i aresztu w  wieży. Przyczyną tum ultów  były przede w szystkim  konflikty zacho
dzące między palestrą a Trybunałem , zwłaszcza gdy ten ostatni u trudniał p a tro 
nom obronę klientów  przez skracanie lub uniemożliwianie wystąpień. Stanowisko 
T rybunału  podważało w ten sposób sam ą rację bytu  adw okatury  w tej najwyższej 
m agistraturze sądowej Rzeczypospolitej. Jedyną form ą protestu  w  tych spraw ach 
były więc strajk i patronów , którzy bojkotow ali posiedzenia sądowe.

D em anstrancje jpalestry trybunalskiej przeciwko ukrócaniu jej p raw  proceso
wych tłum aczono na sejm ikach jako przejaw  szkodliwej anarchii. Na tej podstawie 
narodziła się antyadw okacka działalność legislacyjna sejmu, widoczna wyraźnie 
w  konstytucjach z 1726 i 1768 r. W prowadziły o n e 'd a lsz e  ograniczenia palestry 
w  T rybunale Koronnym , krępując ją  postanow ieniam i o num crus clausus.3*

Oratorstwo palestry trybunalskiej
W XVII w ieku narzekano ogólnie na gadulstw o patronów  trybunalskich. Długie 

przem ów ienia były często plagą posiedzeń sądowych. Można tu  zacytować p rzy 
słowie włoskie, że istniało w tedy więcej mówców niż znawców prawa.

W tym  okresie w polskiej wymowie sądowej, zwłaszcza trybunalskiej, zarysowały 
się dwa style, znajdujące licznych naśladowców. Pierw szy z nich wzorował się 
na m owach Cycerona. Charakteryzow ała go kwiecistość, obfitość słów, budowanie 
m isternych zdań oraz odwoływanie się do uczucia. 33 S tyl ^rugi, attyeki, a contrario 
cechowała zwięzłość, prostota i zwartość logiczna wypowiedzi. W alenty Fabrycjusz, 
autor dzieła „Disąuisitio de form is styli varis”, opublikowanego w  1619 r. w  To
runiu , zalecał stosow'anie w  przem ówieniu różnych stylów  i dobieranie wzorców 
zależnie od tem atu. 34

W śród palestran tów  trybunalskich  styl cyceroński m iał więcej zwolenników. 
Cycerona uważano bowiem za „księcia wym ow y” i chętnie starano się go naś la
dować, zwłaszcza w  przem ów ieniach na otw arcie i zamknięcie Trybunału. Je d 
nakże tylko mówca o nieprzeciętnych zdolnościach mógł staw ać w  szranki z Cy
ceronem, naśladow ać jego styl i subtelności składni. P róby naśladow nictw a „księ
cia wym owy” znajdow ały czasem wręcz żałosne rezultaty . A. Kiszą stw ierdza w 
związku z tym:

„Mówcy gubili się w nieudolnej górnolotności i napuszoności, w  używ aniu wielu 
niepotrzebnych słów, w  pom patycznych m etaforach i ciągłym cytowaniu łacińskich 
sentencji, często nie dopasowanych do treści, jaką chcieli wyrazić. Nic zatem

30 ib id em .
31 A . K i s z ą :  B u n ty  p a lestry  w  d ob ie  u p ad k u  sa sk ieg o , „ P a les tra ” nr 5/1959, s. 58.
32 V ol. L eg . VII, 700. L iczb a  p a tro n ó w  zo sta ła  og ra n iczo n a  do 30 o sób , ch o c ia ż  w  p ra k ty ce  

b y ła  zn a c zn ie  w y ższa .
33 a . K i s z ą :  Z n a czen ie  d y sk w iz y c ji F a b ry c ju sza , „ P a les tra ” nr 2/1977, s. 50.
34 ib id e m , s. 51.
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dziwnego, że co św iatlejsi pisarze, np. Frycz Modrzewski, zaczęli występować 
przeciwko krasom ów stw u generaln ie”.35

Tendfencje cyceronowskie, przew ażające w wystąpieniach palestry, przeobrażały 
się czasem w  m onstrualne gadulstwo. Palestranci, mimo że uczyli się w  szkołach 
retoryki, zapom inali podczas w ystąpień o zasadach wymowy, o radach teoretyków , 
że „praw dziw a wym ow a polega na tym, by powiedzieć wszystko, co trzeba i tylko 
to, co trze b a”, jak mawiał La Rochefoucauld. W czasach świetności Trybunału  
odróżniano wśród mówców palestry gadułów absolutnych, napastliw ych i gadułów 
dobrodusznych. Pierw si z nich, mimo że wypowiedzieli wszystko w długim  p rze 
mówieniu, gadali jeszcze długo potem z samej pasji mówienia, drudzy próbowali 
przekonyw ać T rybunał o tym, czego nie można było przyjąć i udowodnić. D obro
duszne gaduły nużyły audytorium  długimi mowami, których treści sam i dobrze 
nie rozum ieli. Niektórzy palestranci, pragnąc zaskarbić sobie względy klientów  
sztuczkam i i wybiegami, próbowali udarem nić przeciwnikowi możność obrony. 
W długich wywodach operowali sofizmatami. scholastycznymi rozróżnieniami, k tóre 
przedłużały czas wystąpień. Tak charakteryzow ał ich R zew usk i:36

„Jedni posiadali języki spraw ne do podjazdowych, akcesoryjnych utarczek. T a
kiego rzędu  ju ry sta  dwadzieścia razy um iał zaatakow ać z różnych stron przeciw 
nika, odwiódł go od głównej rozpraw y, zbił z tropu, zmęczył, zm itrężył i tak  za
plątał po ustronnych manowcach, że rad nierad m usiał cofnąć i odłożyć spraw ę, 
unikając przegranej. Inny znowu, mniej zręczny w takich obrotach ex prom ptu, 
do w alnej rozpraw y um iał długie sposobić indukty  i szeroko a um iejętnie rozw i
niętym  szykiem uderzać na adw ersarza”.

W ystąpienia patronów  przed trybunałem  przedłużało cytowanie przysłów, aneg
dot, opowiastek, które nie zawsze miały związek ze spraw ą. W związku z tym  
w konsty tucji z 1726 roku zakazano kontrow ersyjnym i, długim i i gołosłownymi 
mowami sądu zabaw iać.37 Problem  gadulstw a sądowego poruszono następnie w 
konstytucji z 1764 r., zalecając palestrze, aby pouczyła swoich członków, aby g a
dulstw em  nie przeciągali rozpraw .38 Od tego czasu palestranci dbali bardziej o sw oje 
w ystąpienia oraz popraw ność ich konstrukcji i języka. Ten osta tn i raził m akaroniz
mami, przeplataniem  słów polskich z łacińskim i. K. M echerzyński słusznie podnosi 
w  związku z tym, że okres od połowy XVII w ieku aż do środka X V III w. był 
epoką skażenia i upadku wymowy. Język i lite ra tu ra  przyjęły wówczas wspólne 
znamię n ie ładu  i niechlujstw a. Miejsce wymowy zastąpiła re to ryka i czcza dek la
macja. 39 Próbow ano wprowadzić w  życie zasadę, aby wszelkie obrony, gwoli zapo
bieżenia uszczypliwym  docinkom i rozwlekłej gadatliwości, składano w pierw  sądowi 
na piśm ie, p rzy  czym dozwalano jednak w yjaśniać ustnie spraw ę w granicach pi
semnej o b ro n y .40

W X V III w ieku istniało znaczne zapotrzebowanie na mówców w Trybunale. 
Żywe słowo było w tedy głównym środkiem  um ożliw iającym  kontak t stron, bez
pośrednią w ym ianą poglądów. Zachowane z tych czasów mowy publiczne i sądowe 
palestran tów  dostarczają bezpośrednich inform acji, które pozw alają dokonać oceny 
oratorskiej sprawności. Dużą rolę odgrywały przy tym  tak ie czynnniki, jak  w y
kształcenie mówcy, jego osobiste predyspozycje, um iejętności i talenty. Byli wśród 
nich im prow izatorzy i deklam atorzy. Pierwsi, uzbrojeni w znajomość spraw y i plan

35 Ib id em , s. 52.
36 H. R z e w u s k i :  op. cit.
37 V ol. L eg . VI, 434.
38 V ol. L eg . VII, 398.
38 K. M e c h e r z y ń s k i :  H ister ia  w y m o w y  w  P o lsce , K rak ów . 1G56, t. I, s. 25.
40 A . K r a u s h a r :  op. c it ., s. 24.
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przem ówienia, obdarzeni wrodzonym talentem  wymowy, stanow ili najw yższą klasą 
oratorską. W spraw ach ważniejszych im prow izatorzy w ystępowali z tekstem  w 
ręku, w  całkowitej zgodzie z obyczajem praktykow anym  przez ogół p rzem aw ia
jących. D eklam atorzy, pozbawieni polotu oratorskiego, uczyli się tek stu  w ystąpień 
na pamięć. S tąd  mowy ich pozbawione były świeżości, a czasem n aw et a k tu a l
ności. Ze względu na wielkość sali T rybunału  spraw ą ważną d la m ówcy było 
posiadanie odpowiedniego głosu. Mówca, jeśli chciał być dobrze zrozum iany, musiał 
mówić donośnie, niekiedy wręcz krzykliwie. Żle było, gdy m iał głos chrapliw y 
czy piskliwy. Zew nętrzny wygląd i postaw a mówcy, podobnie ja k  jego walory 
głosowe, kształtow ały dopiero siłę oddziaływ ania jego w ystąpień. P a tro n i try b u 
nalscy, zobowiązani przez konstytucję do uprzedniego przygotow yw ania m ów są 
dowych, zaopatryw ali je  często w  toku rozpraw  we w stępne lub końcowe n aw ią
zanie do wypowiedzi przedmówców.

Percepcja wypowiedzi zależała od aktualnego nastaw ienia członków T rybunału  
do sprawy. Zwykle słuchano przem ów ienia z należytą atencją, gdy w yrażała poglą
dy deputatów , mniej chętnie — gdy była im obca.

Dla charak terystyk i oratorstw a palestry  trybunalskiej duże znaczenie m ają 
przem ów ienia publiczne wygłaszane przez palestran tów  na otw arcie i zam knięcie 
T rybunału  Koronnego. Dzięki szczęśliwemu zbiegowi okoliczności w  archiw um  
PAN w K rakow ie oraz w  Bibliotece Czartoryskich zachowało się k ilka  m ów z 
tego zakresu, z drugiej połowy X V III wieku, k tóre stanow ią doskonały przykład 
ówczesnego krasom óW stw a.41 Mowy można zaliczyć do epigram atów  politycznych 
lite ra tu ry  ulotnej czasów stanisław ow skich ze względu na druk niek tórych  z nich 
oraz zaw arte w nich treści. Mówcy stara li się w  swych publicznych w ystąpieniach 
przestrzegać zasad retoryki. Zw racano w związku z tym  baczną uw agę na wstęp, 
k tóry  m iał przygotować słuchaczy do tego, co powinno stanowić przedm iot w y stą 
pienia.

W m owach na otw arcie lub zamknięcie T rybunału  wiele m iejsca poświęcano 
zwykle opisom jego cnót i dokonań. U tarł się zwyczaj, że po inw okacji w  mowach 
na o tw arcie (powitanie) T rybunału  palestranci w  im ieniu reprezentow anej palestry  
w yrażali hołd i uszanow anie d la  monarchy. M ikołaj G ozdawa G odlew ski p rzem a
wiając w  Lublinie dnia 7 października 1766 r. tak  mówił, zw racając się do deputatów : 
,,(...)kiedy na Was (sędziowie — przyp. W.Z.) ten  nam iestniczy K rólów  M ajestat, 
w ładzą i pow agą zaszczycany, -osiadających z przyzwoitym  uszanow aniem  po- 
glądamy, kiedy P an u  Zastępów  i N ajjaśniejszem u P anującem u S tanisław ow i 
Augustowi P anu  Naszem u Miłościwemu, k tó ry  nie ty lko  nam iestniczej udziela 
Wam władzy, ale i u trzym ującej wszystkie państw a sprawiedliwości isto tnym  jest 
w yobrażeniem ”. 42 Podobnie W eryko Darow ski w  mowie na pow itanie T rybunału  
Koronnego w  Lublinie dnia 10 m aja  1773 r. rozpoczyna przem ów ienie od w y ra 
żenia hołdu królowi, k tó ry  „obum arłą i um ilkłą między szelestem w  krajow ych 
rozruchach (konfederacji barskiej — przyp. mój W.Z.) sprawiedliwość, gdy tro s 
kliw a N ajjaśniejszego m onarchy wskrzesza pieczołowitość!.-..) publiczne i n a jce l
niejsze krajow i tem u czyni uszczęśliwienie”. 43

Podobnie w  mowach przy pożegnaniu Jaśn ie  Oświeconego T rybunału  K oron- 
ngo każdy mówca czynił w  niej wzm iankę o osobie króla, wyliczając zasługi k ra ju  
i w ym iaru sprawiedliwości, w  sposób m niej lub bardziej obszerny.44 N astępnie

41 B ib l. P A N  w  K ra k o w ie  rkps. 1141 (S ilv a  reru m  z la t 1766—1771, w y r o k i T ry b u n a łu , 
l is ty , m o w y , broszu ry).

42 B ib l. P A N  w  K ra k o w ie , rkps. 1141, k . 133.
43 Ib id em , rkps. 1141, k . 265.
44 Ib id em , rkps. 1141, k. 134, 138.
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żegnano w przem ów ieniach prezydenta i m arszałka trybunału  i deputatów . W spo
sób przesadny i egzaltowany mówcy w ym ieniali ich páran tele  rodzinne, cnoty 
i urzędy. Ignacy Gruszecki, żegnając T rybunał K oronny Lubelski w im ieniu m ie j
scowej palestry  w  dniu 22 m arca 1766 r., chwalił prezydenta Trybunału  R ajm unda 
Jezierskiego, b iskupa tytularnego, w ym ieniając jego przymioty: skromność, w y
kształcenie, koligacje i zasługi. Kończąc tak  mówił: „Za to król niechybnie, jako 
nam iestnika od sądów do Rad Koronnych przeniósłszy, w krótce Cię w  Senacie 
przy pańskim  Jego boku posadzi. Tej sędziwych la t Twoich ozdoby, nieoszacowane 
serca nasze całą uprzejm ością życzę”. 4i Tenże sam mówca tak  żegnał m arszałka 
Trybunału: „Podobnież dla Ciebie względy nie tylko od nas, ale też i od w szyst
kich Rzeczypospolitej stanów  odbierasz, Jaśn ie  W ielmożny Panie Michale Jabłonow 
ski, kasztelanie wiślicki, T rybunału  Koronnego godny nieśm iertelnej pam iątki m ar
szałku. Nie wiem , jeżeli można żywszy sobie doskonałego w  Ojczyźnie męża obraz 
wystawić, jak i my w  pańskiej osobie Twojej rzeczą sam ą wyrażony widzimy. 
Życie, którego sam ą ty lko  Boga i O jczyzny miłością tchn ie”.45 46

W podobny pom patyczny sposób mówcy palestranccy żegnali również deputatów . 
Tak żegnał ich Adam Borkowski 11 kw ietnia 1767 roku: „Należałoby mi w szyst
kich Was, Jaśn ie  Wielmożni Obojga S tanu  Sędziowie, prześw ietne imiona, wysokie 
urzędy i zasługi rozlicznych cnót i przym iotów  wybory w szczególniejszych dla 
każdego w ystaw iać względów. Lecz to dzieło niegodzin potrzebujące czasu moje 
przewyższa usiłowanie. Czci one Ojczyzna, ja sam ym  uwielbieniem, milczeniem. 
Niech N ajjaśniejszy P an  imiona Wasze w księgi zasług dla pam ięci, a dośw iad
czone ich cnoty w sercu swoim dla nagrody zapisze. Te są wszystkie żądania, 
te sprzyjającej Palestry pod zaszczytem łask  waszych będącej uprzejm e ośw iad
czenie”. 47 48

W mowach na otw arcie i pożegnanie T rybunału  przedstaw iciele palestry  przed
staw iali n ieraz poglądy na w ym iar sprawiedliwości w  Rzeczypospolitej. „S pra
wiedliwe w yroki Sądu Waszego dla wszystkich są praw em , dla wszystkich są 
wiecznym posłuszeństwem, n ik t od mocy Waszej oprzeć, n ik t z niej w yłam ać nie 
może”. 44 Słowa te wypowiedział mówca w  przededniu dalszych reform  Trybunału, 
m ających na celu zapobiec nietrw ałości jego orzecznictwa, możliwości w zruszania 
jego dekretów . Szeroko na tem at roli sprawiedliwości w  państw ie rozwodził się 
Mikołaj Gozdawa Godlewski w  mowie na pow itanie Trybunału  dnia 7 paździer
n ika 1766 r. P rzebija w tych wywodach troska o dobro k raju , którego jednym  
z gw arantów  był w ym iar sprawiedliwości. W mowie swej Godlewski powiedział 
między innym i:

„Cóż albowiem  w iarą karm iącą ocala, cóż trony  królów  szczyci i um acnia 
królestwa, cóż sławę narodów  przynosi, cóż w ew nętrzną u trzym uje spójność, słowem 
cóż ubezpiecza każdego i uszczęśliwia wszystkich, jeżeli nie szczególna spraw iedli
wość przez cnotę zalecona? Sprawiedliwość ta  i najpom yślniejsze sprow adza skutki, 
sprawiedliwość jest zyskiem w łasnym  gardzić, pospolitego strzec dobra. Żadne bo
wiem królestw o stać długo w bezpieczeństwie nie może, jeżeli w  nim  chw alebne 
czyny, odpłaty, występki nie m ają  ukarania. Te zawsze były książąt i N ajjaśn ie j
szych Królów  naszych ustaw y, ta  chw alebna o dobro narodu  troskliwość, aby 
spraw iedliw ość krajow a przezornym  praw  w ym iarem  bezwzględne i najściślejsze 
m iała w ykonanie”. 49

45 Ib id em , rk p s. 1141, k . 139.
46 Ib id em , rk p s. 1141 k. 136.
47 Ib id em , rkps. 1141, k . 136.
48 Ib id em , rkps. 1141, k. 134.
48 Ib id em , rk p s. 1141, k . 133—134.
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Mowy na otw arcie i pożegnanie T rybunału  Koronnego należą do nielicznych 
zachowanych pom ników  krasom ów stwa palestrantów . Inne, nieliczne zachowane 
mowy sądowe potw ierdzają nasze opinie o gadatliwości i dem agogii w  XVII 
i X V III w ieku podczas ich w ystąpień w  trybunale. Do końca Rzeczypospolitej 
w ielkim  powodzeniem cieszyły się mowy sądowe Czarnkowskiego i Odachowskiego, 
k tóre staw iano za wzór krasom ów stw a sądowego. W 1788 roku ukazał się przekład 
tych mów na język łaciński w raz z tekstem  w  języku polskim, dedykow anym  
młodzieży s tudenck ie j.50 Powodzeniem wśród adeptów  wymowy sądowej cieszyły 
się również przem ów ienia A ndrzeja Rzeczyckiego pt. Accustoris in Christophorum  
Zborovicum  actiones t r e s 51 oraz mowy Ja n a  Tańskiego, Wtóry oskarżał Jerzego 
Lubom irskiego w  1664 roku.52

W drugiej połowie X V III w ieku opinia publiczna dom agała się refo rm y palestry 
i re to ryk i sądowej patronów . Pojaw ili się wówczas nowi członkowie palestry, 
rek ru tu jący  się z szeregów młodej generacji, wykształconej w  szkołach okresu 
stanisławowskiego. Ci młodzieniaszkowie, pisze o tym  P aw eł Jasienica, przem aw iali 
inaczej niż ich s ta rs i koledzy, jasno, prosto, do rzeczy, bez żargonowej łaciny. Żaden 
z nich nie naśladow ał oratorów  sejm owych, nie hołdował konw encji w iern ie sportre- 
tow anej przez Ju liusza Słowackiego:

„Tam na ganku pan Pasek  z powagą pńpużą
I z w ielkim  sta ł papierem  — ba: to mów ca śliczny
Przygotow yw ał dla kró la wiersz m akaroniczny”.
M łodzieniaszkowie m ów ili z pamięci, 'bo w  ich szkole nie wolno było odczytywać 

przem ów ień.53

Od palestran tów  domagano się coraz wyższego kunsztu  oratorskiego i p rzy
gotow ania zawodowego. W arto w związku z tym  odnotować w  tym  miejscu 
współczesne uwagi, jak ie  w tym  k ierunku w ysunął Grzegorz Piram ow icz w  pod
ręczniku z zakresu teorii wymowy w rozdziale pt.: Mówca sądowy popraw m y.54 
„Trzeba — pisał — by patron  przygotow any przez sąd  przychodził. Ja sn o  rzecz są
dowi opowiedział, mocno dowodził. Spraw ę należy przedstaw iać jasno i p ro sto”. Da
lej G. Piram owicz podnosił:

„Co za żałosna dola tych sędziów, którzy przez kilka godzin gadających słyszą 
albo długie pism a czytają, a nie mogą powiedzieć, o co rzecz idzie i jak i jest stan 
spraw y, czego chciał patron, tak  wszystko w  jego mowie pomieszano, wszystko 
zagm atwano, nie masz porządku, nie masz jasności. Jest jeszcze w ielka w  mówcy 
sądowym jako i w  każdym  innyfti w ada ta  nieskończona: długość w  induktach, 
odpowiedziach, rep likach”.

Hugo K ołłątaj w  1771 roku również nie szczędził cierpkich uw ag pod adresem  
kiepskich mówców p a le s try .55

Niestety, aż do upadku  Rzeczypospolitej nie nastąpiła radykalna popraw a w y
mowy sądowej, k tó ra  ogólnie nie odbiegała od wzorów przedstaw ionych przez 
G. Piram owicza. Dopiero okres K sięstwa W arszawskiego (1807—1815) przyniósł dość 
znaczną popraw ę w  tym  zakresie.

50 J. K o c z n u r :  P r z y c zy n ek  do h is to r ii w y m o w y  są d o w ej w  d aw n ej P o lsc e , „ P a les tra ” 
nr 11/1960, s. 60.

51 D yar iu sz  s e jm o w y  z 1585, w y d a n y  w  1901 d ru k iem  i n a k ła d em  A k a d em ii U m ie ję tn o śc i  
w  K rak ow ie .

52 j .  K o c z n u r :  op. c it . ,  s. 65.
53 P. J a s i e n i c a :  R zeczp osp o lita  O bojga N a ro d ó w  — D zieje  agon ii, W arszaw a 1971, s. 257.
54 P i r a m o w i c z :  W ym ow a i p oezja  dla szk ó l n a ro d o w y ch ., K rak ów  1792.
55 H. K o ł ł ą t a j :  W ybór p ism  p o lity c zn y ch , W rocław , s. 225.


