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WLODZIMIERZ KUBALA

Rewizje obroncéw w sprawach karnych

Autor przedstawia i omawia wyniki badania 100 rewizj$ obroncéw, ziozonych
w sprawach karnych a z2ekonczonych wyrokiem Izby Wojskowej Sqdu Najwyz-
szego. W artykule szczegolng uwage zwrécono na zasadnosé zaskarienia orzeczen
sqdéw pierwszej instancji, skutecznos$é rewizji oraz na strone konstrukcyjno-re-
dakcyjng $rodka odwotawczego. Artykut zamykajq wnioski autora.

Sporzgdzanie, wnoszenie i popieranie Srodk6éw odwolawczych od orzeczen sadéw
pierwszej instancji stanowi istotna cze$é dzialalno$ci procesowej obroncow w po-
stepowaniu karnym. Dzialalno§é ta sluzy dobru wymiaru sprawiedliwoéci. W pol-
skim bowiem modelu postepowania karnego cele i zadania obrony wykraczajg po-
za ramy wytyczone interesem oskarzonego.

Dziatalno§é, o jakiej tu mowa, okre§lana jest przez profesjonalistéw mianem
praktyki rewizyjnej, ktérym to okre§leniem — w trosce o komunikatyw-
no§¢ wypowiedzi — bedziemy sie postugiwaé w toku naszych-rozwazan po§wie-
conych omoéwieniu wybranych aspektéw praktyki rewizyjnej obroficéw
w sprawach karnych. Uwage skupimy przede wszystkim na omawianiu kwestii
praktycznych. Podstawa za§ rozwazan beda wyniki badan akt spraw karnych,
w ktérych toczylo sie postepowanie odwolawcze w nastepstwie rewizji wniesionych
przez obroncéw. .

W przekonaniu autora takie ustosunkowanie sie do tematu moze sie okazaé
bardzo pozyteczne i pouczajace. Nie przeceniajgc empirii, wydaje sig, ze spojrzenie
na zagadnienie skuteczno$ci rewizji obroncéw w sprawach karnych przez pryz-
mat zasadno$ci ich wnoszenia i popierania, a nastepnie przez pryzmat formulowa-
nych zarzutéw oraz wnioskéw rewizyjnych, a takze poziomu argumentacji — po-
zwoli czytelnikowi wyrobié sobie na ten temat poglad blizszy faktycznemu stanowi
rzeczy. Sadze poza tym, ze przy takim ustosunkowaniu sie do tematu latwiej be-
dzie sprecyzowaé¢ okre§lone wnioski, oceny i postulaty pod adresem obroncéw jako
uczestnikéw postepowania karnego. Wreszcie, co jest nie mniej wazne, czytelnik
bedzie mial — sit venia verbo — okazje do dokonania aktu samooceny (mam tu
na uwadze obronecéw w sprawach karnych), ktérej wynik z pewno$cia nie bedzie
bez znaczenia dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, a wigec w konsekwencji -—
dla czlowieka oczekujacego pomocy prawnej.

Ogdlne dane o badaniach

Badaniem objglem akta 100 spraw karnych zakonczonych wyrokiem wydanym
przez sad pierwszej instancji, utrzymanym nastepnie w mocy lub zmienionym
przez sgd odwolawczy w trybie art. 386 k.p.k. Wéréd zbadanych spraw, w czterech
z nich sad odwolawczy uchylil orzeczenie wydane w pierwszej instancji i prze-
kazal sprawe do ponownego rozpoznania, po czym wyrok po raz drugi zostal za-
skarzony przez obronce. W dwoéch sprawach rozprawa przed sadem odwolawczym
nie odbyla sie z powodu wycofania rewizji (art. 380 k.p.k.). W sprawach objetych
badaniem sadem odwolawezym byt Sad Najwyzszy.
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Dobor spraw do analizy byl catkowicie przypadkowy: po prostu typowalem
do badan sprawy wedlug ich wptywu do repertorium rewizyjnego bez wzgledu na
rodzaj przestepstwa, wymiar kary i siedzibe sadu pierwszej instancji. Jedynym
warunkiem bylo zaskarzenie wyroku co najmniej przez obrofce {(spraw zaskarzo-
nych przez obrofice i prokuratora bylo 8). Wydaje sie, ze liczba zbadanych spraw
choé w czeSci spelnia warunek reprezentatywnoéci, gdyz obejmuje rewizje zlozone
przez obroncéw reprezentujacych przeszio 80% izb adwokackich w kraju.

Z pewno$cig liczba zbadanych akt spraw karnych nie jest duza. Z tego tez
powodu juz w tym miejscu nalezy przestrzec czytelnika przed wycigganiem zbyt
daleko idacych wniosk6w. Niemniej wydaje sig, ze mozna, opierajac si¢ na tych
skromnych danych liczbowych, wyrobié sobie poglad o obrazie praktyki rewizyj-
nej obroncéw w sprawach karnych w ogoéle, co — jak mniemam — w pelni uspra-
wiedliwia zamiar autora podzielenia sie na lamach ,Palestry” pewnymi uwagami
na ten wlasnie temat. .

Zdajac sobie wszakze sprawe z delikatnoéci materii, a w szczegdlno$ci z ocen-
noéci decyzji co do skiladania (nieskladania) rewizji w konkretnej sprawie, a takze
uwzgledniajac naturalng réznorodnosé oraz skale predyspozycji zawodowych i eru-
dycji prawniczej autoréw rewizji, nie sposéb bedzie unikngé zarzutu arbitralnosci.
Aby jednak zakres tej arbitralno$ci ograniczyé do minimum, a takze aby wylgczy¢
mozliwoéé pojawienia sie czynnika emocjonalnego, bedziemy przestrzegaé zasady
anonimowo$ci, tj. nieujawniania zadnych danych, ktére by pomogly zindywiduali-
zowaé autora konkretnej rewizji.

Zarzuty i wnioski rewizyjne

Z przepis6w ogélnych zamieszczonych w rozdziale 39 k.p.k. wynika, ze rewizja
pochodzaca od obroncy powinna zawieraé wskazanie zarzutéw stawianych roz-
strzygnieciu {(art. 376 § 2) oraz wnioskéw; te ostatnig cze§¢ Srodka odwotawczego
ustawa okres$la zwrotem: ,nalezy podaé, czego domaga sie¢ skarzacy” (art. 376 § 1).
Powyzsze, mozna by rzec, formalne warunki kazdego $rodka odwolawczego nalezy
rozpatrywaé w kontek$cie tresci przepisu art. 374 § 2 i 3 k.p.k., z ktérego wynika,
Zze orzeczenie moze byé zaskarzone w caloSci lub w cze§ci, nadto ze odwotujacy
sie (z wyjatkiem oskarzyciela publicznego) moze skarzyé jedynie rozstrzygniecia
naruszajace jego prawa lub szkodzgce jego interesom. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego odebranie oskarzonemu (jego obroncy) z tego powodu prawa do zaskarze-
nia orzeczenia mogloby nastapi¢ tylko wtedy, gdyby brak przestanki wyszczegél-
nionej w art. 374 § 3 kpk. byl oczywisty, jednakze w kazdym wypadku oce-
na tej kwestii nalezy do wylgcznych kompetencji sagdu odwolawczego, ktoéry po-
winien rozstrzygnaé ja na tle okolicznosci danej sprawy.!

Zagadnienie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu tgczy sie funkcjonalnie z tzw.
bezwzglednymi oraz wzglednymi przyczynami (powodami) odwolawezymi (rewi-
zyjnymi). Pierwsze z nich wymienia art. 388 k.p.k.,, natomiast drugie zostaly wy-
szczegblnione w art. 387 k.pk.; w praktyce te drugie przyjeto okreslaé¢ takze
mianem powodéw lub podstaw odwolawczych (zaskarzenia).

W 100 zbadanych aktach nie bylo ani jednej rewizji podnoszacej zarzut dopusz-
czenia sie przez sad ktéregokolwiek z uchybien wyszczegélnionych w przepisie
art. 338 k.p.k.; nie doszlo tez — w toku postepowania odwotawczego — do ujawnie-

1 Por.: uchwata SN z dnia 19.XI.1978 r. U 4/76, OSNKW nr 1—2/1977 poz. 3, s. 31 oraz Glo-
sa M. CieSlaka do tej uchwaty, PiP nr 7/1877, s. 171 i n.
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nia przez sad z urzedu tego rodzaju uchybienia. Wszystkie rewizje opieraly sig
wylgcznie na przestankach okre§lonych w art. 387 pkt 1—4 k.p.k.

Wsré6d 100 zbadanych rewizji przewazajg rewizje (68), ktére zawieraty tylko je-
den zarzut. Rewizji zawierajacych tzw. zarzuty mieszane (lgczone) bylo 42. Naj-
czeSciej, bo az 65 razy, podnoszony byt zarzut razacej niewspdéimierno$ci kary,
w dalszej za§ kolejno$ci — zarzut biedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia (43 rewizje), a nastepnie obraza przepiséw postepowania (24 re-
wizje) i obraza przepis6w prawa materialnego (20 rewizji). Ocena praktyki 1g-
czenia zarzutéw nie ujawnita wystepowania w tej mierze jakich$ prawidlowosci,
w szezegbOlno$ci nie da sie na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzié, zeby
pewne zarzuty, jeSli tak mozna powiedzie¢, chodzily parami albo zeby ich lgcze-
nie bylo czym$§ w rodzaju czynno$ci automatycznej. Niemniej jednak s pewne
podstawy, by twierdzié, ze lgczenie zarzutow jest raczej naduzywane, niz nie do-
ceniane. Mam tu zwtlaszcza na uwadze, moim zdaniem, zbyt czeste, a niekiedy wrecz
nie uzasadnione okoliczno§ciami sprawy taczenie zarzutu dokonania przez sad
btednych ustalen faktycznych z zarzutem niewspélmiernoéci kary; gwoli $cistosei
pierwszy z nich ujmowany jest w rewizjach w postaci blednej oceny doko-
nanych ustaleh. Najcze§ciej wchodzily tu w gre sprawy, w ktorych obroncy kwe-
stionowali dokonana przez sad ocene prognozy (art. 73 § 2 k.k.).

Taka praktyka da sie wytlumaczyé bardzo szerokim rozumieniem pojecia ,stan
faktyczny” (,okolicznosci faktyczne”, ,ustalenia faktyczne”)? w ramach ktérego
oprocz danych dotyczacych czynu, tj. jego strony przedmiotowej oraz podmioto-
wej, uwzgledniane sg takze dane dotyczace wilasciwo$ci i warunkéw osobistych, 3
a nawet okoliczno$ci lezace poza czynem i jego sprawca (np. nasilenie przestepstw).
Mam co do takiego pojmowania tego pojecia powazine zastrzezenia, czemu dalem
zreszta wyraz w odrebnej publikacji.4 Pomijajgc, gléwnie ze wzgledu na charak-
ter niniejszych rozwazan, zastrzezenia natury merytorycznej, warto w zwigzku
z powyzszym podnie§é, ze bardzo szerokie ujmowanie treéci pojecia ,stan fakty-
:zny” grozi rozplynigciem sie jego konturéw, a poza tym zwolennicy takiego uje-
cia wykazuja (jefli chodzi o praktyczng strone tego zagadnienia) zadziwiajgcy
brak konsekwencji, gdyz w petitum rewizji nie formuluja — korespondujacego
z zarzutem bledu w ustaleniach — wniosku o zmiane ustalen wyrokowych.

Reasumujgc te czgé¢ wywodbéw, nalezy stwierdzié, ze w obrazie praktyki rewi-
zyjnej obroacow dominuje wyraZnie zarzut wymierzenia oskarzonemu przez sad
razgco niewspolmiernie surowej kary.

W zwiazku z powyiszym nie moze stanowié zaskoczenia ustalenie, ze wéréd
wnioskéw rewizyjnych réwniez dominuja — ogélnie rzecz biorgc — wnioski doty-
czgce kary (74 rewizje), w tym wnioski o zlagodzenie kary zasadniczej i dodatko-
wej (29 rewizji) badZ tylko zasadniczej (31 rewizji) albo tylko dodatkowej (14 re-
wizji). We wnioskach o zlagodzenie kary obroncy domagali sie zmniejszenia kary
lub zmniejszenia kary z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania
albo tylko zawieszenia wykonania kary -(acznie wniosk6w o zastosowanie art. 73
k.k. byto 30). Ponadto domagano sie nadzwyczajnego zlagodzenia kary (3 rewizje),
zmniejszenia wysokoSci odszkodowania pienieznego (2 rewizje) oraz zmniejszenie
wysokos$ci nawiazki (2 rewizje).

2 por.. W. Kubala: Z problematyki ustalania i opisu czynu w postepowaniu karnym,
NP nr 9/1976, s. 1244 i n.; Z. Swida-Lagiewska: Zasada swobodnej oceny dowodéw
w postepowaniu karnym, PiP nr 8—9/1977, s. 65 1 n.

s Por. W. Kubala: Z rozwazah nad pojeciem ,,wlasciwosci i warunkéw osobistych”
w ujeciu kodeksu karnego z 1969 r., ,Palestra” nr 10/1977, s. 25 { in.

4+ W. Kubala: Z problematyki (.., op. cit,, s. 1240—1253,
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Wsrod zbadanych rewizji w 20 wypadkach obroncy domagali sie uniewinnienia
oskarzonego, w 22 — zmiany kwalifikacji prawnej, w 10 — uchylenia wyroku
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
w 12 — zmiany ustalen i w 5 — umorzenia postepowania.

Poréwnujgc dane liczbowe dotyczace liczb zarzutéw i wnioské6w rewizyjnych,
nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt braku zgodno$ci liczb wnioskéw z liczbami zarzutéw.
Bierze to sie m.in. stad, Ze nie zawsze wniosek o zlagodzenie kary korespondowal
z zarzutem razacej niewspOlmierno$ci kary. Czesto bowiem zarzut dokonania
przez sad blednych ustaleni badZ obrazy przepisow prawa lgczony byl z wnioskiem
o lagodniejszy wymiar kary. Poza tym nie nalezaly wecale do rzadkich rewizje
formutujgce wnioski ewentualne <(alternatywne), ktére najczeSciej obok
wniosku o zlagodzenie kary zawieraly takze wniosek o warunkowe zawieszenie
jei wykonania (19 rewizji). Z reguly chodzilo tu o sytuacje okreslane w rewizjach
przez obronricoéw mianem ,o0strozno$ci procesowej”. W 15 wypadkach obronicy do-
magali sie zlogodzenia kary w sprawach, w ktérych wymierzono kary w rozmia-
rze przekraczajgcym granice okre§lone w art. 73 § 1 k.k.

Podniesiony wyzej fakt niezgodno$ci liczby zarzutéw z liczbg wnioskéw tlumaczy
sie takze tym, ze zarzut dokonania przez sad blednych ustalen oraz obrazy przepi-
sbw postepowania byl czesto lgczony z wnioskiem o zmiane kwalifikacji, zmiang¢
ustalen, uniewinnienie badZ zlagodzenie kary. W tej mierze mozna bylo, gdy idzie
0 pewng liczbe rewizji, odnie§¢ wrazenie, ze niektérzy obroncy, formulujac wigcej
wnioskéw rewizyjnych, kierujg sie zasadg ,,na wszelki wypadek”, a wiec nle 1i-
czac sie w ogble ze zhierarchizowaniem zarzutéw i wnioskéw w ustawie i — co
sie z tym lgczy — z procesowymi w tej mierze konsekwencjami stanowiska skar-
zgcego (art. 397 § 1 i 2 k.p.k); zgodnie z powolanym przepisem domaganie sie
uniewinnienia czyni zbytecznym wniosek o zmiane kwalifikacji czy wniosek o zla-
godzenie kary.

Uzasadnienie rewizji

1. Rewizja, jak kazde pismo procesowe, musi zawiera¢ uzasadnienie (art. 104
§ 1 kpk) W tej cze§ci rewizji — moéwigc najogblniej — jest miejsce na wykaza-
nie, ze zaskarzone rozstrzygniecie rzeczywiscie narusza prawa lub szkodzi intere-
som oskarzonego, czyli wykazanie zasadno$ci stawianych orzeczeniu zarzutéow
i zgloszonych wnioskéw.

Kierujac sig (po cze$ci) analogia do art. 372 k.p.k, mozna przyjaé¢, ze uzasad-
nienie powinno zawieraé:

1) wskazanie, jakie fakty sgd niestusznie uznal za udowodnione lub za nie udo-
wodnione, na jakich w tej mierze opar? si¢ dowodach i dlaczego nie uznat do-
wodéw przeciwnych,

2) wyja$nienie podstawy prawnej zarzutow oraz wnioské6w rewizyjnych,

3) wskazanie przeslanek (faktycznych, prawnych, polityczno-kryminalnych i in.)
potrzeby zmiany rozstrzygniecia co do zastoscwanych $rodkéw karnych.
Jest to, rzecz jasna, tylko przykladowe wyliczenie sktadnikéw (elementéw) uza-
sadnienia, nie pretendujgce nawet do miana szkicu modelu uzasadnienia rewizji.
Badania wykazaly absolutng réznorodno$§é, gdy idzie o spos6b konstruowania
uzasadnienia, jego tre§¢, argumentacje, styl, objeto§¢ wypowiedzi itp. kwestie.
W trosce o przejrzysto$é naszych rozwazan oméwie okoliczno$ci podnoszone w uza-
sadnieniach w kolejno$ci uszeregowania ich w art. 387 k.p.k.
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a) Wéréd okolicznosci kwalifikowanych przez obroncéw jako obraza przepisow
prawa materialnego znalazly sig: naruszenie art. 120 § 14 kk. (8 rewizji), zasto-
sowanie blednej kwalifikacji prawnej czynu (8 rewizji), nieudowodnienie winy
(9 rewizji), w tym nieudowodnienie umy$lnoSci w postaci zamiaru kierunkowego
(4 rewizje), naruszenie art. 26 kk. (2 rewizje), naruszenie art. 22 k.k. (2 rewizje),
brak dokonania czynu oraz naruszenie art. 58 k.k. (po 1 rewizji).

Zasadno$¢é zaliczenia wymienionych okoliczno$ci do obrazy przepisObw prawa ma-
terialnego nie nasuwa zadnych zastrzezen. Krytyczng refleksje rodzi natomiast
fakt, ze w 6 sprawach sad odwolawczy z urzedu (art. 404 k.p.k.) poprawil bledng
kwalifikacje prawng czynu, ktérego to uchybienia obroficy nie dostrzegli, a w kaz-
dym razie nie podnie$li w swych rewizjach.

Wymienione wyzej okoliczno$ci wystepowaly w rewizjach oddzielnie badz —
najczeSciej — razem (np. zastosowanie blednej kwalifikacji lgczono z nieudowod-
nieniem winy w zakresie wymaganym przepisem statuujacym typ przestepstwa),
przy czym wielo§¢ przestepstw przypisanych sprawcy z zasady rzutowalo na licz-
be okoliczno$ci (uchybien) podnoszonych w ramach zarzutu obrazy przepiséw pra-
wa materialnego.

Badania raz jeszcze wykazaly, ze ocena prawna czynu, w tym zwlaszcza stoso-
wanie kumulatywnej kwalifikacji (art. 10 § 2 kk.), jest zagadnieniem nastreczaja-
cym praktyce znaczne trudnoSci. Ilustracja tego jest skala zainteresowania tym
problemem ze strony najwyzszej instancji sagdowej ¥ oraz nauki, ktéra problematyka
ta zajmuje sie nieustannie.®

b) Podnoszac zarzut obrazy przepis6w postepowania, obroficy eksponowali w re-
wizjach: naruszenie zasady in dubio pro reo (14 rewizji), nieoparcie sie przez sac
przy rozstrzyganiu sprawy na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku roz-
prawy giéwnej (24 rewizje), nieuwzglednienie przez sad wniosku dowodowego
(5 rewizji), oparcie si¢ na pomoéwieniu (4 rewizje), dowolnoéé ustalen (3 rewizje),
uznanie winy oparte na sugestii, a nie na dowodach (4 rewizje) oraz niezebranie
0 oskarzonym pelnych danych osobopoznawczych (1 rewizja). W dwoéch wypadkach
rewizje podnosily ,brak winy”, co, rzecz oczywista, stanowi naruszenie przepis6w
prawa materialnego (ewentualnie moze to by¢ biad w ustaleniach), a nie proceso-
wego. Z reguly podnoszono w rewizjach wiecej niz jedno uchybienie (okolicznosé).

Jak wida¢, w omawianej grupie we wszystkich rewizjach obronicy zarzucali
sagdom naruszenie przepisu art. 357 k.p.k. Obserwacja biezgcej praktyki potwierdza,
Zze uchybienie to nalezy rzeczywiScie do najcze$ciej wystepujacych.? Dlatego tez
w wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sgdowej z dnia 27.VIII.1977 r. U
1717 w sprawie prawidlowego stosowania §rodkéw karnych przez sady wojskowe.®
Sad Najwyzszy zwrécil sadom orzekajacym w pierwszej instancji uwage na potrzebe
Scislego przestrzegania obowigzujacych w tej mierze przepisow.

5 Por. np.: W. Kubala: Glosa do wyroku SN 2z dnia 14.IX.1976 r. VI KRN 211/76,
OSPiKA z. 9/1877, poz. 143, s. 356; tegoz: Uchwalodawcza dzialalno§é Izby Wojskowej
Sadu Najwyiszego w latach 1970—1977, WPP nr 3/1978; A. Ferenc: Uchwalodawcza dziatal-
no§é Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z latach 1970—1976, NP nr 2/1977; W. Sieracki: Ku-
mulatywny zbieg przepisOw ustawy (art. 10 § 2 k.k.) W §wietle orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, WPP nr 4/1975, s. 301 i n.

6 W sferze rozpoznania znamion i subsumpeji — por. np. 1. Andrejew: Ustawowe
znamiona c¢zynu — Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, Nawiasem mowigc,
W odniesieniu do wielu kwestii SN nie podziela stanowiska nauki. Z kolei réwniez w nau-
ce nie zawsze mamy do czynienia ze zgodnosScig pogladéw.

7 Por, W. Sieracki: Kilka uwag na tle wyrok6w pierwszoinstancyjnych, ktére w po-
stgpowaniu rewizyjnym zostaly uchylone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpozna-
nia, WPP nr 1/1976, s. 84.

8 OSNKW nr 10—11/977, poz. 110.
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¢) Ustalenia sg obok kary tym zagadnieniem, ktore absorbowalto najczeSciej uwa-
ge obroncéw. Prawidlowe, tj. odpowiadajace prawdzie, ustalenia s3 podstawa,
a zarazem przestanka stusznych rozstrzygnie¢ w sferze oceny prawnej czynu oraz
w sferze kary. W praktyce okazujé sie, ze uchybienia w zakresie ustalef fakiycz-
nych maja zbyt czesto miejsce, przy czym do typowych mozna zaliczyé: niewyja$-
nienie istotnych okolicznosei czynu, nieprzeprowadzenie niezbednych dowodéw, po-
wierzchowno§é postepowania dowodowego, niewyjasnienie sprzeczo$ci pomiedzy do-
wodami oraz nieujawnienie dowodéw z postepowania przygotowawczego.

Jesli chodzi o zbadane rewizje, to obroficy podnosili nastgpujgce uchybienia:
dowolno§é ustalen (18 rewizji), bltad w zakresie dania wiary jednym dowodom
i odrzucenie innych (22 rewizje), pominiecie (nieprzeprowadzenie) niektérych
dowod6w (20 rewizji), nieustalenie celu, motywéw lub pobudek dziatania oskarzo-
nego (12 rewizji), brak wyczerpujacej analizy opinii bieglego (8 rewizji), dokona-
nie ustalen na podstawie poméwienia (6 rewizji), dokonanie ustalenn bez uwzgled-
nienia doéwiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy (5 rewizji), pominigcie cech
osobowo$ci sprawcey (5 rewizji). W pojedynczych sprawach podnoszono: brak wy-
ceny wartoéci zagarnietego mienia, bledne rozumienie zasady ograniczonego zaufa-
nia, wadliwe obliczenie zawarto$éci alkoholu we krwi, bledne obliczenie szybkosci
jazdy oraz nieuwzglednienie faktu dzialania oskarzonego w warunkach obrony ko-
niecznej.

W ramach zarzutu dokonania blednych ustalen obroncy podnosili takze oko-
liczno$ci, ktére prima facie nie mieszczg sie w formule ,bledu w ustaleniach fak-
tycznych”. W 10 rewizjach bowiem zarzucano sadowi naruszenie zasady in dubio
pro reo (art. 3 § 3 k.p.k.), w 9 rewizjach — brak dostatecznych dowodéw winy
i w 3 rewizjach — brak winy w ogéle. W zwigzku z powyzszym rodza si¢ pewne
zastrzezenia, czy aby nie nalezalo w tych wypadkach oceniaé danego rozstrzygniecia
sgdu takZe z punktu widzenia naruszenia przepiséw prawa materialnego i proceso-
wego. Poruszone zagadnienie jest jednak wielce cenne. Ten za$§ fakt uniemozliwia
sformulowanie jakiej§ wigzacej dyrektywy prakseologicznej, pozwalajacej na be:-
bledne réznicowanie i kwalifikowanie przestanek (uchybien) pociagajacych za soba
zmiane lub uchylenie wyroku. Z tego wzgledu pozostaje zatem w uzyciu ogdlna
regula, wedlug ktorej nalezy podnosi¢ te przede wszystkim uchybienia, ktére sa
zasadniczym, niejako pierwszym powodem zaskarzenia orzeczenia sgdu (tzw. uchy-
bienia pierwotne) i ktére, jak to sie czesto zdarza, pociagaja za sobg nastepne
(tzw. wtérne, pochodne uchybienia). Pamieta¢ wszakze nalezy o tym, Zeby z rewizji
jasno wynikalo, czy jest ona zwrécona przeciwko winie, czy tylko przeciwko
karze i w jakiej cze$ci, a takze czy jest to rewizja na korzy$§é, czy tez na nieko-
rzy§é (ze wzgledu na temat rozwazan oslatnia uwaga ma charakter retoryczny).

d) Rewizje od kary — to prawdziwa mozaika argumentéw i okoliczno$§ci praw-
nych, humanistycznych, kryminalno-politycznych, faktycznych, osobopoznawczych
i wielu innych. W tym, je$li mozna sie tak wyrazié, gaszczu dadza sie jednak wy-
odrgbnié okolicznosci typowe, tj. z reguly lub bardzo czesto podnoszone przez
obroncéw w rewizjach oraz okoliczno$ci sporadyczne, rzadziej wystepujace. Do
ckoliczno$ci wigc najczeSciej powolywanych nalezy zaliczyé:. dobrg opinie (24 re-
wizje), pozytywne cechy osobowosci (23 rewizje), dotychczasowy nienaganny tryb
zycia (20 rewizji), ciezkie warunki rodzinne (17 rewizji), wyrazenie przez oskarzo-
nego skruchy (17 rewizji), nienaganny charakter motywow dzialania (16 rewizji),
niewielki stopien zawinienia (16 rewizji); niekaralno§é (13 rewizji), przyznanie sig
(12 rewizji), przypadkowy charakter dzialania (12 rewizji), wiek sprawcy (11 rewi-
zji) oraz mankamenty w stanie zdrowia psychicznego (10 rewizji). Do drugiej gru-
py (mniej niz 10 wypadkéw) nalezy zaliczyé: nieudolno§é¢ dziatania, dopuszczenie
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sie przestepstwa pod wplywem zalamania psychicznego, wysoko§é wyrzadzonej
szkody (krzywdy) lub osiggnietej korzysci (zysku), wyréwnanie szkody, sprowokowa-
nie sprawcy, drugorzedno$é roli, stan upojenia, cheé¢ rehabilitacji, niski poziom umy-
slowy, odstapienie od zamiaru, naruszenie zasady wewnetrznej sprawiedliwosci roz-
strzygniecia, warunki materialne, nienaganne zachowanie sie po przestepstwie, przy-
czynienie sie pokrzywdzonego do przestepsiwa, naklonienie do przestepstwa, ujaw-
nienie przestepstwa, brak nagminnos$ci, udzielenie poreczenia (1 rewizja) oraz wzgle-
dy ekonomiczne (zachowanie ciggloSci pracy w gospodarsiwie rolnym).

Badania wykazaly, Ze wiekszo§¢ rewizji od kary cechuje konkretno§é argumen-
tacji oraz Sciste powigzanie zarzutéw i wnioskéw z faktami i ustaleniami wyste-
pujacymi w konkretnej sprawie. Niemniej byly i takie rewizje, w ktoérych obroncy,
kwestionujagc rodzaj bgdz wymiar kary, odwolywali sie ogblnie tylko do — ich
zdaniem — blednej oceny ,stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu” (6 rewi-
zji) badz w ktérych obroncy zarzucali sgdowi ,nieuwzglednienie caloksztattu oko-
licznoSci sprawy” (5 rewizji) albo polemizowali z przyjetymi przez sad in concreto
»celami kary” (5 rewizji). Omawiane rewizje, poza juz podniesiong wyzej kwestig
ogbélnikowosei uzasadnienia z punktu widzenia realiéw danej sprawy, zawieraly jed-
nak argumenty z zakresu polityki $cigania i karania oraz filozoficznych, etycznych
i spolecznych aspektéw Kkary.

Jak pamietamy, w 30 wypadkach obrohicy domagali sie¢ warunkowego zawie-
szeria wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Sadze, ze moze byé interesujace, ja-
kie w tej mierze podnoszono w rewizjach argumenty, w szczegblno$ci, czy byly
wéréd nich argumenty nawigzujace do ustawowej racjonalizacji instytucji warun-
kowego zawieszenia wykonania kary (art. 73 § 2 k.k.). A oto i one: az w 26 rewi-
zjach obronicy ekspcnowali wlasciwo$ei i warunki osobiste sprawcy oraz dotych-
czasowy spos6b jego zycia, w tym zwlaszcza takie okolicznosSci, jak dobrg opinie
(13 rewizji), pozytywne cechy osobowosci (13 rewizji), nienaganno§¢ motywéw (11
rewizji), ciezkie warunki osobiste i rodzinne (10 rewizji). Nie w kazdym jednak
wypadku egzemplifikacje takich okolicznoéci konczyt wywdd (rozumowanie),
w §wietle ktérego w danej sprawie istnieje uzasadnione przypuszezenie, ze
pomimo niewykonania kary sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
a w szczegbélno$ci nie popelni ponpwnie przestepstwa. Ten ostatni warunek usta-
wy jakby byl nie dostrzegany. Tymczasem pomiedzy wlasciwosciami i warunka-
mi osobistymi sprawcy i dotychczasowym sposobem jego zycia — z jednej strony
a ,uzasadnionym przypuszczeniem” — z drugiej strony istnieje §cisty zwiagzek. za-
leznosé (iunctim). Moéwiac najkrécej, tzw. pozytywna prognoza musi mieé oparcie
w materialach sprawy.

W 11 rewizjach obroicy powolywali argument o ,braku przeciwwskazan”, ma-
jac zapewne na uwadze ostatnie zdanie § 2 art. 73 k.k., gdzie mowa jest o wzgle-
dach na spoleczne oddzialywanie kary. Poza wymienionymi, obroncy powoltywali po-
nadto okoliczno$ci przytaczane w ogbdle w rewizjach od kary, a mianowicie: war-
to§¢ i rozmiar wyrzadzonej przestepstwem szkody, mankamenty w stanie zdro-
wia psychicznego, dzialanie w warunkach ograniczonej poczytalno$ci, udzieleni=
poreczenia, przekonania religijne, naklonienie badZ prowokacje, przypadkowy cha-
rakter czynu, stopien upojenia alkoholowego, naprawienie szkody oraz drugorzedno$é
roli w dzialaniu zbiorowym. W 5 rewizjach uzasadnienie wniosku o warunkowe
zawieszenie wykonania kary motywowane bylo tylko ,caloksztaltem okolicznosci
sprawy”, bez przytaczania konkretnych okolicznosci.

2. Lektura rewizji obroficow w czeSci dotyczacej uzasadnienia §rodka odwolaw-
czego dostarczyla szeregu uwag natury krytycznej badz polemicznej. O og6lni-
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kowosci, lakoniczno$ci, o operowaniu tylko okre§leniami ustawowymi bez rozko-
dowania ich tre$ci byla juz mowa. Z ogb6blnych kwestii warto jeszcze wspomnieé
o pojedynczych wypadkach rozwleklo§ci (6 rewizji) i chaotycznosci rozumowania,
a takze o braku precyzji w operowaniu jezykiem prawniczym.

Oto przyklady:

W rewizji kwestionujacej zasadno§é przyjecia przez sad chuliganskiego charak-
teru czynu czytamy: ,nie bylo tam w tym czasie ruchu, bo ruch w tym miejscu
byt i jest zawsze bardzo maly”.

W rewizji od kary czytamy: ,Podstawowym kryterium stopnia niebezpieczen-
stwa spolecznego czynu jest jego ocena z punktu widzenia interesu spolecznego
przy wzieciu pod uwage wskazoéwek zawartych w przepisie art. 50 § 1 i 2, a m.in.
cele wychowawcze kary oraz wila$ciwoSci i warunki osobiste sprawcy".

W innej za§ rewizji twierdzi sie, ze ,calkowite wyréwnanie szk6éd material-
nych, a wiec zniesienie najistotniejszych przedmiotowych elementéow czynu oskar-
zonego i jego skutkébw — winno mieé decydujacy wplyw na lagodniejszy wymia-
kary”.

W rewizji podnoszgcej okoliczno$é dzialania sprowokowanego, ale nie kwestionu-
jacej ustalen, czytamy: ,Na podstawie dotychczasowego zachowania sie oskarzo-
nego mozna przyjaé¢, Ze oskarzony mogt jedynie dzialaé na skutek niewlasciwego
zachowania sie §wiadka M.”

W rewizji podajgcej w watpliwo§é byt przestepstwa kradziezy czytamy: ,.(..) za-
miar kradziezy moégt sie zrodzi¢ po dostaniu sie do klubokawiarni”. W innej za$
obronca twierdzi, ze wina sprawcy — w pordéwnaniu z tym, co ustalil sgd —
jest ,minimalnie mniejsza”, a sprawca jest ,zaawansowany wiekiem” (24 lata).

Przytoczone przyklady nie wymagajg komentarza.

Skutecznosé rewizji

Uwzgledniajac badany material liczbowy, nalezy stwierdzi¢, ze skuteczno$¢ re-
wizji obroncow nie jest imponujgca. Na 100 zbadanych rewizji sad odwotawczy
w calto$ci uwzglednil tylko 5 rewizji (w tym 3 od kary), czeSciowo za§ — 7 rewizji
(w tym 2 od kary). Zwazywszy, ze 2 rewizje zostaly wycofane, daje to wskaZnik
skutecznosci wynoszacy tylko 13,3% w stosunku do rewizji rozpoznanych, a 12%, —
w stosunku do wniesionych. Nalezy jednak dodaé, ze w 8 sprawach wyrok sadu
pierwszej instancji zostal przez sad odwolawczy zmieniony lub uchylony z urze-
du (cczywiscie w zwigzku z rewizjg obroncy). Gdyby potraktowaé powyzsze jako
rozstrzygniecie na korzy$é oskarzonego, to mozna by przyjaé, ze wskaznik skute-
cznoéci rewizji obroncéw jest nieco wyiszy i wynosi 20,4%.

Napisalem wyzej ,,gdyby”, poniewaz mozna dyskutowaé¢ nad kwestia zasadno$ci
zaliczenia owych 8 rewizji do podstawy obliczania wskaZnika skutecznosci choéhy
z tego powodu, ze w 2 sprawach sgd odwolawczy uchylil wyrok sadu pierwszej
instancji w zwiazku z rewizjami obydwoch stron, tj. prokuratora i obroncy,
a w dalszych dwoéch nie jest dotychczas znane rozstrzygniecie, jakie zapadlo w po-
nownym postepowaniu (w pozostalych 4 sprawach wyroki zostaly zmienione w try-
bie art. 404 k.p.k. i byly to zmiany na korzy§¢ oskarzonego). Niemniej mozna chy-
ba przyjaé, ze w razie niezaskarzenia rozstrzygnieé wydanych w tych 8 sprawach
wyroki sgdu pierwszej instancji uprawomocnilyby sie.?® Skoro za$§ tak, to jako
wlaéciwy nalezy jednak przyjaé wskaznik skuteczno$ci wynoszgey 20,4%e (w stosun-
ku dec rewizji rozpoznanych).

: *
9 Na wyrazenie takiego pogladu pozwala tre§¢ wyrokéw wydanych w ponownym poste-
powaniu, z kérych wynika, ze rewizje obrencéw byly przynajmniej w cze$ci zasadne.
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Interesujagca moze by¢ kwestia oceny zasadno$ci rewizji przez sad odwolawczy.
Otéz sad ten uznal az 43 rewizje za calkowicie bezzasadne ¥43,70)); rewizji ,,nie-
przekonywajgcych” bylo 30, calkowicie zasadnych 5, cze§ciowo stusznych 7. Pozostale
nie zostaly expressis verbis ocenione przez sad. mozna jednak zaliczyé¢ je do grupy
Lhieprzekonywajgcych” (chodzi tu gléwnie o rewizje od kary oraz rewizje podno-
szgce zarzut dokonania blednych ustalen).

Omawiajgc skuteczno$§¢ rewizji, nie sposéb nie nawigzaé do problematyki uza-
sadnienia $rodka odwolawczego. Idzie w tym miejscu o to, ze niewielka, wrecz
skromna cze$é rewizji powolywatla — w polemice z ustaleniami badZ rozstrzygnie-
ciem sadu pierwszej instancji — poglady Sgdu Najwyzszego (9 rewizji) albo poglady
nauki (3 rewizje). Zastanawia to tym bardziej w sytuacji obserwowanego od pew-
nego czasu nasilenia sie dzialalno§ci uchwalcdawczej Sgdu Najwyziszego (mysle
o wytycznych, ale nie tylko), a takze orzeczniczej (tzw. orzeczenia tezowe), do
ktorej, jak sie okazuje, obronicy jako$ niechetnie siegajg, przynajmniej w trakcie
sporzadzania rewizji. Z osobistych obserwacji autora wynika bowiem, ze sytuacja
w tej mierze jest zdecydowanie lepsza w trakcie wystepowania obroncy przed
sadem, co da sie, by¢ moze, wyttumaczy¢ wzgledami taktyki obronczej.

Dla pelnosci obrazu warto wspomnieé, ze w dwoch sprawach zastugg obrony by-
o podniesienie probleméw prawnych w sposéb, ktéry dat sgdowi mozliwosé
i okazje sformulowania—pogladu prawnego, opublikowanego nastepnie w postaci
tezy. Dotyczyly one: pierwsza samodzielnego bytu przestepstwa okre§lonego
w art. 318 k.k., druga — warunkoéw korzystania z art. 57 § 2 pkt 1 i 2 kk., na tle
warunku okre$lonego jako ,szczegélnie uzasadniony wypadek”.

Konstrukcja rewizji

W tym zakresie nasuwaja si¢ zaledwie dwie drobne uwagi natury redakcyjnej.

Po pierwsze, w wielu rewizjach nie powolano przepiséw prawnych stanowia-
cych podstawe zaskarzenia wyroku oraz podstawe zarzutéw i wniosk6w rewizyj-
nych, badz tez powolywano tylko ogélnie przepis art. 387 k.p.k.; w pojedynczych
sprawach powolanemu w rewizji punktowi art. 387 k.p.k. nie odpowiadala werba-
lizacja zarzutu (wniosku) rewizyjnego. W pojedynezych réwniez sprawach zacho-
dzila rozbiezno§é¢ pomiedzy zarzutami (wnioskami) rewizyjnymi a uzasadnieniem
(np. we wnioskach obronca domagatl sie zakwalifikowania czynu z art. 128 § 1 badz
z art. 132 k.k, a w uzasadnieniu wywaodzi, ze czyn sprawcy powinien by¢ ocenia-
ny wytgcznie na gruncie przepisu art. 132 i 273 § 1 k.k.).

Powyisze uwagi wystawiajg nie najlepsza cenzurke staranno$ci niezbednej przy
sporzadzaniu tak waznego pisma procesowego, jakim jest rewizja.

Po drugie. z punktu widzenia budowy §rodka odwolawczego wszystkie rewizje
mozna podzieli¢é na dwie grupy. Jedni autorzy sporzadzajy rewizje wedlug naste-
pujacego schematu: zarzuty — uzasadnienie — wnioski. Natomiast inni ezynig to
w ten sposéb, ze uzasadnienie umieszczajg po wnioskach, te ostatnie za§ po zarzu-
tach. I to jest chyba prawidlowy spos6b redagowania tego pisma procesowego, spo-
s6b zreszta najcze$ciej stosowany.

Wnioski

Przeprowadzone badania upowazniajg do sformulowania paru uwag ogbélniejszej
natury, a mianowicie:
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1) w praktyce rewizyjnej obroncéw w sprawach karnych dominuja rewizje od
kary, w tej za§ grupie przewazaja wyraznie rewizje domagajace sie warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci;

w §wietle wyniké6w badan -— mniej wiecej co piata rewizja powodowata zmia-
ne lub uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji: (uwzgledniam tu takie wy-
roki zmienione lub uchylone ,w zwigzku” z rewizjg obroncy);

w praktyce funkcjonujg rézne modele rewizji; pod wzgledem konstrukeji '$rod-
ka odwolawczego, jego strony redakcyjnej oraz zasobu i poziomu argumentacji
nie obowigzujg w tym zakresie zadne standardy, postulowany wigc wzér rewi-
zji pozostaje nadal ,na papierze”; 10

stosunkowo duza liczba rewizji uznanych przez sad odwolawczy za catkowicie
bezzasadne z jednej strony oraz przewaga rewizji ,nieprzekonywajacych” z dru-
giej pozwala na sformutowanie dyrektywy prakseologicznej w odniesieriu do
wtlasnego warsztatu pracy.

Generalnie rzecz biorge, idzie o to, aby w dobie ukierunkowania zycia spotecz-
nego kraju na jako§¢ efekt pracy kazdego z nas moégl sie legitymowaé najwyzszy-
mi parametrami (standardami) bez wzgledu na to, kto sie pod nim podpisuje. Sad
Najwyzszy ten zasadniczy problem akcentowal wielokrotnie. 1! Prokuratura ma go
réwniez w centrum swej uwagi.12 Tymczasem pewna cze$¢é zbadanych rewizji
sporzadzonych i popieranych przez obroncow pozwala wyrazié watpliwo$¢, czy
ich autorzy nie pozostali aby w tej mierze zbyt daleko w tyle.

Jak zaznaczylem na wstepie, do prezentowanych tu wynikéw badan nalezy sig
ustosunkowywaé ostroznie. W szczegbélnosci przestrzegam przed wysuwaniem zbyt
daleko idgcych badZz tez generalnych wnioskéw dotyczacych praktyki rewizyjnej
w ogble (w skali kraju). My§le natomiast, ze stanowi¢ Qne mogg interesujacy ma-
terial do przemyS$len i refleksji nad wlasnym dzialaniem w procesie karnym. Mozna
tez wykorzystaé te wyniki jako material szkoleniowy. Wreszcie, jakkolwiek by
sie¢ ocenialo zaprezentowany material, jedno jest pewne: istnieje zapotrzebowanie
na szersze badania tej problematyki, dotychczas przez nauke omijanej.

10 Por. M. Cie$lak i K. Lojewski' Pisma procesowe W postegpowaniu karnym —
Wzory i komentarz, Warszawa 1975, s. 35—88.

11 Por.: uchwala Zgromadzenia Ogé6lnego Sadu Najwyzszego z dnia 15.VIL1974 r. Kw 2/74,
OSNKW 10/1974, poz. 179; Wytyczne 2z dnia 27.VIII1977 r. U 1/77 w sprawie prawidlowego
stosowania $rodkow karnych przez sady wojskowe (ust. IX).

12 Por. np.: Spotkanie delegacji Prokuratury PRL z Przewodniczagcym Rady Panstwa
prof. drem Henrykiem Jablofnskim, PP nr 3/1978, s. 3 i nast.
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