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WŁODZIMIERZ KUBALA

Rewizje obrońców w sprawach karnych

A u to r  p r z e d s t a w i a  i o m a w i a  w y n i k i  b a d a n ia  100 r e w i z j i  o b r o ń c ó w ,  z l o i o n y c h  
w  s p r a w a c h  k a r n y c h  a z a k o ń c z o n y c h  w y r o k i e m  I z b y  W o j s k o w e j  S ą d u  N a j w y ż 
s zego .  W  a r t y k u l e  s z c z e g ó ln ą  u w a g ę  z w r ó c o n o  na z a s a d n o ś ć  z a s k a r ż e n ia  o r z e c z e ń  
s ą d ó w  p i e r w s z e j  In s tan c j i ,  s k u te c z n o ś ć  r e w i z j i  o r a z  na s t r o n ę  k o n s t r u k c y j n o - r e -  
d a k c y j n ą  ś r o d k a  o d w o ła w c z e g o .  A r t y k u ł  z a m y k a j ą  w n i o s k i  au tora .

Sporządzanie, wnoszenie i popieranie środków  odwoławczych od orzeczeń sądów 
pierw szej instancji stanow i isto tną część działalności procesowej obrońców w po
stępow aniu karnym . Działalność ta służy dobru w ym iaru  sprawiedliwości. W pol
skim  bowiem m odelu postępow ania karnego cele i zadania obrony w ykraczają po
za ram y wytyczone interesem  oskarżonego.

Działalność, o jakiej itu mowa, określana jest przez profesjonalistów  mianem 
p r a k t y k i  r e w i z y j n e j ,  k tórym  to określeniem  — w trosce o kom unikatyw 
ność wypowiedzi — będziemy się posługiwać w  toku naszych • rozważań pośw ię
conych omówieniu w y b r a n y c h  aspektów  p rak ty k i rew izyjnej obrońców 
w spraw ach karnych. Uwagę skupim y przede wszystkim  na om aw ianiu kwestii 
praktycznych. Podstaw ą zaś rozważań będą w yniki badań ak t spraw  karnych, 
w których toczyło się postępow anie odwoławcze w  następstw ie rew izji wniesionych 
przez obrońców.

W przekonaniu au to ra  takie ustosunkow anie się do tem atu  może się okazać 
bardzo pożyteczne i pouczające. Nie przeceniając em pirii, w ydaje się, że spojrzenie 
na zagadnienie skuteczności rew izji obrońców w  spraw ach karnych przez pryz
m at zasadności ich wnoszenia i popierania, a następnie przez pryzm at form ułow a
nych zarzutów  oraz wniosków rew izyjnych, a także poziomu argum entacji — po
zwoli czytelnikowi wyrobić sobie na ten tem at pogląd bliższy faktycznem u stanowi 
rzeczy. Sądzę poza tym, że przy takim  ustosunkow aniu się do tem atu  łatw iej bę
dzie sprecyzować określone wnioski, oceny i postu laty  pod adresem  obrońców jako 
uczestników postępow ania karnego. Wreszcie, co jest nie mniej ważne, czytelnik 
będzie m iał — sit venia verbo  — okazję do dokonania ak tu  samooceny (mam tu 
na uwadze obrońców w  spraw ach karnych), k tórej w ynik  z pewnością nie będzie 
bez znaczenia dla rozstrzygnięcia konkretnej spraw y, a więc w konsekw encji — 
dla człowieka oczekującego pomocy praw nej.

Ogólne dane o badaniach

Badaniem  objąłem  ak ta  100 spraw  karnych zakończonych w yrokiem  w ydanym  
przez sąd pierwszej instancji, u trzym anym  następnie w  mocy lub zm ienionym 
przez sąd odwoławczy w  tryb ie  art. 386 k.p.k. W śród zbadanych spraw , w  czterech 
z nich sąd odwoławczy uchylił orzeczenie w ydane w pierwszej in stanc ji i p rze
kazał spraw ę do ponownego rozpoznania, po czym w yrok po raz drugi został za
skarżony przez obrońcę. W dwóch spraw ach rozpraw a przed sądem  odwoławczym 
nie odbyła się z powodu wycofania rew izji (art. 380 k.p.k.). W spraw ach objętych 
badaniem  sądem odwoławczym był Sąd Najwyższy.
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Dobór spraw  do analizy był całkowicie przypadkowy: po prostu  typow ałem  
do badań spraw y według ich wpływ u do reperto rium  rew izyjnego bez względu na 
rodzaj przestępstw a, w ym iar kary  i siedzibę sądu pierwszej instancji. Jedynym  
w arunkiem  było zaskarżenie w yroku co najm niej przez obrońcę (spraw  zaskarżo
nych przez obrońcę i p roku ra to ra  było 8). W ydaje się, że liczba zbadanych spraw  
choć w części spełnia w arunek reprezentatyw ności, gdyż obejm uje rew izje złożone 
przez obrońców reprezentujących przeszło 80°/o izb adw okackich w  kraju .

Z pewnością liczba zbadanych ak t spraw  karnych nie jest duża. Z tego też 
powodu już w tym  miejscu należy przestrzec czytelnika przed wyciąganiem  zbyt 
daleko idących wniosków. Niem niej w ydaje się, że można, opierając się na tych 
skrom nych danych liczbowych, w yrobić sobie pogląd o obrazie p rak ty k i rew izy j
nej obrońców  w spraw ach karnych w  ogóle, co — jak  m niem am  — w pełni u sp ra 
w iedliw ia zam iar au to ra  podzielenia się na łam ach „P alestry” pew nym i uw agam i 
na ten w łaśnie tem at.

Zdając sobie wszakże spraw ę z delikatności m aterii, a w szczególności z ocen- 
ności decyzji co do składania (nieskładania) rew izji w konkretnej spraw ie, a także 
uw zględniając na tu ra ln ą  różnorodność oraz skalę predyspozycji zawodowych i e ru 
dycji praw niczej autorów  rewizji, nie sposób będzie uniknąć zarzutu arb itra lnośc i 
Aby jednak  zakres tej a rb itra lności ograniczyć do m inim um , a także aby wyłączyć 
możliwość pojaw ienia się czynnika emocjonalnego, będziemy przestrzegać zasady 
anonimowości, tj. n ieujaw niania żadnych danych, k tóre by pomogły zindyw iduali
zować au to ra  konkretnej rewizji.

Zarzuty i w nioski rew izyjne

Z przepisów  ogólnych zam ieszczonych' w  rozdziale 39 k.p.k. w ynika, że rew izja 
pochodząca od obrońcy pow inna zaw ierać w skazanie zarzutów  staw ianych roz
strzygnięciu (art. 376 § 2) oraz wniosków; tę  osta tn ią część środka odwoławczego 
ustaw a określa zwrotem : „należy podać, czego domaga się skarżący” (art. 376 § 1). 
Powyższe, można by rzec, form alne w arunki każdego środka odwoławczego należy 
rozpatryw ać w  kontekście treści przepisu art. 374 § 2 i 3 k.p.k., z którego wynika, 
że orzeczenie może być zaskarżone w  całości lub  w części, nadto że odwołujący 
się (z w yjątk iem  oskarżyciela publicznego) może skarżyć jedynie rozstrzygnięcia 
naruszające jego praw a lub szkodzące jego interesom . Zdaniem  Sądu N ajw yż
szego odebranie oskarżonem u (jego obrońcy) z tego powodu praw a do zaskarże
nia orzeczenia mogłoby nastąpić ty lko  Wtedy, gdyby brak  przesłanki wyszczegól - 
nionej w art. 374 § 3 k.p.k. był o c z y w i s t y ,  jednakże w  każdym  w ypadku oce
na tej kw estii należy do wyłącznych kom petencji sądu odwoławczego, k tóry  po 
winien rozstrzygnąć ją  na tle okoliczności danej sp ra w y .1

Zagadnienie zarzutów  staw ianych rozstrzygnięciu łączy się funkcjonalnie z tzw. 
bezwzględnymi oraz względnym i przyczynam i (powodami) odwoławczym i (rew i
zyjnymi). P ierw sze z nich w ym ienia art. 388 k.p.k., natom iast drugie zostały w y
szczególnione w  art. 387 k.p.k.; w praktyce te drugie przyjęto określać także 
m ianem  powodów lub podstaw  odwoławczych (zaskarżenia).

W 100 zbadanych aktach nie było ani jednej rew izji podnoszącej zarzut dopusz
czenia się przez sąd któregokolw iek z uchybień wyszczególnionych w  przepisie 
art. 338 k.p.k.; nie doszło też — w toku postępow ania odwoławczego — do ujaw nic-

1 P or.: "uchw ala SN  z dn ia  19.XI.1978 r. U  4/76, O SN K W  n r  1—2/1977 poz. 3, s. 31 oraz G lo
sa  M. C ieślak a  do  te j u ch w a ły , P iP  nr 7/1977, s. 171 1 n.
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n ia  przez sąd z urzędu tego rodzaju  uchybienia. W szystkie rew izje opierały  się 
wyłącznie na przesłankach określonych w art. 387 p k t 1—4 k.p.k.

W śród 100 zbadanych rew izji p rzew ażają rew izje (58), k tó re  zaw ierały tylko je 
den zarzut. Rewizji zaw ierających tzw. zarzuty m ieszane (łączone) było 42. N aj
częściej, bo aż 65 razy, podnoszony był zarzut rażącej niewspółm ierności kary, 
w dalszej zaś kolejności — zarzut błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za 
podstaw ę orzeczenia (43 rewizje), a następnie obraza przepisów  postępow ania (24 r e 
wizje) i obraza przepisów  praw a m aterialnego (20 rewizji). Ocena p rak ty k i łą 
czenia zarzutów  nie u jaw niła w ystępowania w  te j m ierze jakichś prawidłowości, 
w szczególności nie da się na podstaw ie przeprow adzonych badań stwierdzić, żeby 
pew ne zarzuty, jeśli ta k  m ożna powiedzieć, chodziły param i albo żeby ich łącze
n ie  było czymś w  rodzaju  czynności autom atycznej. Niemniej jednak  są pew ne 
podstawy, by tw ierdzić, że łączenie zarzutów  jest raczej nadużywane, niż nie do
ceniane. Mam tu  zwłaszcza na uwadze, moim zdaniem, zbyt częste, a niekiedy wręcz 
nie uzasadnione okolicznościami spraw y łączenie zarzutu  dokonania przez sąd 
błędnych ustaleń faktycznych z zarzutem  niewspółmierności kary ; gwoli ścisłości 
pierwszy z nich ujm ow any jest w  rew izjach w  postaci b ł ę d n e j  o c e n y  doko
nanych ustaleń. Najczęściej wchodziły tu  w grę spraw y, w których obrońcy kw e
stionowali dokonaną przez sąd ocenę prognozy (art. 73 § 2 k.k.).

Taka p rak tyka  da się w ytłum aczyć bardzo szerokim  rozum ieniem  pojęcia „stan 
faktyczny” („okoliczności faktyczne”, „ustalenia faktyczne”),2 w  ram ach którego 
oprócz danych dotyczących czynu, tj. jego strony przedm iotowej oraz podm ioto
wej, uwzględniane są także dane dotyczące właściwości i w arunków  osobistych,3 
a naw et okoliczności leżące poza czynem i jego spraw cą (np. nasilenie przestępstw). 
Mam co do takiego pojm ow ania tego pojęcia poważne zastrzeżenia, czemu dałem 
zresztą w yraz w  odrębnej pu b lik ac ji.4 Pom ijając, głównie ze względu na ch a rak 
te r niniejszych rozważań, zastrzeżenia n a tu ry  m erytorycznej,, w arto  w związku 
z powyższym podnieść, że bardzo szerokie ujm ow anie treści pojęcia „stan fak ty 
czny” grozi rozpłynięciem się jego konturów , a poza tym  zwolennicy takiego u ję
cia w ykazują (jeśli chodzi o praktyczną stronę tego zagadnienia) zadziwiający 
b rak  konsekwencji, gdyż w  petitum  rew izji nie fo rm ułu ją — korespondującego 
z zarzutem  błędu w  ustaleniach — wniosku o zm ianę ustaleń wyrokowych.

Reasum ując tę część wywodów, należy stwierdzić, że w  obrazie p rak ty k i rew i
zyjnej obrońców dom inuje w yraźnie zarzut w ym ierzenia oskarżonem u przez sąd 
rażąco niewspółm iernie surowej kary.

W związku z powyższym nie może stanowić zaskoczenia ustalenie, że wśród 
wniosków rew izyjnych również dom inują — ogólnie rzecz biorąc — w nioski do ty
czące kary  (74 rewizje), w  tym  wnioski o złagodzenie kary  zasadniczej i dodatko
wej (29 rew izji) bądź tylko zasadniczej (31 rewizji) albo tylko dodatkowej (14 r e 
wizji). We wnioskach o złagodzenie kary  obrońcy dom agali się zm niejszenia kary 
lub zm niejszenia kary  z jednoczesnym  w arunkow ym  zawieszeniem jej w ykonania 
albo tylko zawieszenia w ykonania kary  (łącznie wniosków o zastosowanie art. 73 
k.k. było 30). Ponadto domagano się nadzwyczajnego złagodzenia kary  (3 rewizje), 
zm niejszenia wysokości odszkodowania pieniężnego (2 rewizje) oraz zm niejszenie 
wysokości naw iązki (2 rewizje).

2 p or .: W. K u b a l a :  Z p ro b lem a ty k i u sta la n ia  i op isu  czy n u  w  p o stęp o w a n iu  k a rn y m , 
N P  nr 9/1976, s. 1244 i n.; Z. S w  i d a-Ł  a g i  e w  s  k  a: Z asada sw o b o d n ej o cen y  d o w o d ó w  
w  p o stęp o w a n iu  k a rn y m , P iP  nr 8—9/1977, s. 65 i  n.

8 p o r . W. K u b a l a :  Z rozw ażań  nad p o jęc ie m  „ w ła śc iw o śc i i w a ru n k ó w  o s o b is ty c h ” 
w  u jęc iu  k o d ek su  k a rn eg o  z 1969 r., „ P a le s tr a ” nr 10/1977, s. 25 i  in .

4 W. K u b a l a :  Z p ro b lem a ty k i (...), op. c it . ,  s. 1240—1253.
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Wśród zbadanych rew izji w  20 w ypadkach obrońcy dom agali się uniew innienia 
oskarżonego, w 22 — zm iany kw alifikacji praw nej, w 10 — uchylenia w yroku 
i przekazania spraw y sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, 
w 12 — zm iany ustaleń i w  5 — um orzenia postępowania.

Porów nując dane liczbowe dotyczące liczb zarzutów  i wniosków rew izyjnych, 
należy zwrócić uwagę na fak t b rak u  zgodności liczb wniosków z liczbam i zarzutów . 
Bierze to się m.in. stąd, że nie zawsze wniosek o złagodzenie kary  korespondował 
z zarzutem  rażącej niewspółm ierności kary. Często bowiem zarzut dokonania 
przez sąd błędnych ustaleń bądź obrazy przepisów  praw a łączony był z wnioskiem 
o łagodniejszy w ym iar kary. Poza tym nie należały wcale do rzadkich rew izje 
form ułujące wnioski e w e n t u a l n e  (alternatyw ne), które najczęściej obok 
wniosku o złagodzenie kary  zaw ierały także wniosek o w arunkow e zawieszenie 
jej w ykonania (19 rewizji). Z reguły chodziło tu  o sytuacje określane w  rew izjach 
przez obrońców m ianem  „ostrożności procesow ej”. W 15 w ypadkach obrońcy do 
magali się złogodzenia kary  w spraw ach, w których wymierzono kary  w rozm ia
rze przekraczającym  granice określone w art. 73 § 1 k.k.

Podniesiony wyżej fak t niezgodności liczby zarzutów  z liczbą wniosków tłum aczy 
się także tym, że zarzut dokonania przez sąd błędnych ustaleń oraz obrazy przepi
sów postępow ania był często łączony z wnioskiem o zm ianę kw alifikacji, zm ianę 
ustaleń, uniew innienie bądź złagodzenie kary. W tej m ierze można było, gdy idzie 
o pew ną liczbę rewizji, odnieść wrażenie, że niektórzy obrońcy, form ułując więcej 
wniosków rew izyjnych, k ie ru ją się zasadą „na wszelki w ypadek”, a więc me l i 
cząc się w ogóle ze zhierarchizow aniem  zarzutów  i wniosków w ustaw ie i — co 
się z tym  łączy — z procesowym i w  tej m ierze konsekwencjam i stanow iska sk a r
żącego (art. 397 § 1 i 2 k.p.k.); zgodnie z powołanym  przepisem  dom aganie się 
uniew innienia czyni zbytecznym wniosek o zm ianę kw alifikacji czy wniosek o z ła
godzenie kary.

U zasadnienie rew izji 1

1. Rewizja, jak  każde pismo procesowe, m usi zaw ierać uzasadnienie (art. 104 
§ 1 k.p.k.). W tej części rew izji — mówiąc najogólniej — jest m iejsce na w ykaza
nie, że zaskarżone rozstrzygnięcie rzeczywiście narusza praw a lub szkodzi in te re 
som oskarżonego, czyli w ykazanie zasadności staw ianych orzeczeniu zarzutów  
i zgłoszonych wniosków.

K ierując si.ę (po części) analogią do art. 372 k.p.k., można przyjąć, że uzasad
nienie powinno zawierać:
1) wskazanie, jak ie fak ty  sąd niesłusznie uznał za udowodnione lub za nie udo

wodnione, na jakich w  tej m ierze oparł się dowodach i dlaczego nie uznał do
wodów przeciwnych,

2) w yjaśnienie podstaw y praw nej zarzutów  oraz wniosków rew izyjnych,
3) w skazanie przesłanek (faktycznych, praw nych, polityczno-krym inalnych i in.) 

potrzeby zm iany rozstrzygnięcia co do zastosowanych środków karnych.
Je st to, rzecz jasna, tylko przykładow e wyliczenie składników  (elementów) uza

sadnienia, nie p retendujące naw et do m iana szkicu m odelu uzasadnienia rewizji.
B adania w ykazały absolutną różnorodność, gdy idzie o sposób konstruow ania 

uzasadnienia, jego treść, argum entację, styl, objętość wypowiedzi itp. kwestie. 
W trosce o przejrzystość naszych rozw ażań omówię okoliczności podnoszone w  uza
sadnieniach w kolejności uszeregowania ich w art. 387 k.p.k.
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a) W śród okoliczności kw alifikow anych przez obrońców jako obraza przepisów 
p raw a m aterialnego znalazły się: naruszenie art. 120 § 14 k.k. (8 rewizji), zasto 
sow anie błędnej kw alifikacji praw nej czynu (8 rewizji), nieudowodnienie winy 
(9 rewizji), w tym  nieudowodnienie umyślności w postaci zam iaru kierunkowego 
(4 rew izje), naruszenie a rt. 26 k.k. (2 rewizje), naruszenie art. 22 k.k. (2 rewizje), 
b rak  dokonania czynu oraz naruszenie art. 58 k.k. (po 1 rewizji).

Zasadność zaliczenia wymienionych okoliczności do obrazy przepisów  praw a m a
terialnego nie nasuw a żadnych zastrzeżeń. K rytyczną refleksję rodzi natom iast 
fakt, że w 6 spraw ach sąd odwoławczy z urzędu (art. 404 k.p.k.) popraw ił błędną 
kw alifikację p raw ną czynu, którego to uchybienia obrońcy nie dostrzegli, a w  każ
dym  razie nie podnieśli w  swych rewizjach.

W ym ienione wyżej okoliczności występowały w rew izjach oddzielnie bądź — 
najczęściej — razem  (np. zastosowanie błędnej kw alifikacji łączono z nieudowod- 
nieniem  w iny w  zakresie w ym aganym  przepisem  sta tuu jącym  typ przestępstw a), 
przy czym wielość przestępstw  przypisanych spraw cy z zasady rzutow ało na licz
bę okoliczności (uchybień) podnoszonych w ram ach zarzutu obrazy przepisów  p ra 
wa m aterialnego.

B adania raz jeszcze wykazały, że ocena praw na czynu, w  tym  zwłaszcza stoso
w anie kum ulatyw nej kw alifikacji (art. 10 § 2 k.k.), je s t zagadnieniem  nastręczają
cym p rak tyce znaczne trudności. Ilu strac ją  tego jest skala zainteresow ania tym  
problem em  ze strony najwyższej in stanc ji sąd o w e j5 oraz nauki, k tó rą  problem atyką 
tą zajm uje się n ie u stan n ie .6

b) Podnosząc zarzut obrazy przepisów  postępowania, obrońcy eksponowali w r e 
wizjach: naruszenie zasady in dubio pro reo (14 rewizji), nieoparcie się przez sąć 
przy rozstrzyganiu spraw y na całokształcie okoliczności ujaw nionych w toku roz
prawy głównej (24 rewizje), nieuwzględnienie przez sąd wniosku dowodowego 
(5 rewizji), oparcie się na pom ówieniu (4 rewizje), dowolność ustaleń  (3 rewizje), 
uznanie winy oparte  na sugestii, a nie na dowodach (4 rewizje) oraz niezebranie 
o oskarżonym  pełnych danych osobopoznawczych (1 rewizja). W dwóch w ypadkach 
rew izje podnosiły „brak w iny”, co, rzecz oczywista, stanow i naruszenie przepisów  
praw a m aterialnego (ew entualnie może ito być błąd w ustaleniach), a nie proceso
wego. Z reguły podnoszono w rew izjach więcej niż jedno uchybienie (okoliczność).

Jak  widać, w om awianej grupie w e wszystkich rew izjach obrońcy zarzucali 
sądom naruszenie przepisu art. 357 k.p.k. O bserw acja bieżącej p rak tyk i potw ierdza, 
że uchybienie to należy rzeczywiście do najczęściej w ystępujących .7 D latego też 
w w ytycznych w ym iaru sprawiedliwości i p rak tyk i sądowej z dnia 27.VIII. 1977 r. U 
1/77 w spraw ie prawidłowego stosowania środków  karnych  przez sądy wojskowe.8 
Sąd Najwyższy zwrócił sądom orzekającym  w pierwszej instancji uw agę na potrzebę 
ścisłego przestrzegania obowiązujących w  tej m ierze przepisów.

5 Por. np .: W. K u b a l a :  G losa do w y ro k u  SN  z dn ia  14.IX.1976 r. V I K RN 211/76, 
O SPiK A  z. 9/1977, poz. 143, s. 356; t e g o ż :  U ch w a ło d a w cza  d z ia ła ln o ść  Izb y  W ojsk ow ej  
Sądu N a jw y ższeg o  w  la ta ch  1970—1977, W PP nr 3/1978; A . F e r e n c :  U ch w a ło d a w cza  d z ia ła l
n ość Izb y  K arn ej S ąd u  N a jw y ż sz e g o  z  la ta c h  1970—1976, N P  nr 2/1977; W. S i e r a c k i :  K u 
m u la ty w n y  zb ieg  p rzep isów  u s ta w y  (art. 10 § 2 k .k .) w  ś w ie t le  o rzeczn ic tw a  Sądu N a jw y ż 
szego , W P P  nr 4/1975, s. 301 i n .

6 w  sferze  rozp ozn an ia  zn a m io n  i su b su m p cji — por. np. I. A  n d r e j e  w : U staw ow e  
zn am ion a  czy n u  — T yp izacja  i  k w a lif ik a c ja  p rzestęp stw , W arszaw a 1978. N a w ia sem  m ów iąc , 
w  o d n ies ie n iu  do  w ie lu  k w e s t ii  SN  n ie  p o d zie la  s ta n o w isk a  n au k i. Z k o le i ró w n ież  w  n a u 
ce n ie  za w sze  m am y do czy n ien ia  ze  zg o d n o śc ią  p o g lą d ó w .

r P or. W. S i e r a c k i :  K ilk a u w ag  na  t le  w y r o k ó w  p ie r w sz o in s ta n cy jn y c h , k tó re  w  po
s tęp o w a n iu  rew iz y jn y m  zo sta ły  u c h y lo n e  z p rzek a za n iem  sp ra w y  do  p o n o w n eg o  rozp ozn a
nia , W P P  nr 1/1976, s. 84.

» O SN K W  nr 10—11/977, poz. 110.
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c) U stalenia są obok kary  tym  zagadnieniem, które absorbowało najczęściej u w a
gę obrońców. Praw idłow e, tj. odpow iadające prawdzie, ustalenia są podstaw ą, 
a zarazem przesłanką słusznych rozstrzygnięć w sferze oceny praw nej czynu oraz 
w sferze kary. W prak tyce okazuje się, że uchybienia w  zakresie ustaleń  fak tycz
nych m ają zbyt często miejsce, przy czym do typowych można zaliczyć: n iew yjaś- 
nienie istotnych okoliczności czynu, nieprzeprow adzenie niezbędnych dowodów, po
wierzchowność postępow ania dowodowego, niew yjaśnienie sprzeczości pomiędzy do
wodami oraz nieujaw nienie dowodów z postępow ania przygotowawczego.

Jeśli chodzi o zbadane rew izje, to obrońcy podnosili następujące uchybienia: 
dowolność ustaleń (18 rewizji), błąd w zakresie dania w iary jednym  dowodom 
i odrzucenie innych (22 rewizje), pominięcie (nieprzeprowadzenie) niektórych 
dowodów (20 rewizji), nieustalenie celu, m otywów lub pobudek działania oskarżo
nego (12 rewizji), b rak  w yczerpującej analizy opinii biegłego (8 rewizji), dokona
nie ustaleń na podstaw ie pomówienia (6 rewizji), dokonanie ustaleń bez uw zględ
nienia doświadczenia życiowego oraz wskazań wiedzy (5 rewizji), pom inięcie cech 
osobowości spraw cy (5 rewizji). W pojedynczych spraw ach podnoszono: b rak  w y
ceny w artości zagarniętego m ienia, błędne rozum ienie zasady ograniczonego zaufa
nia, wadliwe obliczenie zawartości alkoholu we krw i, błędne obliczenie szybkości 
jazdy oraz nieuwzględnienie fak tu  działania oskarżonego w w arunkach  obrony ko
niecznej.

W ram ach zarzutu dokonania błędnych ustaleń obrońcy podnosili także oko
liczności, k tóre prim a jacie nie mieszczą się w  form ule „błędu w usta leniach fa k 
tycznych”. W 10 rew izjach bowiem zarzucano sądowi naruszenie zasady tn  dubio  
pro reo (art. 3 § 3 k.p.k.), w  9 rew izjach — b rak  dostatecznych dowodów winy 
i w 3 rew izjach — b rak  w iny w  ogóle. W związku z powyższym rodzą się pew ne 
zastrzeżenia, czy aby nie należało w  tych w ypadkach oceniać danego rozstrzygnięcia 
sądu także z punktu  widzenia naruszenia przepisów  praw a m aterialnego i proceso
wego. Poruszone zagadnienie jest jednak  Wielce cenne. Ten zaś fa k t uniemożliwia 
sform ułowanie jakiejś wiążącej dyrektyw y prakseologicznej, pozw alającej na bez
błędne różnicowanie i kw alifikow anie przesłanek (uchybień) pociągających za sobą 
zm ianę lub uchylenie wyroku. Z tego względu pozostaje zatem w użyciu ogólna 
reguła, w edług której należy podnosić te  przede wszystkim  uchybienia, które są 
zasadniczym, niejako pierwszym  powodem zaskarżenia orzeczenia sądu (tzw. uchy
bienia pierwotne) i które, jak  to się często zdarza, pociągają za sobą następne 
(tzw. w tórne, pochodne uchybienia). Pam iętać wszakże należy o tym, żeby z rew izji 
jasno wynikało, czy jest ona zwrócona przeciwko winie, czy tylko przeciwko 
karze i w jakiej części, a także czy jest to rew izja na korzyść, czy też na nieko
rzyść (ze względu na tem at rozważań ostatn ia uw aga ma charak ter retoryczny).

d) Rewizje od kary  — to praw dziw a mozaika argum entów  i okoliczności p raw 
nych, hum anistycznych, krym inalno-politycznych, faktycznych, osobopoznawczych 
i w ielu innych. W tym, jeśli można się tak  wyrazić, gąszczu dadzą się jednak  w y
odrębnić okoliczności typowe, tj. z reguły lub bardzo często podnoszone przez 
obrońców w  rew izjach oraz okoliczności sporadyczne, rzadziej w ystępujące. Do 
okoliczności więc najczęściej powoływanych należy zaliczyć: dobrą opinię (24 re 
wizje), pozytywne cechy osobowości (23 rewizje), dotychczasowy nienaganny tryb  
życia (20 rewizji), ciężkie w arunki rodzinne (17 rewizji), w yrażenie przez oskarżo
nego skruchy (17 rewizji), n ienaganny charak ter motywów działania (16 rewizji), 
niew ielki stopień zawinienia (16 rewizji),' n iekaralność (13 rewizji), przyznanie się 
(12 rewizji), przypadkowy charak ter działania (12 rewizji), w iek spraw cy (11 rew i
zji) oraz m ankam enty w stanie zdrowia psychicznego (10 rewizji). Do drugiej g ru 
py (mniej niż 10 wypadków) należy zaliczyć: nieudolność działania, dopuszczenie
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się przestępstw a pod w pływ em  załam ania psychicznego, wysokość wyrządzonej 
szkody (krzywdy) lub  osiągniętej korzyści {zysku), w yrów nanie szkody, sprowokowa
n ie  sprawcy, drugorzędność roli, stan  upojenia, chęć rehabilitacji, n iski poziom um y
słowy, odstąpienie od zam iaru, naruszenie zasady w ew nętrznej sprawiedliwości roz
strzygnięcia, w arunki m aterialne, n ienaganne zachowanie się po przestępstw ie, przy
czynienie się pokrzywdzonego do przestępstw a, nakłonienie do przestępstw a, u jaw 
nienie przestępstw a, b rak  nagminności, udzielenie poręczenia {1 rewizja) oraz wzglę
dy  ekonomiczne (zachow anie ciągłości pracy w gospodarstw ie rolnym).

Badania w ykazały, że większość rew izji od kary  cechuje konkretność argum en
tacji oraz ścisłe pow iązanie zarzutów  i wniosków z fak tam i i ustaleniam i w ystę
pującym i w konkretnej spraw ie. Niem niej były i tak ie rew izje, w  których obrońcy, 
kw estionując rodzaj bądź w ym iar kary, odwoływali się ogólnie tylko do — ich 
zdaniem  — błędnej oceny „stopnia społecznego niebezpieczeństwa czynu” {6 rew i
zji) bądź w których obrońcy zarzucali sądowi „nieuwzględnienie całokształtu oko
liczności spraw y” (5 rew izji) albo polemizowali z przyjętym i przez sąd in  concreto 
„celam i kary ” (5 rewizji). O m awiane rew izje, poza już podniesioną wyżej kw estią 
ogólnikowości uzasadnienia z punk tu  w idzenia realiów  danej spraw y, zaw ierały jed 
nak  argum enty z zakresu  polityki ścigania i karan ia  oraz filozoficznych, etycznych 
i społecznych aspektów  kary.

Jak  pam iętam y, w  30 w ypadkach obrońcy dom agali się w arunkow ego zaw ie
szenia w ykonania kary  pozbaw ienia wolności. Sądzę, że może być in teresu jące , j a 
kie w tej mierze podnoszono w rew izjach argum enty , w  szczególności, czy były 
wśród nich argum enty  naw iązujące do ustawowej racjonalizacji insty tucji w a ru n 
kowego zawieszenia w ykonania kary  (art. 73 § 2 k.k.). A oto i one: aż w 26 rew i
zjach obrońcy eksponowali w łaściwości i w arunki osobiste spraw cy oraz dotych
czasowy sposób jego życia, w tym  zwłaszcza takie okoliczności, jak  dobrą opinię 
(13 rewizji), pozytywne cechy osobowości (13 rewizji), nienaganność m otywów (11 
rewizji), ciężkie w arunk i osobiste i rodzinne (10 rewizji). Nie w każdym  jednak  
w ypadku egzem plifikację takich  okoliczności kończył wywód (rozumowanie), 
w  św ietle którego w  danej spraw ie istn ieje u z a s a d n i o n e  przypuszczenie, że 
pomimo niew ykonania kary  spraw ca będzie przestrzegał porządku prawnego, 
a w szczególności nie popełni ponpwnie przestępstw a. Ten ostatni w arunek  u s ta 
wy jakby  byi nie dostrzegany. Tymczasem pomiędzy właściwościam i i w arunka
mi osobistymi spraw cy i dotychczasowym  sposobem jego życia — z jednej strony 
a „uzasadnionym przypuszczeniem ” — z drugiej strony istn ieje ścisły związek, za
leżność (iunctim). M ówiąc najkrócej, tzw. pozytywna prognoza musi mieć oparcie 
w  m ateriałach sprawy.

W 11 rew izjach obrońcy powoływali argum ent o „braku przeciw w skazań”, m a
jąc zapewne na uw adze ostatn ie zdanie § 2 a rt. 73 k.k., gdzie mowa jest o w zglę
dach na społeczne oddziaływ anie kary. Poza w ym ienionym i, obrońcy powoływali po
nadto okoliczności przytaczane w ogóle w  rew izjach od kary , a mianowicie: w a r 
tość i rozm iar wyrządzonej przestępstw em  szkody, m ankam enty  w  stanie zdro
wia psychicznego, działanie w  w arunkach ograniczonej poczytalności, udzielenia 
poręczenia, przekonania relig ijne, nakłonienie bądź prowokację, przypadkow y c h a 
rak te r czynu, stopień upojenia alkoholowego, napraw ienie szkody oraz drugorzędność 
roli w działaniu zbiorowym. W 5 rew izjach uzasadnienie w niosku o w arunkow e 
zawieszenie w ykonania k a ry  m otyw ow ane było ty lko  „całokształtem  okoliczności 
spraw y”, bez przytaczania konkretnych okoliczności.

2. L ektura rew izji obrońców w części dotyczącej uzasadnienia środka odw oław 
czego dostarczyła szeregu uwag natu ry  krytycznej bądź polemicznej. O ogólni
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kowości, lakoniczności, o operow aniu tylko określeniam i ustaw owym i bez rozko
dowania ich treści była już mowa. Z ogólnych kw estii w arto  jeszcze wspomnieć 
o pojedynczych w ypadkach rozwlekłości (6 rewizji) i chaotyczności rozum ow ania, 
a także o b rak u  precyzji w  operow aniu językiem  prawniczym .

Oto przykłady:
W rew izji kw estionującej zasadność przyjęcia przez sąd chuligańskiego c h a rak 

te ru  czynu czytamy: „nie było tam  w  tym  czasie ruchu, bo ruch w tym  m iejscu 
był i jest zawsze bardzo m ały”.

W rew izji od kary  czytamy: „Podstawowym  kry terium  stopnia niebezpieczeń
stw a społecznego czynu je st jego ocena z punk tu  w idzenia in teresu  społecznego 
przy wzięciu pod uwagę w skazówek zaw artych w  przepisie art. 50 § 1 i 2, a m.in. 
cele wychowawcze k ary  oraz właściwości i w arunki osobiste sprawcy".

W innej zaś rew izji tw ierdzi się, że „całkowite w yrów nanie szkód m a te r ia l
nych, a więc zniesienie najistotniejszych przedm iotowych elem entów  czynu o sk a r
żonego i jego skutków  — winno mieć decydujący w pływ  na łagodniejszy w ym iar 
k a ry ”.

W rew izji podnoszącej okoliczność działania sprowokowanego, ale nie kw estionu
jącej ustaleń , czytamy: „Na podstaw ie dotychczasowego zachowania się oskarżo
nego można przyjąć, że oskarżony mógł jedynie działać na skutek  niewłaściwego 
zachowania się św iadka M.”

W rew izji podającej w  wątpliwość by t przestępstw a kradzieży czytam y: „(...) za
m iar kradzieży mógł się zrodzić po dostaniu się do k lubokaw iarn i”. W innej zaś 
obrońca tw ierdzi, że w ina spraw cy — w porów naniu z tym, co usta lił sąd — 
jest „m inim alnie m niejsza”, a spraw ca jest „zaaw ansow any w iekiem ” (24 lata).

Przytoczone przykłady nie w ym agają kom entarza.

Skuteczność rewizji

Uwzględniając badany m ateria ł liczbowy, należy stw ierdzić, że skuteczność r e 
wizji obrońców nie jest im ponująca. Na 100 zbadanych rew izji sąd odwoławczy 
w całości uwzględnił ty lko 5 rew izji (w tym  3 od kary), częściowo zaś — 7 rew izji 
(w tym  2 od kary). Zważywszy, że 2 rew izje zostały wycofane, daje to w skaźnik 
skuteczności wynoszący ty lko 13,3% w  stosunku do rew izji rozpoznanych, a 12% — 
w stosunku do wniesionych. Należy jednak  dodać, że w  8 spraw ach w yrok sądu 
pierwszej instancji został przez sąd odwoławczy zm ieniony lub  uchylony z u rzę 
du (oczywiście w  związku z rew izją obrońcy). Gdyby potraktow ać powyższe jako 
rozstrzygnięcie na korzyść oskarżonego, to można by przyjąć, że w skaźnik sk u te 
czności rew izji obrońców jest nieco wyższy i wynosi 20,4* 9/o.

N apisałem  wyżej „gdyby”, ponieważ można dyskutow ać nad kw estią zasadności 
zaliczenia owych 8 rew izji do podstaw y obliczania w skaźnika skuteczności choćby 
z tego powodu, że w 2 spraw ach sąd odwoławczy uchylił w yrok sądu pierw szej 
instancji w  związku z rew izjam i obydwóch stron, tj. p ro ku ra to ra  i obrońcy, 
a w  dalszych dwóch nie jest dotychczas znane rozstrzygnięcie, jak ie  zapadło w  po 
nownym postępow aniu (w pozostałych 4 spraw ach w yroki zostały zmienione w  t r y 
bie art. 404 k.p.k. i były to zm iany na korzyść oskarżonego). N iem niej można chy
ba przyjąć, że w razie niezaskarżenia rozstrzygnięć w ydanych w tych 8 spraw ach 
w yroki sądu pierwszej instancji upraw om ocniłyby s ię .9 Skoro zaś tak , to jako 
w łaściwy należy jednak  przyjąć w skaźnik skuteczności wynoszący 20,4°/o (w sto sun 
ku do rew izji rozpoznanych).

’ *
9 Na w y r a że n ie  ta k ieg o  p o g lą d u  p ozw ala  tre ść  w y r o k ó w  w y d a n y c h  w  p o n o w n y m  p o s tę 

p ow an iu , z k ó ry ch  w y n ik a , ¿e  r ew iz je  o b ro ń có w  b y ły  p rzy n a jm n ie j w  c zę śc i zasad n e.
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Interesu jąca może być kw estia oceny zasadności rew izji przez sąd odwoławczy. 
Otóż sąd ten uznał aż 43 rew izje za całkowicie bezzasadne (43,7%); rew izji „nie- 
przekonyw ających” było 30, całkowicie zasadnych 5, częściowo słusznych 7. Pozostałe 
nie zostały expressis verbis  ocenione przez sąd, można jednak  zaliczyć je  do grupy 
„nieprzekonywujących” (chodzi tu  głównie o rew izje od kary  oraz rew izje podno
szące zarzut dokonania błędnych ustaleń).

O m aw iając skuteczność rew izji, nie sposób nie naw iązać do problem atyki uza
sadnienia środka odwoławczego. Idzie w tym  miejscu o to, że niew ielka, wręcz 
skrom na część rew izji powoływała — w polemice z ustaleniam i bądź rozstrzygnię
ciem sądu pierwszej instancji — poglądy Sądu Najwyższego (9 rewizji) albo poglądy 
nauki (3 rewizje). Zastanaw ia to tym  bardziej w sytuacji obserwowanego od pew 
nego czasu nasilenia się działalności uchwałodawczej Sądu Najwyższego (myślę
0 wytycznych, ale nie tylko), a także orzeczniczej (tzw. orzeczenia tezowe), do 
której, jak  się okazuje, obrońcy jakoś niechętnie sięgają, przynajm niej w  trakcie 
sporządzania rewizji. Z osobistych obserw acji au to ra  w ynika bowiem, że sytuacja 
w tej m ierze jest zdecydowanie lepsza w  trakcie w ystępowania obrońcy przed 
sądem, co da się, być może, w ytłum aczyć względam i tak tyk i obrończej.

Dla pełności obrazu w arto  wspomnieć, że w  dwóch spraw ach zasługą obrony b y 
ło podniesienie problem ów  praw nych w sposób, k tóry  dał sądowi możliwość
1 okazję sform ułow ania—poglądu prawnego, opublikowanego następnie w postaci 
tezy. Dotyczyły one: pierw sza — samodzielnego bytu  przestępstw a określonego 
w  art. 318 k.k., druga — w arunków  korzystania z art. 57 § 2 pkt 1 i 2 k.k., na tle 
w arunku określonego jako „szczególnie uzasadniony w ypadek”.

K onstrukcja rew izji

W tym  zakresie nasuw ają się zaledwie dwie drobne uw agi natury  redakcyjnej.
Po pierwsze, w wielu rew izjach nie powołano przepisów  praw nych s tanow ią

cych podstawę zaskarżenia w yroku oraz podstaw ę zarzutów  i wniosków rew izy j
nych, bądź też powoływano tylko ogólnie przepis art. 387 k.p.k.; w  pojedynczych 
spraw ach powołanemu w rew izji punktow i art. 387 k.p.k. nie odpow iadała w erba
lizacja zarzutu (wniosku) rewizyjnego. W pojedynczych rów nież spraw ach  zacho
dziła rozbieżność pomiędzy zarzutam i (wnioskami) rew izyjnym i a uzasadnieniem  
(np. we wnioskach obrońca dom agał się zakw alifikow ania czynu z art. 128 § 1 bądź 
z art. 132 k.k., a w uzasadnieniu wywodzi, że czyn spraw cy powinien być ocenia
ny wyłącznie na gruncie przepisu art. 132 i 273 § 1 k.k.).

Powyższe uwagi w ystaw iają nie najlepszą cenzurkę staranności niezbędnej przy 
sporządzaniu tak  ważnego pism a procesowego, jakim  jest rewizja.

Po drugie,, z punktu  w idzenia budowy środka odwoławczego wszystkie rew izje 
można podzielić na dwie grupy. Jedn i autorzy sporządzają rew izję w edług n as tę 
pującego schem atu: zarzuty — uzasadnienie — wnioski. N atom iast inni czynią to 
w ten sposób, że uzasadnienie um ieszczają po wnioskach, te  ostatnie zaś po zarzu
tach. I to jest chyba praw idłow y sposób redagow ania tego pism a procesowego, spo
sób zresztą najczęściej stosowany.

W n i o s k i

Przeprowadzone badania upow ażniają do sform ułow ania paru  uwag ogólniejszej 
natury , a mianowicie:
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1) w  p rak tyce rew izyjnej obrońców w spraw ach karnych dom inują rew izje od 
kary , w  tej zaś grupie przew ażają w yraźnie rew izje dom agające się w arunko
wego zaw ieszenia w ykonania kary  pozbawienia wolności;

2) w św ietle w yników  badań — mniej więcej co p ią ta  rew izja powodowała zm ia
nę lub  uchylenie w yroku sądu pierwszej instancji- (uwzględniam tu  także w y
roki zm ienione lub uchylone „w zw iązku” z rew izją obrońcy);

3) w  p rak ty ce  funkcjonują różne modele rew izji; pod względem konstrukcji 'środ
ka odwoławczego, jego strony redakcyjnej oraz zasobu i poziomu argum entacji 
n ie  obow iązują w tym  zakresie żadne standardy, postulowany więc wzór rew i
zji pozostaje nadal „na papierze”; 10 *

4) stosunkow o duża liczba rew izji uznanych przez sąd odwoławczy za całkowicie 
bezzasadne z jednej strony oraz przew aga rew izji „nieprzekonyw ających” z d ru 
giej pozw ala na sform ułow anie dyrektyw y prakseologicznej w odniesieriu  do 
w łasnego w arsztatu  pracy.

G enera ln ie  rzecz biorąc, idzie o to, aby w dobie ukierunkow ania życia społecz
nego k ra ju  na jakość efekt pracy każdego z nas mógł się legitym ować najw yższy
mi p aram etram i (standardam i) bez względu na to , k to  się pod nim podpisuje. Sąd 
N ajw yższy ten  zasadniczy problem  akcentow ał w ielok ro tn ie .11 P ro k u ra tu ra  ma go 
również w  centrum  sw ej u w ag i.12 Tymczasem pewna część zbadanych rewizji 
sporządzonych i popieranych przez obrońców pozwala w yrazić wątpliw ość, czy 
ich au torzy  nie pozostali aby w tej m ierze zbyt daleko w tyle.

Ja k  zaznaczyłem na wstępie, do prezentow anych tu  wyników  badań należy się 
ustosunkow yw ać ostrożnie. W szczególności przestrzegam  przed w ysuw aniem  zbyt 
daleko idących bądź też generalnych wniosków dotyczących p rak tyk i rew izyjnej 
w  ogóle (w skali kraju). Myślę natom iast, że stanow ić ęne mogą in teresu jący  m a
te ria ł do przem yśleń i refleksji nad w łasnym  działaniem  w procesie karnym . Można 
też w ykorzystać te w yniki jako m ateria ł szkoleniowy. Wreszcie, jakkolw iek by 
się oceniało zaprezentow any m ateriał, jedno jest pewne: istnieje zapotrzebowanie 
na szersze badania tej problem atyki, dotychczas przez naukę om ijanej.

lo P o r . M. C i e ś l a k  i K .  Ł o j e w s k i :  P ism a  p ro ceso w e  w  p o stę p o w a n iu  k arn ym  — 
W zory  i k o m en ta rz , W arszaw a 1975, s. 35—88.

u  P o r .: u ch w a la  Z grom ad zen ia  O gó ln ego  Sądu N a jw y ższeg o  z dn ia  15.V II. 1974 r. K w  2/74, 
O SN K W  10/1974, poz. 179; W y tyczn e  z dn ia  27.V III.1977 r. U 1/77 w  sp ra w ie  p ra w id ło w eg o  
s to so w a n ia  śro d k ó w  k a rn y c h  przez  są d y  w o jsk o w e  (u st. IX).

12 P or . np .: S p o tk a n ie  d e le g a c ji P ro k u ra tu ry  PR L  z P rzew o d n iczą cy m  R ad y P a ń stw a  
p rof. d rem  H en ry k iem  J a b ło ń sk im , P P  nr 3/1978, s. 3 i  n ast.


