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ZYGFRYD SIWIK

Postepowanie w stosunku do nieobecnych
w sprawach karnych skarbowych

Postepowanie w stosunku do niecbecnych jest jednym z pieciu trybéw szcze-
gélnych postepowania karnego skarbowego. Ustawa karna skarbowa 2z 1971 r.
przewiduje dwie postacie tego szczegblnego trybu: przed finansowymi organami
t przed sqdami, W wyniku analizy autor zglasza postulat de lege ferenda do-
tyczgcy zmiany ustawowej struktury tego trybu.

I. Obowiazujace u nas prawo karne skarbowe z 1971 r. przewiduje pieé szczeg6l-
nych trybéw postepowania: postepowanie uproszozone (art. 255 u.k.s.), postgpowanie
w sprawach skierowanych na droge postepowania sadowego na zadanie strony (art.
265—270 u.k.s.), postepowanie w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw woj-
skowych (art. 122 uk.s. w zwigzku z art. 564 § 1 k.p.k.), postepowanie z nieletnimi
(art. 288 § 2 i 3 u.k.s.) oraz postepowanie w stosunku do nieobecnych.

Przedmiotem naszej analizy bedzie jedynie postepowanie karne skarbowe w sto-
sunku do nieobecnych, ktére zalicza sie w literaturze fachowej do ,szczegblnych
instytucji” postepowania karnego skarbowego.!

Podobnie jak poprzednio, ustawa karna skarbowa z 1971 r. przewiduje dwie po-
stacie omawianego trybu szczegbélnego w stosunku do nieobecnych:

a) postepowanie przed finansowymi organami,

b) postepowanie przed sgdem.

Postepowanie w stosunku do nieobecnych ma na celu umozliwienie przeprowa-
dzenia postepowania przygotowawczego (co stanowi movum) oraz postepowania ju-
rysdykcyjnego pomimo nieobecnosci oskarzonego (obwinionego) lub osoby odpowie-
dzialnej posilkowo (art. 32——34 u.k.s.). Praktycznie rzecz biorac, ten tryb szczegllny
dotyczy przede wszystkim o0s6b wyjezdzajacych za granice i czlonkéw zalég obcych
statk6éw, jezeli osoby te dopuszczajg sig¢ w ruchu granicznym przestepstw i wykro-
czen skarbowych, zwlaszcza dewizowych i celnych. W sytuacji gdy oskarzony (obwi-
niony), zaraz po ujawnieniu przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, nie poddaje
sie dobrowolnie karze (art. 196—199 u.k.s.), kontynuowanie postepowania karnego
skarbowego wobec sprawcy wyjezdzajgcego za granice nie jest z reguly faktycenie
mozliwe. Dotyczy to zwlaszcza przestepstw i wykroczen skarbowych nalezgcych do
wlasciwosci finansowych organéw orzekajacych, gdzie stosowanie tymczasowego
aresztowania nie jest prawnie dopuszczalne (art. 159 § 1 u.k.s.).

Postepowanie w stosunku do nieobecnych ma charakter fakultatywny. O stoso-
waniu tego trybu szczegbélnego w praktyce powinny decydowaé wzgledy celowosci.
W stosunku do os6b nieobecnych orzeka sig¢ najezesciej kary majatkowe, przede
wszystkim kare dodatkowga przepadku rzeczy.t Poza szczegblowym przepisem art. 226
uk.s. ogblng podstawe prawng umoziliwiajgca odstapienie od wymierzenia kary

1 Zob.: Nowa ustawa karna skarbowa (przeméwienie posta S. Tomaszewskiego),
NP 1971, nr 12, 8. 1742,

2 Tak W, Woé3jtowicz: Zagadnienia procesowe ustawy karnej skarbowej, NP 1972,
nr 3, s. 362.
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pozbawienia wolnosci lub kary ograniczenia wolnoéci sa przepisy o nadzwyczajnym
zlagodzeniu kary (art. 23 u.ks.).

Postepowanie karne skarbowe w stosunku do nieobecnych naleiy wyraZnie od-
réznié od identycznie nazwanego trybu szczegdlnego przewidzianego w k.pk. (art.
415—417 k.p.k.)® Jest rzeczg charakterystyczna, ze postepowanie karne skarbowe
w stosunku do nieobecnych przed sadem jest bardziej zblizone do postepowania
karnego skarbowego w stosunku do nieobecnych przed finansowymi organami orze-
kajgcymi niz do podobnie nazwanego trybu postepowania przewidzianego w k.p.k.
(zwlaszeza inny jest tu ciezar gatunkowy przestgpstw).t Roé6wniez historycznie rzecz
biorge, postepowanie karne skarbowe w stosunku do nieobecnych pojawilo sie w
prawie karnym skarbowym wezedniej (p.k.s. z 1947 r.) niz tryb szczegblny o podob-
nej nazwie w k.p.k. (dopiero w 1969 r.).

1I. Postepowanie przed organami finansowymi w stosunku do nieobecnych (art.
222—226 u.k.s.) stosuje sie (przeslanki dodatnie):

a) w razie nieobecnosci oskarzonego w kraju {przebywa stale za granicg) albo
gdy nie mozna ustalié miejsca jego zamieszkania lub pobytu w kraju (art. 222
§ 1 uk.s.). Poza tym w stosunku do osoby odpowiedzialnej positkowo rozszerzono ten
zakres na sytuacje, gdy osoba ta ma siedzibe za granicg (art. 222 § 2 uks.). Oczy-
wibcie czasowe tylko przebywanie za granicg wylacza mozliwosé prowadzemia po-
stepowania w stosunku do nieobecnych,

b} w razie popetienia przestepsiwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
podlegajacego wlasciwosci finansowych organéw orzekajgcych,

¢) jezeli organ prowadzacy postepowanie poweimie postanowienie co do zasto-
sowania tego szczegbdlnego trybu. W postepowaniu przygotowawczym w sprawach
o przestepstwa skarbowe nalezgce do wlasciwosci sadé6w postanowienie to wymaga
zatwierdzenia przez prokuratora (art. 224 u.k.s.). Postanowienie to moze byé uchylo-
ne tylko w trybie nadzoru (np. art. 227 uk.s.).

Postepowania w stosunku do nieobecnych nie stosuje sie, jezeli charakter sprawy
jest zawily lub poszlakowy (np. nie ustalono tozsamos$ci osoby oskarzonej lub ni2
wyjasniono, czy rzeczywiScie oskarzony, ew. obwiniony popelnil zarzucany czyn
karalny). )

Postgpowanie w stosunku do nieobecnych toczy sie wedlug zasad ogbélnych (art.
126—253 u.k.s), przy czym nie stosuje sie przepiséw, ktdrych nie mozna stosowaé
wskutek niecbecnosci oskarzonego (obwinionego) lub odpowiedzialnego positkowo
(art. 223 uwk.s.). Jako przyklad mozna tu wymienié¢ przepisy dotyczace przedstawienia
oskarzonemu zarzutéw lub spisania z nim protokolu karnego, przestuchania go albo
zapoznania z zebranym w postepowaniu przygotowawczym materialem dowodowym.
Natomiast szersze znaczenie praktyczne majg przepisy o doreczeniach zastepczych
(art. 118 k.p.k. i 124 k.p.k. w zwigzku z art. 148 uk.s.).

Na rozsirzygnigcia wydane w postepowaniu w stosunku do nieobecnych, jezeli
stosownie do przepiséw uk.s. podlegajg one zaskarzeniu, strona nieobecna moze
wnie$é $rodek zaskarienia w terminie 2 miesiecy od daty wydania rozstrzygniecia
(art. 229 uks). W stosunku do stanu poprzedniego stanowi to istotne korzystne
novum (dawniej termin zaskarzenia wynosit 7 dni). W literaturze B. Koch 5 pod-

8 Szerze) o tym trybie przewidzianym w k.p.k. — por. np. Z. Kegel: Postepowanie
w stosunku do nieobecnych (W pracy zbiorowej: M. Lipczyriska, A. Kordik, Z. Kegel,
Z. Swida-Lagiewska: Polski proces karny, Warszawa—Wroclaw 19875).

4 Bardziej szczegétowo pisze o tym I. Smietanka w Komentarzu do ustawy karnej
skarbowej, Warszawa 1973, s. 493, teza 1.

§ Por. B. Koch: Ustawa karna skarbowa — Zestawienie poréwnawcze przepiséw u.k.s.
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kreélil, ze dostowna interpretacja art. 225 uk.s. bytaby niewlasciwa, poniewaz ozna-
czalaby zaniechanie zastepczego doreczenia. Zdaniem tego autora praktyka powinna
zmierzaé do zastepczego doreczenia orzeczenia. Warto réwniez zwréei¢ uwage, ze —
inaczej niz w k.p.k. — stawienie sie oskarzonego, przeciwko ktéremu wydano orze-
czenie w ramach postepowania w stosunku do nieobecnych, nie powoduje utraty

prawomocnosci rozstrzygnigcia.

W postepowaniu w stosunku do oskarzonego (obwinionego) stale przebywajacego
za granicg orzeczenie co do kary moze si¢ ograniczyé do przepadku przedmiotu
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego (art. 226 u.k.s.). Dotyczy to sytuacji,
gdy oskarzony (obwiniony) w kraju nie ma zadnego mienia poza przedmiotami,
ktére mu odebrano lub zajeto (np. przy kontroli celnej) jako przedmioty przestgp-
stwa lub wykroczenia skarbowego. Orzeczenie kary dodatkowej przepadku rzeczy
jest dopuszczalne tylko za przestepstwa lub wykroczenia skarbowe, za ktére ta
kara jest wyraznie przewidziana, Kara przepadku rzeczy zastepuje tutaj orzeczenie
kary zasadniczej. Oczywiécie ograniczenie wymiaru kary tylko do przepadku rzeczy
nie jest celowe woéweczas, gdy oskarzony (obwiniony) posiada w kraju inne mienie,
do ktérego mozna skierowaé egzekucje kary grzywny lub kary pienieznej.

III. Zblizone do analogicznego postepowania przed finansowymi organami orze-
kajgcymi jest postepowanie przed sagdem w stosunku do nieobecnych, uregulowane
w art, 271—273 uk.s. Uzupelnieniem tej regulacji sg przepisy art. 223—226 uk.s,
dotyczgce postepowania przed organami finansowymi w stosunku do nieobecnych,
ktére stosuje sie ,,odpowiednio” (art. 271 u.k.s.). Nalezy podkresli¢, ze przepis art.
271 uk.s. eliminuje stosowanie art. 15 § 1 k.p.k. 0 zawieszeniu postepowania kar-
nego w stosunku do os6b, ktérych nie mozna ujaé.

Dodatnie szczeg6lne przestanki sgdowego trybu w stosunku do nieobecnych sa
podobne do tych, jakie wystepujg w postepowaniu przed finansowymi organami
orzekajgecymi, z tym jednak zastrzezeniem, ze postanowienie o zastosowaniu poste-
powania w stosunku do nieobecnych wydaje sagd (art. 273 § 1 uk.s.). Natomiast jest
rzeczg charakterystyczng, ze sagdowa postaé omawianego trybu przewiduje wyraZnie
dwie ujemne szczegblne przestanki procesowe. Mianowicie przepisow art. 271273
uk.s. o postepowaniu w stosunku do nieobecnych nie stosuje sie (art. 272 uks.),

a) jezeli oskarzony ukryl sie po przeslaniu aktu oskarzenia do sadu lub po
skierowaniu sprawy karnej skarbowej na droge postepowania sgdowego (art. 208
§ 2 uks.) albo

b) gdy w toku postepowania przed sadem ustalono miejsce zamieszkania lub
pobytu oskarzonego w kraju.

W obu tych wypadkach dalsze postepowanie karne skarbowe prowadzi sie na
zasadach og6élnych. W szczegbélnoSci mozna np. albo zastosowaé procesowe $rodki
przewidziane w k.p.k., albo tez — w razie powstania okre§lonych przeslanek —
wydaé wyrok zaoczny — (art. 425—427 k.p.k.).

Jest rzeczg oczywisty, ze postepowania w stosunku do nieobecnych nie prowadzi
si¢ réwniez wtedy, gdy odpadna inne przeslanki tego trybu szczegélnego, np. gdy
oskarzony przebywajacy stale za granicg powrécil do kraju. Oznacza to, ze przepis
art. 272 uk.s. zawiera tylko przykladowe wyliczenie przyczyn wylgczajagcych przed
sadem tryb szczegblny postepowania w stosunku do nieobecnych.®

z 26.X.1971 r. i u.k.s. z 13.IV.1960 r., Pal. 1972, nr 4, s. 93—94 (wkladka). Szerzej o mozliwosci
przywroécenia, na zasadach ogolnych, terminu do .wniesienia $rodka zaskarzenia — por.
B. Koch: Reglamentacja dewizowa obowijgzujgca cudzoziemcéw na terenie Polski, Pal.
1977, nr 12, s. 67.

¢ Podobnie I. Smietanka: op. cit, s. 497, teza 4.
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Odmienno$cia samego toku postepowania przed sadem jest to, Ze sad wyznacza
nieobecnemu oskarzonemu obronce z urzedu. Udzial obroficy takie w rozprawie re-
wizyjnej jest obowigzkowy (art. 273 § 2 uk.s.). Przepis ten, wprowadzajgc obrong
obowigzkows, stuzy zabezpieczeniu praw oskarzonego w procesie karnym skarbo-
wym przed sadem. W razie nieobecno$ci obroficy rozprawa nie moze sig odbyé.
Oznacza to, ze jest to jeszceze jeden z wypadk6é6w obrony obowiazkowej w postepo-
waniu karnym. Ewentualne niezachowanie przepisu art. 273 § 2 u.k.s. stanowi tzw.
bezwzgledny powo6d odwolawczy, tzn. powoduje uchylenie wyroku niezaleznie od
granic rodka odwolawczego i wplywu tego uchybienia na tre§é wyroku (art. 388
pkt 6 k.p.k.).

Sad moze réwniez zwrécié sig do wlasciwej rady adwokackiej lub zespolu adwo-
kackiego majgcego siedzibe w okregu sadu orzekajgcego o wyznaczenie adwokata
dla nieobecnej osoby odpowiedzialnej posilkowo (art. 273 § 3 u.k.s.). Wyznaczenie
adwokata jest jednoznaczne z udzieleniem pelmomocnictwa. W odréznieniu od oskar-
Zonego obrona osoby odpowiedzialnej posilkowo ma charakter fakultatywny (kwestia
celowoéci), a nie obligatoryjny. R6wnies przepis art. 273 § 8 u.k.s. nie zawiera wy-
magania obecno§ci na rozprawie rewizyjnej pelnomocnika osoby odpowiedzialnej
positkowo.

Postepowanie przed sadem w stosunku do nieobecnych toczy sie wedlug zasad
ogblnych k.p.k. (ze zmianami przewidzianymi w u.k.s. w art. 223—226 i 271—273)
w takim trybie, jaki jest wladciwy dla danej sprawy karnej skarbowej. Moze to byé
wigc zarbwmno tryb zwyczajny jak i tryb uproszczony, czy nawet tryb w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sgdéw wojskowych. W stosunku do k.p.k. szczegblnego
znaczenia dla rozszerzenia gwarancji procesowych oskarzonego (jego prawa do
obrony) nabiera przepis art. 225 uk.s. o przediuzonym, dwumiesigcznym terminie
do zaskarzenia rozstrzygnieé (np. zazalenie, rewizja).

IV. Jest rzeczg niesporna, ze ustawa karna skarbowa z 1971 r. charakteryzuje sie
duzy kazuistyka.? Niewatpliwie, w niektérych wypadkach kazuistyka jest nieunik-
niona. Wydaje sie jednak, ze nie dotyczy to wszystkich jej wypadkéw w uk.s.

W zakresie rozwazan de lege ferenda powstaje pytanie: czy ustawowa struktura
postgpowania w stosunku do nieobecnych, tj. dwie jego postacie w dwéch ré6inych
miejscach (art. 222—226 i 271—273 u.k.s.) jednego i tego samego aktu prawnego, jest
prawidlowa z punktu widzenia techniki legislacyjnej?

Odpowied% na to jest raczej negatywna. Przeciez tryb szczegblny w stosunku do
nieobecnych daloby sie opisaé w caloSci w jednym miejscu, z ewentualnymi tylko
zastrzezeniami ze wezgledu na rézny charakter postepowania karnego skarbowego
przed organami finansowymi i przed sadami. Zreszta takie kompleksowe ujecie za-
stosowano juz przy niektérych wspélnych instytucjach u.k.s. dla postepowania kar-
nego skarbowego przed finansowymi organami i przed sadami (np. postepowanie
przygotowawcze, dobrowolne poddanie sie karze).

Wydaje sie, Ze w razie calkowitej przebudowy u.k.s. postulowane ujecie technicz-
no-legislacyjne odpowiada bardziej wzgledom jasnoSci, zwiezlo§ci i przejrzystosci
redakeji przepisbw karnych. Réwniez dla praktyki naleiyta systematyka ustawy
karnej skarbowej nie jest bez znaczenia dla jej latwiejszego stosowania. Konklu-
dujac — obecna struktura ustawowa postepowania w stosunku do nieobecnych jest
raczej przykladem zbednej kazuistyki w uks. i zdaje sie wynikaé jedynie z do-
tychczasowej tradyeji w tym zakresie.

7 Por. np. 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysle, Warszawa 1976, s. 470.



