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Z NOTATNINKA OBRONCY

Miscellanea karno-procesowe

12. Formularzowy tryb postepowania *

Postanowilem czytaé formularze i doradzam gorgco czytelnikom tych moich
uwag (ilu tez jest takich czytelniké6w?) czynienie tego samego. Nie jest to zapew-
ne imponujgce postanowienie po wieloletniej praktyce, ale — badimy miedzy
sobg szezerzy — wszyscy bardzo nie lubimy czytaé formularzy. Totez najczeéeciej
ich nie czytamy, a gdy sie weimiemy do ich czytania, to nieraz albo ich nie ro-
zumiemy, albo tez ogarnia nas zdumienie.

Mam przed sobg formularz, jaki niejednokrotnie lezat sobie spokojnie nie
czytany, w réznych moich aktach. Zawsze tylko jednym rzutem oka odezytywato
sie tekst rubryk wypelnionych pismem maszynowym, pomijajac tekst drukowany,
z naiwnym chyba domniemaniem, Ze tekst drukowany nie moze budzié zastrze-
Zen,

Jest to druk pod tytulem: ,Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym”, sto-
sowany przez urzgd prokuratorski,

W zakoficzeniu uzasadnienia (w tekscie drukowanym) znajdujemy nastepujgcy
passus:

»Zostato stwierdzone, Zze podejrzany(a) X dzialaka) w celu osiggnigcia korzysci
majgtkowej i czynem swym wyrzadzil(a) szkode w mieniu spolecznym w wyso-
kosei (..)”. Tu wymieniona zostaje, juz pismem maszynowym, jaka$ kwota, a na
koficu pisma figuruje podpis prokuratora.

Jakiez bogactwo watpliwosei 1 zastrzezen budzi taki prosty formularz, chociaz
skutki, jakie on powoduje, sa przeciez majzupelniej prawidlowe i zgodne z prze-
pisami.

Co oznacza w postepowaniu przygotowawczym okreslenie: ,zostalo stwierdzo-
ne”? W jakim pozostaje ono stosunku do faktu, Ze w tym stadium mamy do
czynienia z ,podejrzeniem”, a nie ze siwierdzeniem popelnienia przestgpstwa,
ze w tym czasie brak mawet oskarZenia, a istnieje jedynie zarzut? W tym czasie
nie istnieje jeszcze mozno$é oskarzenia nikogo © popelnienie przestgpstwa, bo
stoja temu na przeszkodzie co najmniej przepisy art. 85 i 278 k.p.k.

Jak odnie$é omawiany tekst formularza do zasady domniemania niewinnojci
wyrazonej w art. 3 § 2 k.p.k.?

Przeciez takie ,stwierdzenie” nieporadnie wkracza w sfer¢ wylacznej kompe-
tencji sadu i w koncu moze sie tu okazaé tak, jak w anegdotycznym prodokole
zajecia komorniczego, gdzie ,zajeto dwbéch Mickiewiczéw, z ktébrych jeden okazal
sie by¢é Slowackim?”.

Czytajcie formularze!

*) Punkty 1—11 zamieszczono W poprzednich numerach ,Palestry’”.
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*

Codziennie adwokaci w calym kraju zwracajg sie ,,z prosbhg” o udzielenie im
przez sad lub prokurature ,zezwolenia” na widzenie z podejrzanym czy oskarzo-
nym. Na skutek stosownej wykladni art. 90 kk.w. czekajg obrofice formularzowe
podania, jakie powinien wypelnié, skierowane do mnaczelnika zakladu karnego
o udzielenie zezwolenia na widzenie z tymczasowo aresztowanym, skazanym nie-
prawomocnie przez sad I instancji.

Sady zawsze dajg obroncom odpowiednie zezwolenia, a wedlug znanej mi prak-
tyki podpisanie w zakladach karnych przez obronce podania o zezwolenie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu zezwolenia na widzenie.

W prokuraturach natomiast — jak wiemy — bywa bardzo réznie. Zezwolenie
wydawane na druczku nosi czasem tytu! ,zezwolenie na jednorazowe widzenie”,
czasem za$ sprytne sekretarki w rubryce ,do dnia” wpisujg ,,do wykorzystania”.
Krétko méwige — z formularzem, jak to z formularzem, klopoty.

Przewidziane w ustawie ograniczenie widzenia przez zarzadzenie obecnosci pro-
kuratora lub_oficera $ledczego tez mabralo charakteru formularzowego. Przewaz-
nie przy okazji takiego widzenia obronca dowiaduje sie z ust oficera $ledczego:
»W tych dniach konczymy dochodzenie”.

Powstaje pytanie: kto wlasciwie zezwala obroncy na widzenie z podejrzanym
lub oskarzonym? Prokuratura, sad czy ustawa? Inaczej méwiac, czy druczek na-
zywany ,zezwoleniem” stwarza prawo obroficy do widzenia, czy tez jedynie
legitymuje istniejgce z mocy ustawy prawo?

Odpowiedz w $wietle art. 64 § 2 k.pk. jest jednoznaczna: zezwolenie wynika
z samej ustawy, wobec czego trudno sie dopatrzyé logicznej motywacji kazdora-
zowego legitymowania sie obroficy nowym druczkiem (co jest klopotliwe np. w ra-
zie koniecznos$ci uzyskiwania go w odleglych sgdach).

Mozliwosé wylaczenia lub ograniczenia formy widzenia (tylko przez pewien
czas w toku postepowania przygotowawczego) nie zmienia jasnej zasady.

Ano, formularze majg twardy zywot!

*

Sytuacje mozZna odwrédcié. Nalezaloby nie tylko zachecaé do czytania tych, kt6-
rzy formularzowe decyzje otrzymuja, ale takze i tych, ktbrzy je wypelniajg. Prze-
dziwna zywotnosé tkwi w druczkach. Lito$é budza, niestety, c¢i ludzie naiwnej
wiary, ktérzy z serca zaczerpnawszy skarge przedstawili jg (nie zawsze oczywiscie
stusznie i rzeczowo) Wysokiemu Urzedowi, a w odpowiedzi otrzymuja druczek:
»Skarge przestano wg wlasciwosei (..)”. Jakze czesto tym wlasciwym jest wiasnie
ten, na kidrego petent sie skarzyl!

13. Czlowiek sie ciagle uczy...

Los obroncy zawi6d! mnie do pewnego sadu wojewbdzkiego, o 12 godzin jazdy
pociggiem od mej siedziby, na rozprawe rewizyjng.

Po wywolaniu sprawy zglosilem swoje stawiennictwo przewodniczgcemu zespolu
sedziowskiego i ofwiadczylem, Zze na rozprawie obecny jest réwniez odpowiada-
jacy z wolnej stopy oskarzony.

Zostalem w tej chwili zaskoczony pytaniem przewodniczgcego, czy oskarzony
zglasza swoéj udzial (byé moze, padio stowo ,uczestnictwo”) w rozprawie. Chociaz
od wielu lat Zywo interesuj¢ sie postepowaniem karnym, a szczegblnie nowym
kodeksem, nie bardzo wiedzialem, jakie znaczenie ma tego rodzaju pytanie. Na
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wszelki wypadek odpowiedziatem wymijajaco powtarzajge, ze ,oskarzony jest
obecny na sali”.

Rozprawa potoczyla sie normalnie, kolejno nastgpowal do$é szczegblowy referat
i glosy stron.

Po zakonczeniu mojej repliki oskarzony zwroéeil sig do przewodniczgcego z pros-
bg o udzielenie mu glosu. Dopiero w tej chwili zrozumialem, jakie skutki proce-
sowe pocigga za sobg w tym sadzie subtelna rb6inica miedzy zgloszeniem przez
oskarzonego ,,obecnoéci” a zgloszeniem przez niego ,udzialu” w rozprawie. Prze-
wodniczacy odméwil bowiem udzielenia oskarzonemu glosu, stwierdzajgce arbitral-
nie, ze nie zglosil on ,udzialu w rozprawie”.

Poélglosem zauwazylem, ze oskarzony ma zawsze prawo wypowiedzie¢ sig we
wlasnej sprawie. Uslyszalem woéwezas odpowiedZ grzeczng, ale stanowczg (z kté-
rej miedzy wierszami musialem zrozumieé, Ze malo znam sie na procedurze):
»Tak, ale przewéd sadowy zostal juz zamkniety”. Nie pozostawalo mi nic innego,
jak uznaé, ze kontynuowanie zabiegéw o to, by oskarzony moégt zabraé glos, jest
bezcelowe.

W taki to gladki sposéb w sgdzie wojewbddzkim, spelniajacym dla swego terenu
i zainteresowanych ludzi ,z grubsza” role Sadu Najwyzszego, przechodzi sig¢ do
porzadku dziennego mnad oczywistym prawem do obrony materialnej i jasnymi
zasadami, sformutowanymi zar6wno w teorii jak i w orzecznictwie.

Wypadlo mi -juz tylko zlozyé zwyczajowy poOluklon i wyjsé z sali. Oskariony
nic nie wypowiedziawszy w swej sprawie, mogt réwniez spokojnie udaé sie¢ w po-
wrotng, dwunastogodzinng podr6z do swego miasta.

Rozumiem daZenie do oszczednofci ¢zasu, ale w taki sposéb?

Skad sie biorg takie kabalistyczne interpretacje przepis6bw postgpowania kar-
nego?

W jakim stosunku pozostajg one do realizacji zasadniczego procesu, ujawnienia
prawdy obiektywnej?

Jak traktuja one podmiotowo$é oskarzonego w jego wlasnym procesie i jaki
stad wynika stopien zainteresowania osobg tego czlowieka, w stosunku do ktérego
ma byé za chwile wydany wyrok?

A przy okazji, i na uboczu — czy w postepowaniu rewizyjnym istnieje w ogéle
przew6d sgdowy?

Dziwna w gruncie rzeczy i dla niewtajemniczonych niezrozumiata gra siéw na
poczatku rozprawy ma uniemozliwié wypowiedzenie sie¢ oskarzonego mna koncu
rozprawy, chociaz przeciez dopiero przebieg rozprawy oraz wypowiedzi prokura-
tora lub obroficy mogg obudzié w oskarzonym poczucie potrzeby wypowiedzenia
sie. .

W konsekwencji przeczucie mnie nie zawiodlo: wyrok zostal utrzymany w mo-
cy. Po zastanowieniu sie nie znalazlem w sobie do$é przekonania ku temu, Zeby
walczyé o uznanie, iz takie uchybienie procesowe moglo mieé wplyw na tresé
wyroku.

14. Referat sedziego sprawozdawcy

Po co wlasciwie ustawa procesowa przewiduje na poczgtku rozprawy rewizyjnej
referat sedziego sprawozdawcy?

Uczestnicy rozprawy rewizyjnej spoza skiladu sgdzacego liczg na to, ze referat
nie ma na celu dania pozostalym — poza referentem — sedziom najprostszej
informacji o podlegajgcej rozpoznaniu sprawie.

Istotg rozprawy rewizyjnej jest dyskusja lub, jesli kto§ woli, polemika na tle
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materialéw sprawy i wyroku I instancji. Najoczywistsza dyrektywa racjonalna
musi wiec dyktowaé to, by referat sedziego sprawozdawcy w II instancji byt
najbardziej twoérczym i pobudzajacym wprowadzeniem do dyskusji. Pamietam
przykilady doskonalego zastosowania tego punktu wid;zeﬁia, gdy po referacie na
rozprawie przed Sadem Najwyzszym rozwijala sig na tle referatu dyskusja mie-
dzy stronami. W takich formach rozwija sie tez z reguly posiedzenie Sadu Naj-
wyzszego, majace na celu rozstrzygniecie watpliwej kwestii prawnej.

Czesto — i shusznie — w ramach referatu sedzia sprawozdawca wskazuje wy-
raznie na sporne kwestie wysuniete przez strony w pisemnych rewizjach lub
wzywa wprost do wypowiedzenia sie co do istotnych zagadnien.

W praktyce jednak ze sprawa referatdw bywa réinie. Wiemy, ze czesto, nazbyt
czesto referaty w ogéle nie sa skladane. Ktokolwiek wspomni na wstepie, Ze
»Sprawa jest znana” lub ze ,referat jest zbedny”, sad na ogét chetnie to przyij-
muje, a strony z reguly akceptuja to ukionem.

Nie da sie zaprzeczyé, ze niejednokrotnie rzeczywiscie referat nie wydaje sie
potrzebny, jezeli sklad sgdu i strony znaja dobrze akta sprawy. Mimo to nalezy
chyba zwalczaé te oportunistyczng praktyke, gdyz zuboza ona i splyca przebieg
rozprawy rewizyjnej, a liczba wypadkéw takiego ,zalatwiania” sprawy niepoko-
jaco wzrasta. Naleiy przyjaé, ze przepisy procesowe, nawet wtedy gdy ich for-
malne stosowanie w niektérych sytuacjach wydaje sie naiwne, zawsze przeciez
gwarantujg zachowanie jakiej$ zasady procesowej.

Zatrzymajmy sie jednak na tych sytuacjach, gdy referat sedziego sprawozdawcy
jest wyglaszany. Jak on jest wyglaszany?

PrzyzwyczailiSmy sie do tego, niestety, ze referat taki stanowi odczytanie kilku
elementarnych, szkieletowych fragmentéw (np. ,zostal skazany za (..)", rewizja
zarzuca naruszenie przepisdOw procesowych, a w szczegblnoSci art. 3 § 1, 4 § 1,
37 § 1 pkt 1 kpk. (.)” itp.). Oczywiscie taki referat nic nikomu nie daje i przyj-
muje sie po cichu, e zostal on podyktowany arcyludzkim wygodnictwem. ‘

Czasemm bywa dziwnie i rece po prostu czlowiekowi opadajg nad glebig niepo-
rozumienia, w jakie wpada instytucja referatu.

Jestem pod wraZeniem jednej z takich rozpraw rewizyjnych. Trzech oskarzo-
nych zostalo skazanych za kilkanascie wlaman. Tylko dwa wypadki wiaman byly
kwestionowane, co do reszty za$§ nastapilo bez zastrzezen przyznanie sie do winy.
UstyszeliSmy w referacie doslowny tekst wszystkich zarzutbw z wyraz-
nym wskazaniem, co, jakiej wartoéci i na czyjg szkode skradziono i co za
to w karze pozbawienia wolnosci i grzywny w poszczegélnych zarzutach orzeczo-
no. Wszyscy shuchacze tego referatu dokladali wszelkich staran, by nie stuchaé
tej masy najzupetniej zbednych szczegdlow.

Aby nikt nie moégt podejrzewaé sedziego sprawozdawcy o brak pilnosci, trzeba
tu dodaé, ze omawiany ,referat” nie byt odeczytany z latwo czytelnego maszyno-
pisu wyroku I instancji, wyrok za$ ten zostal przepisany pilnie na kilku stronach
rekopisu.

W tym dlugim — jesli chodzi o czas trwania — referacie nie znalazla sie
wzmianka o godnych rozwazenia uwagach rewizji na temat np. stosowania w
sprawie art. 51 k.k., ustalenia osoby prowodyra wérdéd oskarzonych, prognozy co
do dalszych loséw oskarzonych, wymiaru kary, jej zawieszenia i temu podobnych
waznych dla sprawy kwestii.

Taki referat stron procesowych oczywiscie do niczego nie wprowadza; chyba —
do zniechecenia i poczucia beznadziejnosci.
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