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KRZYSZTOF KOLASIŃSKI

Ponowne ustalenie prawa do świadczeń 
i wznowienie postępowania 

w sprawach z ubezpieczenia społecznego

A r ty k u ł  p o d e jm u je  za g a d n ien ie  w zru sza ln o śc i o s ta te c zn y c h  d e c y z j i  o rganów  
re n to w y c h  oraz p ra w o m o cn ych  orzeczeń  o rganów  p o w o ła n yc h  do  ro zstrzyg a n ia  
sporów  w  spraw ach  o św iadczen ia  z u b ezp ieczen ia  społecznego. A u to r  po d d a je  
ocen ie  re la c ję  d w ó ch  In s ty tu c ji  p ra w n ych : po n o w n eg o  u s ta len ia  p ra w a  do  
św iadczen ia  z  u b ezp ieczen ia  spo łecznego  p rzez  organ  re n to w y  oraz w zn o w ie n ia  
postępow ania .

I

PONOWNE USTALENIE PRAWA DO ŚWIADCZEŃ PRZEZ ORGAN RENTOWY

Zasada w ym iaru  spraw iedliw ości, w edług której w yrok praw om ocny tw orzy 
trw ałą  podstaw ą do uregulow ania spornego stosunku praw nego i dlatego n ie może 
ulec w zruszeniu — z w yjątk iem  w ypadków, gdy narusza praw orządność albo 
ukształtow ane w społeczeństwie poczucie spraw iedliw ości — stosowana je s t w  od­
niesieniu do stosunków  ubezpieczenia społecznego w  sposób szczególny, z pew nym i 
mianowicie m odyfikacjam i, k tóre ograniczają w  istocie jej praktyczne znaczenie. 
Są one następstw em  szczególnego przedm iotu rozstrzygnięcia, jakim  są u p ra w ­
nienia do świadczeń z ubezpieczenia społecznego — świadczeń pow tarzających się, 
przysługujących także w  przyszłości. Praw om ocne orzeczenie w tych spraw ach  
usta la  treść łączącego strony stosunku  praw nego (tj. p raw a  i obowiązki jego stron) 
w  chwili w yrokowania. Żywotność jed n ak  łączącego strony  stosunku praw nego nie 
doznaje tu  ograniczeń. Nowe zdarzenia, jak ie  zaszły już po upraw om ocnieniu się 
wyroku, e x  lege wzbogacają, ograniczają lub  przekształcają treść łączącego strony 
stosunku praw nego. K onkretyzacja bowiem  praw om ocnie ustalonego p raw a do 
świadczeń z ubezpieczenia społecznego w  roszczenia o poszczególne św iadczenia 
zależy nie tylko od upływ u czasu, tj. nadejścia kolejnego te rm inu  płatności. W każ­
dym  momencie konkretyzacji upraw nień  do św iadczeń muszą być spełnione p rze­
słanki m aterialnopraw ne, które w aru n k u ją  istnienie praw a. Nie może też w ystąpić 
przyczyna obezw ładniająca konkretyzację istniejącego praw a, k tórej klasycznym  
przykładem  jest przesłanka zawieszenia upraw nień  do świadczeń ren to w y c h .* 1 
Na czym więc polega znaczenie praw om ocnego orzeczenia ustalającego u p raw n ie ­
nia do świadczeń? S tw arza ono niew ątpliw ie dom niem anie, że usta lone tym  o rze­
czeniem praw o do świadczeń istn ieje  w poszczególnych okresach konkretyzacji 
praw a. Pow staje jednak  pytanie, jak a  je st w artość tego dom niem ania. Czy może 
ono być obalone? Je st charakterystyczne, że do obalenia tego dom niem ania nie 
jest w ym agane uchylenie orzeczenia ustalającego praw o. Sam  upraw niony  jest

i  Is to tę  zaw ieszalności u p ra w n ie ń  d o  św iadczeń  re n to w y c h  o m aw iam  w  p ra c y : P o jęc ie
i  c h a ra k te r  p ra w n y  zaw ieszan ia  p raw a do e m e ry tu ry , T o ru ń  1971, s tr .  72 1 n.
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obowiązany — w granicach praw em  określonych — wykazywać, że spełnia nadal 
w arunki, z k tórym i norm y p raw ne w iążą istn ienie p raw a do świadczeń, i że nie 
w ystąpiła przyczyna uzasadniająca w strzym anie w ypłaty  świadczeń. W razie w ą t­
pliwości, czy nowe okoliczności, k tóre w ystąpiły  już po upraw om ocnieniu orze­
czenia, spowodowały przekształcenie praw a bądź jego ustanie, pow staje nowy spór.

O pisana wyżej swoistość upraw nień do św iadczeń z ubezpieczenia społecznego 
powoduje, że zasada rebus sic stantibus  znajdu je specyficzne zastosowanie do p ra ­
womocnych orzeczeń w tych spraw ach. Podobnie art. 907 § 2 k.c. przew iduje, że 
jeżeli obowiązek płacenia ren ty  w ynika z ustaw y, to każda ze stron  może w razie 
zm iany stosunków  żądać zm iany wysokości lub  czasu trw an ia  renty , choćby 
wysokość ren ty  i  czas jej trw an ia  były ustalone w orzeczeniu sądowym lub w  um o­
wie. W doktrynie procesu cywilnego przedm iotem  ożywionych dyskusji jest funkcja 
postępow ania podjętego na podstaw ie tego przepisu, m ianow icie czy zm ierza ono do 
uchylenia m ateria lnej prawomocności w yroku, czy też nowy w yrok w ydany na 
podstaw ie tego przepisu czyni bezprzedm iotowym  w yrok poprzedni. *■ To osta tn ie 
stanow isko w ydaje się także odpow iadać regulacji ponownego ustalenia upraw nień 
do św iadczeń z ubezpieczenia społecznego.

S praw a o św iadczenia z ubezpieczenia społecznego kończy się n ie  zaskarżoną 
decyzją o rganu  rentowego, k tóra usta la  upraw nien ia  do świadczeń (co tu  jest 
regułą), albo  nie zaskarżonym  orzeczeniem społecznego organu  powołanego do roz­
strzygania sporów, bądź wreszcie orzeczeniem  okręgowego sądu pracy  i ubez­
pieczeń społecznych. * 8

Praw om ocne orzeczenie organu  powołanego do rozstrzygania sporów, podobnie 
ja k  i ostateczna decyzja samego organu rentow ego, zobowiązuje tenże organ ren to ­
w y do w ypłaty  świadczeń. U stalenia tych orzeczeń ja k  rów nież decyzji w iążą ten 
o rgan  o tyle, że nie może on kw estionow ać praw idłow ości tych ustaleń. O rgan re n ­
tow y upraw niony  jest jednak  do kontroli, czy nie nastąp iła  w późniejszym okresie 
isto tna zm iana okoliczności faktycznych, k tóre m ają  w pływ  na praw o do św iad­
czeń lub  ich wysokość. P raw o do świadczeń bowiem  nie tylko pow staje z mocy 
sam ych przepisów  praw nych, ale też i wygasa, gdy odpadnie którykolw iek z w a­
runków  w ym aganych do uzyskania św iadczeń albo gdy osoba, k tóra pobiera św iad­
czenia uzależnione od inw alidztw a, nie poddała się — mimo wezwania organu r e n ­
tow ego — badaniom  lekarsk im  bez uzasadnionych przyczyn. *

Decyzja organu  rentow ego o ustan iu  p raw a do świadczeń — podobnie jak  i de­
cyzja o nabyciu praw a — ma charak ter ustalający. O rgan rentow y stw ierdza w  niej 
m ianow icie, że praw o ustało w  dniu  w ystąp ien ia zdarzenia, z k tórym  przepisy 
p raw ne w iążą jego ustanie. Jeżeli w  okresie między ustaniem  praw a a w ydaniem  
decyzji o jego ustaniu  rencista  korzystał ze świadczeń, obowiązany jest do ich 
zw rotu, ale tylko w tedy, gdy korzystał z nich w  złej wierze. Osoba pobierająca

2 P o r. M. S a  w  c z u k: P o n o w n e  o rzek an ie  w  sp ra w ie  cy w iln e j p raw om ocn ie  osądzonej, 
W arszaw a 1975, s t r .  83 i  cy t. tam  li te ra tu r a .

8 W szczególnych  w y p ad k ach  sp ra w y  te  ro zstrzy g a  S ąd  N ajw yższy. P o r. a r t . 74 u staw y  
z 24.X . 1974 r. o o k ręg o w y ch  są d ach  p ra c y  i  u b ezp ieczeń  sp o łeczn y ch  (Dz. U. N r 39, poz. 231; 
zm .: Dz. U. z 1975 r. N r  16, poz. 91). Spo łecznym  o rg an em  ro zstrzy g a jący m  sp o ry  o św iad ­
czen ia  z u b ezp ieczen ia  spo łecznego  je s t z re g u ły  zespó ł o rz e k a ją c y  ra d y  nadzo rcze j p rzy  
o d d z ia le  Z ak ład u  U bezpieczeń S połecznych . P o r . § 5 ro zp . HM z 20.XII.1974 r. w  sp raw ie  o rg a ­
n iz a c ji  i z a k re su  d z ia łan ia  ra d  n ad zo rczy ch  Z ak ład u  U bezp ieczeń  S po łecznych  o ra z  try b u  po ­
s tę p o w a n ia  p rz e d  rad am i n adzorczym i (Dz. U . 'N r  49, poz. 392).

4 P o r. a r t. 63 u staw y  z 23.1.1968 r. o p o w szechnym  z a o p a trz e n iu  em ery ta ln y m  (Dz. U. 
N r  3, poz. 6). P o r też a r t .  80 ust. .1 te jże  u s ta w y  o p o w szech n y m  z a o p a trz e n iu  em ery ta ln y m  
o ra z  § 54 u st. 2 rozp. F K P iP  z 12.XII.19C8 r. w  sp raw ie  p o stę p o w an ia  o św iadczen ia  e m ery ta ln e  
i zasad  w y p ła ty  ty ch  św iadczeń (Dz. U. N r 48, poz. 347).
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świadczenia m a obowiązek inform ow ania organu  rentow ego o okolicznościach m a ­
jących w pływ  na praw o do świadczeń lub  ich w ysokość.5 * * 8 O rgan ren tow y zaw ia­
dam ia na piśm ie osobę upraw nioną do św iadczeń o okolicznościach, o których obo­
w iązana ona jest z mocy przepisów  praw nych  zaw iadam iać ten  organ. Zaw iado­
m ienie to  jest w arunkiem  uzasadniającym  żądanie zw rotu bezpraw nie pobranych 
świadczeń. Nie obow iązuje więc w  tym  zakresie dom niem anie znajomości p raw a; 
a rt. 80 ustaw y o p.z.e. w yraźnie uchyla obow iązyw anie zasady ignorantia iuris 
nocet.

Pozwoliłem  sobie w stępnie zasygnalizować, że w yrażony w  doktrynie procesu cy ­
wilnego pogląd, iż „w yrok w ydany na podstaw ie art. 907 § 2 k.c. czyni bezprzed­
m iotowym  w yrok poprzedni”, odpow iada także regulacji ponownego usta lan ia 
upraw nień do świadczeń z ubezpieczenia społecznego. S tanow isko to w ym aga w e­
ryfikacji z uw zględnieniem  regulacji ponownego usta len ia upraw nień  do św iad­
czeń z ubezpieczenia społecznego. Pogląd ten  ostałby się w  całości, gdyby na 
gruncie przepisów  regulujących postępow anie w  spraw ach o św iadczenia z ubez­
pieczenia społecznego usta len ia poprzedniego prawom ocnego orzeczenia staw ały 
się bezprzedm iotowe z mocy nowego orzeczenia. Sy tuacja tak a  mogłaby mieć 
miejsce tylko w tedy, gdyby zm iana okoliczności faktycznych uzasadniała pod­
jęcie postępow ania spornego przed organem  pow ołanym  do rozstrzygania sporów, 
k tóry  w ydał w  spraw ie praw om ocne orzeczenie. Tymczasem podjęcie postępo­
w ania w  spraw ie praw om ocnie rozstrzygniętej przed organem , k tóry  w ydał 
orzeczenie, następuje tylko w tedy, gdy w ystąpią przyczyny uzasadniające wzno­
w ienie postępowania, istn iejące już w  chwili w yrokow ania. P rzepisy regulujące 
postępow anie w  spraw ie świadczeń z ubezpieczenia społecznego nie przew idują 
natom iast podjęcia postępow ania przed organem , k tó ry  w ydał praw om ocne orze­
czenie, w  razie w ystąp ien ia nowych okoliczności już po upraw om ocnieniu się 
orzeczenia. Postępow anie zostaje w tych  w ypadkach podjęte przed organem  re n ­
towym, i to bądź z urzędu, bądź też n a  w niosek drugiej strony. •

Organ rentow y po przeprow adzeniu postępow ania w ydaje decyzję, k tóra podlega 
zaskarżeniu na zasadach ogólnych. Z akres tego postępow ania w yznaczają nowe 
okoliczności uzasadniające podjęcie tego postępow ania; w  pozostałym  zakresie 
praw om ocne orzeczenie w iąże o rgan  rentow y. Jeżeli więc now e okoliczności do­
tyczą wysokości renty , to nie mogą one być przedm iotem  postępow ania dotyczącego 
w arunków  praw a do renty , a  jeżeli nowe okoliczności dotyczą zm iany stanu in ­
w alidztw a, to przedm iotem  postępow ania nie mogą być pozostałe w arunk i p raw a 
uzależnionego od inw alidztwa. Gdy praw o do ren ty  rodzinnej u trac iła  jedna z osób 
upraw nionych (np. u tra ta  z powodu przekroczenia w ieku, do którego ta  ren ta  
przysługuje) to przedm iotem  postępow ania nie może być wówczas ustalenie p raw a 
do ren ty  pozostałych osób upraw nionych. N astąpi jednak  w tym  w ypadku ponowne 
ustalenie wysokości ren ty  rodzinnej, gdyż jej wysokość zależy m iędzy innym i od 
liczby osób upraw nionych. Jeżeli postępow anie zostanie podjęte  na w niosek osoby 
upraw nionej, to sam wniosek określa  zakres postępow ania. P rzedm iotem  postę­

5 Z ak res ty c h  okoliczności je s t  z ró żn ico w an y  w  zależności od ro d za ju  św iadczeń  p rz y ­
słu g u jąc y ch  up raw n io n em u . E m e ry t, a  n a  ogół i  re n c is ta  obow iązan y  je s t  sk ła d ać  o św iad ­
czenie o n lezaro b k o w an lu , n ie p o s ia d an iu  in n y c h  dochodów  p o w o d u jący ch  zaw ieszen ie  p r a ­
w a d o  e m e ry tu ry  lu b  re n ty ; uczeń  p o b ie ra ją c y  re n tę  ro d z in n ą  lu b  k tó re m u  p rzy słu g u je  za ­
s iłe k  rodzinny  obow iązany  je s t p rzed staw ia ć  zaśw iadczen ia  w ładz  sz k o ln y ch  o uczęszczan iu  
do szko ły ; osoba p o b ie ra jąca  re n tę  u za leżn io n ą  od in w a lid z tw a  obow iązan a  je s t pod d aw ać  się
okresow ym  b ad an io m  lek arsk im .

8 P o r. a r t . 68 ust. 1 u s ta w y  o p o w szech n y m  z a o p a trz e n iu  e m e ry ta ln y m .
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powania będzie w tedy ustalenie, w jakiej m ierze pow ołane -przez stronę -nowe oko­
liczności m ają w pływ  na praw o do świadczeń lub  ich wysokość. Jeżeli jednak 
w yjdą na jaw  nowe okoliczności dla tej strony niekorzystne, to organ także musi je 
uwzględnić. Zm iany bowiem w  praw ie do św iadczeń następują z mocy samego 
praw a, a decyzje organu rentowego usta la ją  zgodny z praw em  stan  rzeczy.

Nie zaskarżona decyzja ustala ostatecznie ak tualn ie  przysługujące stronie u p ra w ­
nienia. Zmieni przy tym  w  określonym  zakresie, uzasadnionym  nowym stanem  fa k ­
tycznym, prawom ocne ustalenia organu orzekającego bądź sądu.7 W razie zaskarże­
nia te j decyzji, spraw a podlega rozpatrzeniu przez organ orzekający, a w  drugiej in ­
stancji przez sąd pracy i ubezpieczeń społecznych. Każdy z tych organów  może do­
konać nowych ustaleń  (w zakresie uzasadnionym  now ym i okolicznościami fak tycz­
nymi) bez względu na to, czyim prawom ocnym  orzeczeniem  spraw a była przedtem  
rozstrzygnięta. U zasadnia to pogląd, że nie nowe rozstrzygnięcie czyni bezprzed­
m iotowym  poprzednie, lecz że nowe rozstrzygnięcie jest dopuszczalne dlatego, iż po­
przednie prawom ocne orzeczenie zdezaktualizowało się z mocy praw a w skutek 
zm iany istotnych okoliczności faktycznych. Nowe orzeczenie ustala jedynie, że 
z mocy praw a nastąp iła  zm iana w praw ie do świadczeń, i to w dniu w ystąpienie 
tych okoliczności, a nie w  dniu prawomocnego rozstrzygnięcia.

Może budzić wątpliwości, czy przepisy regu lu jące  postępow anie w  spraw ie 
świadczeń z ubezpieczenia społecznego regulują zasadę ponownego usta lan ia u p raw ­
nień do świadczeń rentow ych odm iennie niż a -t. 9P7 § 2 kc ., czy też wskaz-any 
pogląd na istotę tej regulacji nie został w  pełni precyzyjnie wyrażony. Również 
bowiem  orzeczenie w ydane na podstawie art. 907 8 2 k.c. ma charak ter u s ta la ­
jący, gdyż dotyczy renty , k tórej obowiązek płacenia w ynika z u s ta w y .7 8 9 P rzew i­
dziana w tym  przepisie zm iana wysokości lub  czasu trw an ia  ren ty  może nastąpić 
na mocy orzeczenia sądowego lub umowy. Już  te  okoliczności w ydają się w skazy­
wać na to, że nowe orzeczenie wydane na zasadzie art. 907 § 2 k.c. także nie 
czyni bezprzedm iotowym  poprzedniego prawom ocnego orzeczenia, lecz ustala, że 
stało się ono w  określonym  zakresie bezprzedm iotow e w skutek  w ystąpienia no ­
wych okoliczności.

Przepisy praw a ubezpieczeń społecznych nie regu lu ją  w yraźnie zagadnienia po ­
nownego rozpoznania sprawy, ostatecznie rozstrzygniętej, w tedy, gdy okaże się, że 
praw o do świadczeń nie istniało. A rtykuł 76 pk t 1 ustaw y o p.z.e. stw ierdza je ­
dynie, że w ypłatę em erytury, ren ty  lub dodatków  w strzym uje się, jeżeli praw o do 
tych świadczeń ustało albo jeżeli okaże się, że ono nie istniało. P rzepis ten  nie 
rozróżnia sytuacji, w  k tó rej prawo ustało po rozstrzygnięciu spraw y, od ta ­
kiego w ypadku, w  którym  ono w  ogóle nie istniało. Są to jednak  sytuacje d ia ­
m etra ln ie  różne i nie mogą one być ustalone w  tym  sam ym  trybie. P ierw sza 
z nich była już przedm iotem  przeprow adzonych wyżej rozważań. W ykładnia g ra­
m atyczna powołanego przepisu może skłaniać do zajęcia stanow iska, że również 
w  razie wadliwości poprzedniego rozstrzygnięcia jego korek tu ra  należy do w łaści­
wości organu rentowego. U stalenie rzeczywistego znaczenia om awianego przepisu

7 W w y p ad k u  zaś gdy  u p raw n ien ia  by ły  u sta lo n e  n ie  zask a rżo n ą  d ecyzją  o rg an u  re n ­
tow ego , zm ien ia  on w łasne  p o p rzed n ie  u sta len ia . P o jęc ie  o rg a n u  o rzek a jąceg o  d e fin iu je  
a r t .  13 ust. 1 u staw y  z 24.X.1974 r. w  o k ręg o w y ch  są d a c h  p ra c y  1 ubezp ieczeń  spo łecznych . 
W sp raw ac h  o św iadczen ia  z ubezp ieczen ia  spo łecznego  je s t n im  z reg u ły  ra d a  n adzorcza  
od d z ia łu  ZUS-u B liższe om ów ienie p o jęc ia  o rg a n u  o rzek a jąceg o  — por. K . K o l a s l ń s k i :  
Z p ro b le m a ty k i ro zs trzy g an ia  sp o ró w  przez  sądy  p ra c y  i  u b ezp ieczeń  spo łecznych , P IP  12/1976, 
s tr .  89—90.

8 P o r. K o m en tarz  d o  k o d e k su  cyw ilnego, p ra c a  zb io ro w a pod  re d a k c ją  Z. R esicha, W y­
d aw n ic tw o  P raw n icze , W arszaw a 1972, s tr . 755.
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wym aga jednak  uw zględnienia treści przepisów, k tóre regu lu ją  zagadnienie w zru- 
szalności praw om ocnych orzeczeń w  spraw7ach o św iadczenia z ubezpieczenia spo­
łecznego. P rzew idują one, iż w  w ypadku przedstaw ienia dowodów albo u jaw nien ia 
okoliczności m ających w pływ  na praw o do świadczeń lub  ich wysokość, a is tn ie ją ­
cych jeszcze przed ustaleniem  praw a do świadczeń, następu je  wznowienie p o stę ­
pow ania przed organem , k tóry  spraw ę ostatecznie rozstrzygnął. U stalenie zatem , 
że praw o nie istniało już w  chwili rozstrzygnięcia spraw y, należy do  w łaściwości 
organu  rentowego tylko w tedy, gdy w ydał on w  spraw ie nie zaskarżoną decyzję. 
N atom iast jeżeli spraw a została zakończona praw om ocnym  orzeczeniem  organu  
orzekającego, to także wznowienie postępow ania następu je  przed tym  organem . 
Z kolei — jeżeli spraw ę rozstrzygnął sąd pracy i ubezpieczeń społecznych, to tylko 
przed nim  może nastąp ić wznowienie postępow ania. Term inem  „wznowienie p o ­
stępow ania” posługują się przepisy tylko w  odniesieniu do postępow ania sądo­
wego i do postępow ania przed organem  orzekającym . W odniesieniu  zaś do p o ­
stępow ania przed organem  rentow ym  posługują się one określeniem  „ponowne 
ustalenie p raw a do św iadczeń”, i to bez względu na to, czy nas tępu je  ono z po ­
wodu okoliczności, k tóre w ystąpiły  przed rozstrzygnięciem  spraw y, czy też ju ż  po 
jej rozstrzygnięciu. Ponow ne podjęcie postępow ania z powodu okoliczności, k tó re  w y­
stąpiły  przed w ydaniem  ostatecznego rozstrzygnięcia w  spraw ie, następu je  z tych 
sam ych przyczyn, które uzasadniają w znow ienie postępow ania przed organem  o rze­
kającym , a  m ianowicie gdy zostaną przedstaw ione nowe dowody lub  u jaw nione 
okoliczności, k tóre m ają  w pływ  na praw o do świadczeń lub  ich wysokość.

Powołany art. 76 p k t :1' ustaw y o p.z.e., p rzew idujący w strzym anie w ypłaty  
świadczeń w tedy, gdy okaże się, że ono n ie istniało, nie precyzuje, w  jak im  t r y ­
bie następuje ustalenie spełnienia tej przesłanki w strzym ania w yp łaty  świadczeń. 
N atom iast a r t. 68 ust. 2 tejże ustaw y upow ażnia organ ren tow y do w strzym ania 
w ypłaty  świadczeń, jeżeli praw o do nich  zostało ustalone orzeczeniem  organu  o d ­
woławczego, gdy rencista  korzystał n iepraw nie ze św iadczeń: n a  podstaw ie n ie ­
praw dziw ych .zeznań lub dokum entów  albo w  innych w ypadkach złej woli. Należy 
stąd o contrario  w yprow adzić wniosek, że organ ren tow y nie może w  innych w y ­
padkach w strzym ać w ypłaty  świadczeń, gdy o praw ie do św iadczeń orzekał organ 
odwoławczy. O rganem  odwoławczym w  rozum ieniu ustaw y o p.z.e. je s t organ o rze­
kający  w  rozum ieniu ustaw y o okręgow ych sądach p racy  i ubezpieczeń społecznych. 
P rzepis ten nie m a natom iast zastosowania, gdy o praw ie do świadczeń orzekał 
sąd. W w ypadku tak im  organ rentow y może w ystąpić jedynie do sądu — na p o d ­
staw ie a rt. 414 k.p.c. — z w nioskiem  o w ydanie postanow ienia o w strzym aniu 
w ypłaty  świadczeń w  postępow aniu ze skargi o w znow ienie postępow ania. W strzy ­
m ując w ypłatę świadczeń w  tego rodzaju  sy tuacji, o rgan  ren tow y przekazuje je d ­
nocześnie spraw ę do m erytorycznego rozstrzygnięcia organow i orzekającem u.

Między korespondującym i ze sobą przepisam i art. 68 ust. 1 i a r t. 76 p k t 4 ustaw y 
o p.z.e. nie zachodzi korelacja. A rtykuł 68 ust. 1 przew iduje ponow ne rozpoznanie 
spraw y jedynie z przyczyn resty tucyjnych, natom iast art. 76 pkt 1 przew iduje 
w strzym anie w ypłaty  świadczeń zarówno w tedy, gdy okaże się, że praw o do 
tych świadczeń nie istniało, jak  i w tedy, gdy praw o do św iadczeń ustało. Mimo 
że przepisy tejże ustaw y jak  i innych aktów  praw nych  nie przew idują expressis  
verbls  ponownego rozpoznania spraw y w  innych w ypadkach poza w skazanym  
w  art. 68 ust. 1 ustaw y o  p.z.e., jest oczywiste, że m usi ono także nastąpić w  sy ­
tuacjach  określonych w  art. 76 pk t 1 tej ustaw y, a więc gdy w strzym anie w ypłaty 
nastąpi z powodu w ystąpienia nowych okoliczności pow odujących ustan ie  p raw a 
wobec stw ierdzenia, że praw o nie istniało, mimo nieu jaw nien ia nowych dowodów
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i okoliczności, jak ie istn iały  w chwili rozstrzygnięcia spraw y. A rtykuł 76 p k t 1 
nie ogranicza bowiem  dopuszczalności w strzym ania w ypłaty świadczeń — z tego 
względu, że praw o nie istniało — jedynie do w ypadku w ykrycia tychże okolicz­
ności i dowodów. Świadczy to o tym, że w strzym anie w ypłaty świadczeń nastę­
puje także w tedy, gdy decyzja usta la jąca praw o do świadczeń była błędna.

Decyzja o w strzym aniu wypłaty św iadczeń poprzedza z reguły decyzję m ery­
toryczną w  spraw ie praw a do świadczeń. Po w ydaniu  decyzji m erytorycznej w strzy ­
m anie w ypłaty  świadczeń jest już tylko konsekw encją tej decyzji i w tym  wzglę­
dzie nie p rzysługuje odrębne odwołanie. 9 Przepisy  nie regulu ją zagadnienia dopusz­
czalności ponownego podjęcia postępow ania w sy tuacji odw rotnej od wyżej w ska­
zanej, tj. w tedy, gdy błędną decyzją organu  zostało oddalone żądanie ustalenia 
praw a do świadczeń. Za dopuszczalnością ponownego podjęcia postępow ania w  ta ­
kiej sytuacji przem aw ia treść art. 49 pk t 4 ustaw y z 17.XII. 197*4 r. o świadczeniach 
pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i m acierzyństw a.10 
Przepis ten przew iduje przedłużenie term inu  przedaw nienia praw a do zasiłku, gdy 
jego niew ypłacenie było następstw em  błędu zakładu pracy albo oddziału ZUS-u. 
Z przedstaw ionej regulacji w ynika więc, że jeżeli w okresie trzyletnim  od pow sta­
nia p raw a do zasiłku osoba ubiegająca się o św iadczenia w ystąpi ponownie z w nios­
kiem o zasiłek, zarzucając błędność w ydanej poprzednio decyzji, to oddział ZUS-u 
obowiązany jest ponownie tę spraw ę rozpoznać. Od decyzji odm ownej przysługuje 
odwołanie do organu  orzekającego. P o  upływ ie wskazanego trzyletniego term inu 
organ oddala roszczenie, jako przedawnione. P rzepisy  praw a ubezpieczeń spo­
łecznych nie przew idują natom iast przedaw nienia praw a do świadczeń rentow ych, 
a tylko przedaw nienie roszczeń o poszczególne św iadczenia rentow e. W ynika stąd, 
że w razie oddalenia żądania ustalenia p raw a do ren ty  na sku tek  błędnej decyzji 
organu rentow ego dopuszczalność ponownego rozpoznania sp raw y  nie jest czasowo 
ograniczona. Żądanie to może być zgłoszone w ciągu całego okresu istnienia tego 
praw a.

G ranica między ponownym rozpoznaniem  spraw y przez organ rentow y a wzno­
wieniem postępow ania przed organem  orzekającym  nie jest precyzyjnie przeprow a­
dzona. Z treści art. 68 ust. 2 ustaw y o p.z.e. w ynika, że wznowienie postępowania 
przed organem  orzekającym  może nastąpić tylko na niekorzyść osoby pobierającej 
świadczenia. P rzepis ten  w yraźnie stanowi, że w razie w ystąpienia przyczyn resty- 
tucyjnych określonych w  ust. 1 tegoż arty k u łu  organ rentow y przyznaje św iadcze­
nia lub podwyższa ich wysokość. Regulacja ta  nie ogranicza upraw nień drugiej 
strony sporu, gdyż także w  ponownie rozpoznanej spraw ie przysługuje tej stronie 
odwołanie od decyzji organu rentowego. Tak rów nież następuje to w razie odmowy 
ponownego rozpoznania spraw y. Natom iast może budzić wątpliwości, czy dopusz­
czalne jest ponowne rozpoznanie spraw y przez organ rentcfcyy w razie oddalenia 
żądań upraw nionego na skutek  błędnego orzeczenia organu orzekającego. Przepisy 
regulujące postępow anie w  spraw ach o św iadczenia z ubezpieczenia społecznego

9 D ecyz ja  o w s trzy m an iu  w y p ła ty  św iadczeń  m a różne  znaczen ie  w  zależności od p rz y ­
czyny  je j w y d an ia . W strzym an ie  to  n as tęp u je  w ted y , gdy  za jdzie  okoliczność u zasad n ia jąca  
czasow e o d roczen ie  w y p ła ty  św iadczeń  (np. w y jazd  u p ra w n io n e g o  za  g ran icę), a tak że  w  r a ­
zie n iew y k aza n ia , że nie is tn ie je  p rzy czy n a  p o w o d u ją c a  zaw ieszen ie  p ra w a  do  ren ty , ja k  
Tówinież w  raz ie  n iew y k aza n ia , że p ra w o  to  n a d a l is tn ie je  (por. a r t . 76 u s ta w y  o p.z.e.). 
D ecy z ja  o w s trz y m a n iu  w y p ła ty  św iadczeń  je s t  d ecy z ją  ty m czaso w ą — p row izo ryczną. Je d y ­
n ie  w  raz ie  w s trzy m an ia  w y p ła ty  św iadczeń  — ze w zg lędu  na  p rzy czy n ę  p o w o d u jącą  o d ro ­
czen ie  ich w y p ła ty  — nie p oprzedza  ona d ecy z ji m e ry to ry c z n e j.

10 Dz. U. z 1975 r . N r 34, poz. 188.
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nie przew idują wznowienia postępow ania przed organem  orzekającym  z pow odu 
nieważności. G dyby więc opowiedzieć się za lite ra ln ą  in te rp re tac ją  analizow anego 
przepisu art. 68 ust. 2, to trzeba by uznać, że ustaw odaw ca przyznał orzeczeniom 
tych organów  szczególnie daleko idącą stabilność, idącą naw et dalej niż orzecze­
niom sądowym. W postępow aniu sądowym  bowiem  wznowienie postępow ania może 
nastąpić n ie  tylko z przyczyn resty tucyjnych, ale także z pow odu nieważności. Bio­
rąc pod uwagę, że organy rentow e w  rzeczywistości w  szerszym  zakresie p o d e j­
m ują ponowne postępow anie w  spraw ie, niż przew iduje to tenże art. 68 ust. 1, 
oraz że przepisy p raw ne regu lu ją to zagadnienie niew yczerpująco, w ydaje się, że 
należy przyjąć rozszerzającą in te rp re tac ję  art. 68 ust. 2 p k t 1 tej ustawy. A zatem  
należy się opowiedzieć za dopuszczalnością ponownego podjęcia postępow ania przed 
organem  ren tow ym  na korzyść zainteresow anego — w spraw ie praw om ocnie ro z ­
strzygniętej przez organ orzekający — w takim  zakresie, w jakim  jest to dopusz­
czalne w  spraw ie zakończonej ostateczną decyzją organu  rentow ego, a więc także 
w razie w ydania błędnego orzeczenia tego organu. A uczynić to należy tym  bardziej, 
że błędne orzeczenie organu  orzekającego może w  tym  w ypadku tylko za tw ie r­
dzać błędną decyzję organu rentow ego bądź ją  m odyfikować w  niew ystarczającej 
m ierze na korzyść upraw nionego. B łędne orzeczenie organu  orzekającego może być 
natom iast w zruszone na niekorzyść upraw nionego tylko w  drodze rew izji n a d ­
zwyczajnej.

i i

W ZNOWIENIE POSTĘPOW ANIA

Podjęcie postępow ania zakończonego praw om ocnym  orzeczeniem w  spraw ie 
o świadczenia z ubezpieczenia społecznego może nastąpić w szczególnych w ypad­
kach także w tedy, gdy nie uległy zm ianie okoliczności faktyczne isto tne dla by tu  
upraw nienia, k tó re  było przedm iotem  rozstrzygnięcia. Podjęcie postępow ania u za­
sadniają wówczas okoliczności, k tóre istniały jeszcze przed praw om ocnym  rozstrzyg­
nięciem spraw y. Dopuszczalność podjęcia postępow ania w tych w arunkach  jest 
ograniczona do w ypadków  ściśle określonych w ustaw ie; stanow i to  w yjątek  od 
zasady niew zruszalności praw om ocnych orzeczeń. W yjątkow ość podjęcia postępo­
w ania w spraw ie praw om ocnie osądzonej podkreślona została już przez sam  fak t 
um ieszczenia w  k.p.c. przepisów, k tóre regu lu ją  w znow ienie postępow ania w osob­
nym dziale VI, następu jącym  po dziale regulu jącym  środki odwoławcze. P rzepisy  
k.p.c. o w znow ieniu postępow ania stosuje się odpowiednio w postępow aniu przed 
sądam i pracy i ubezpieczeń społecznych. * 12 O drębnie zaś regulu ją przepisy praw a 
ubezpieczeń społecznych wznowienie postępow ania przed organam i orzekającym i. 
Rozp. RM z 20.XII.1974 r. w  spraw ie organizacji i zakresu  działania rad  nadzor­
czych Zakładu Ubezpieczeń Społecznych oraz trybu  postępow ania przed radam i 
nadzorczym i12 stanow i w § 38, że w spraw ie zakończonej praw om ocnym  orzecze­
niem  może nastąp ić wznowienie postępow ania w  razie u jaw nienia nowych dowo­
dów lub okoliczności istniejących przed ustaleniem  praw a do świadczeń, a m a ją ­

u  P or. B. D o b r z a ń s k i  i i n n i :  K o m en tarz  do  k o d ek su  p o stęp o w an ia  cyw ilnego, 
t. 1, W arszaw a 1969, s t r .  631. Z ag adn ien ie  odpow iedniego  sto so w an ia  p rzep isów  k.p.c. w  p o ­
s tę p o w an iu  p rzed  o k ręg o w y m i są d am i p racy  i ubezp ieczeń  sp o łeczn y ch  om aw ia  A. Z i e l i ń ­
s k i :  S tosow anie  p rzep isó w  k o d ek su  p ostępow an ia  cyw ilnego  w  p o stę p o w an iu  p rzed  sąd am i 
p ra c y  i ub ezp ieczeń  sp o łeczn y ch , N P  61/1976, s tr .  874 i n.

12 Dz. U. N r 49, poz. 32.
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cych wpływ na praw o do świadczeń łub ich wysokość. Należy dodać, że wznowienia 
postępow ania przed organam i orzekającym i nie przew idyw ały poprzednio obow ią­
zujące przepisy praw ne, a wypowiedzi ju d y k a tu ry  w kw estii dopuszczalności wzno­
wienia postępow ania przed organam i orzekającym i były  rozb ieżne .13 14 15

W ątpliwości może budzić re lacja  między § 38 powołanego rozporządzenia a art. «8 
ust. 2 ustaw y o p.z.e. Przepis ten przewiduje, że jeżeli praw o do św iadczeń lub ich 
wysokość zostały ustalone orzeczeniem  organu  odwoławczego, w ystąp ią zaś p rzy­
czyny resty tucy jne przewidziane w § ll tegoż a rty k u łu  (identycznie sform ułow ane 
jak  w § 38 cyt. rozporządzenia), to organ rentow y przyznaje św iadczenia lub pod­
wyższa ich wysokość. Zachodzi przeto wątpliw ość, czy ów § 38 rozporządzenia roz­
szerza zakres spraw , w  których wznowienie postępow ania następu je  przed o rg a­
nem  orzekającym , czy też należy go in terpretow ać zwężająco, m ianow icie z uw zględ­
nieniem  regulacji zaw artej w art. 68 ust. 2 ustaw y o p.z.e. W analizow anym  tu 
w ypadku nie znajduje zastosowania zasada lex  posterior derogat legi priori choćby 
dlatego, że ak t wykonawczy, tj. rozporządzenie, nie może zm ienić u s ta w y .14 Należy 
więc opowiedzieć się za stanowiskiem , że w znow ienie postępow ania przed o rg a­
nem  orzekającym  następuje tylko na niekorzyść upraw nionego do świadczeń. J e ­
żeli natom iast zachodzą przyczyny wznowienia postępow ania n a  korzyść u p raw ­
nionego, następuje wówczas ponowne podjęcie postępow ania przed organem  ren ­
towym.

Przyczyny wznowienia postępow ania przed organem  orzekającym  w  spraw ach 
o świadczenia z ubezpieczeń społecznych są podobnie sform ułow ane jak  p rzy­
czyny uzasadniające wznowienie postępow ania przed organam i orzekającym i 
w spraw ach ze s’tosunku pracy. W tych osta tn ich  spraw ach  w ystępu je  jednak  do­
datkowo w arunek  niemożności skorzystania w  poprzednim  postępow aniu  z oko­
liczności i dowodów, na k tóre się powołuje s trona  żądająca w znow ienia postępo­
wania. 15 W ydaje się jednak, że b rak  tego w yraźnego uw arunkow an ia  w  spraw ach 
z ubezpieczenia społecznego nie oznacza, iż o rgan ren tow y może żądać wznowienia 
postępow ania na podstaw ie okoliczności i dowodów, k tó re  były  m u  znane przed roz­
strzygnięciem  sprawy. S tanow isko takie byłoby zaprzeczeniem  isto ty  i funkcji 
wznowienia postępow ania zakończonego praw om ocnym  orzeczeniem.

Przyczyny resty tucy jne mogą być też podstaw ą w znow ienia postępow ania sądo­
wego. Są one w skazane w  a rt. 403 § 2 k.p.c. P rzepis ten w ym ienia obok nowych 
okoliczności faktycznych i środków dowodowych — jako  podstaw ę w znow ienia po­
stępow ania — w ykrycie prawomocnego orzeczenia dotyczącego tego samego sto ­
sunku prawnego. W yodrębnienie tej podstaw y wznowienia postępow ania nie ma 
większego znaczenia praktycznego, gdyż orzeczenie to je s t jednocześnie nowym 
środkiem  dowodowym w rozum ieniu przepisów  o w znow ieniu postępow ania. Póź­
niejsze w ykrycie prawomocnego w yroku może być podstaw ą w znow ienia postępo­
w ania tylko wtedy, gdy w yrok ten się uprawom ocnił, zanim  zapadł w yrok w po ­
stępow aniu, którego wznowienia się ż ą d a .16 W yrok ten m usi pozostaw ać w  sprzecz­

13 P rzew aża ł je d n a k  pogląd, że do w znow ien ia  p o stę p o w an ia  zak o ń cz o n eg o  p raw om ocnym  
o rzeczen iem  rad y  n adzorczej w łaściw y je s t oddział ZTJS-u. P o r.:  w y ro k  TUS z 29.VI.1966 r. 
IV TH 1882/65, O SPiK A  144/1968 i w y ro k  TUS z 5.V.1969 r. I II  TR 433/69, O SPiK A  188/1970. 
O dm ienn ie  je d n a k : w y ro k  TUS z 22.11.1969 r. I II  TR 1175/68.

14 R ozporządzenie to  zostało  w y d an e  na  podstaw ie  d e le g a c ji  u s ta w y  z d n ia  13.IV.1960 r. 
(Dz. U. z 1960 r. N r  20, poz. 119 z późn ie jszym i zm ianam i).

15 P o r. § 53 'rozp . RM z 25.X.1974 r. (Dz. U. N r 41, poz. 243).
1» P o r. B. D o b r z a ń s k i  i i n n i :  op. c it., jw ., s tr .  640—641.
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ności w pew nym  zakresie z tym  w yrokiem  wcześniejszym, k tóry  z rac ji p raw o ­
m ocności korzysta z dom niem ania jego trafności. Do obu podstaw  resty tucy jnych  
przew idzianych w art. 403 § 2 k.p.c. odnosi się w arunek, żeby s trona  nie mogła 
z nich korzystać w poprzednim  postępowaniu. Dalsze przyczyny resty tucy jne  b ę ­
dące podstaw ą wznowienia postępow ania sądowego określa art. 403 § 1 k.p.c. 
Zalicza on do nich: 1) oparcie w yroku na dokum encie podrobionym  lub przerobio­
nym, 2) oparcie w yroku na praw om ocnym  skazującym  w yroku karnym , następnie 
uchylonym , 3) uzyskanie w yroku za pomocą przestępstw a. P ierw sza z tych przyczyn 
może być w ykazyw ana w toku postępow ania ze skargi o wznowienie postępo­
w ania, d ruga zaś i trzecia tylko na podstaw ie w yroku k arn eg o .17 Uchylenie przy 
tym  skazującego w yroku karnego, na którym  oparto  w yrok, jak  i skazanie za 
przestępstw o, w związku z k tórym  w yrok uzyskano, następuje już po praw om ocnym  
zakończeniu postępowania.

P raw o  o sądach ubezpieczeń społecznych przewidywało te w szystkie wym ienione 
wyżej przyczyny wznowienia postępowania, a ponadto art. 3163 tego praw a w y­
m ieniał przyczyny wznowienia nie przewidziane w  k.p.c., m ianowicie praw om ocne 
rozstrzygnięcie pytania w stępnego przez organ adm inistracji państw ow ej lub sąd 
odm ienne od tej oceny, jaką przyjęto za podstaw ę w yroku, oraz oparcie w yroku na 
orzeczeniu innego sądu lub decyzji organu adm in istracji państw ow ej, następnie 
praw om ocnie uchylonych. W nowej regulacji nastąp iło  więc ograniczenie podstaw  
w znow ienia postępow ania w spraw ach z ubezpieczenia społecznego z przyczyn r e ­
sty tucy jnych . Polega ono na uchyleniu dopuszczalności wznowienia postępow ania 
z powodu oparcia w yroku na orzeczeniu innego sądu (z w yjątk iem  karnego) lub 
na decyzji organu  adm inistracji państw ow ej, uchylonych po upraw om ocnieniu w y­
roku, o raz z powodu odm iennego rozstrzygnięcia py tan ia w stępnego przez organ 
adm in istracji państw owej lub sąd po upraw om ocnieniu się w yroku sądu w  sp ra ­
wie św iadczeń z ubezpieczenia społecznego.

Dopuszczalność wznowienia postępow ania sądowego z powodu nieważności w y­
stępu je  w dwóch grupach sy tuacji, a m ianowicie: 1) jeżeli orzekał sędzia w yłą­
czony z mocy ustaw y, a strona przed upraw om ocnieniem  się w yroku nie mogła 
żądać wyłączenia, 2) jeżeli w skutek  naruszenia przepisów  praw a strona była po­
zbaw iona możliwości działania lub  nie była należycie reprezentow ana. W skazane 
przesłanki wznowienia postępow ania obejm ują trzy przyczyny nieważności uw zględ­
n iane w toku postępowania. P ierw sza, określona w art. 401 pk t :1 k.p.c., odpowiada 
przyczynie nieważności w skazanej w art. 369 p k t 4 k.p.c. D ruga zaś z nich, w y­
m ieniona w  art. 401 p k t 2, obejm uje przyczyny nieważności w skazane w  art. 369 
pk t 2 i 5 k.p.c. Mimo odm iennego sform ułow ania przyczyn nieważności w  art. 401 
i w  art. 369 k.p.c., przypisuje się im w orzecznictw ie i w doktrynie identyczne 
znaczen ie .18 W ątpliwości budzi jednak  to, czy przyczyna wznowienia polegająca na 
b rak u  odpowiedniego reprezentow ania strony dotyczy tylko sytuacji, gdy strona ta 
nie m iała zdolności procesowej, czy także i zdolności sądowej. A rtyku ł 369 pkt 2
k.p.c. odróżnia bowiem w yraźnie zdolność sądową od procesowej. W ykładnia 
judykacy jna i doktrynalna przychyla się do stanow iska, że wym ieniona p rzy­
czyna w znow ienia postępow ania odnosi się jedynie do w ypadku braku  zdolności 
procesowej, przy czym zw raca się uwagę, że b rak  zdolności sądowej powoduje, iż 
d ruga strona nie odniesie żadnej korzyści z w yroku zgodnego z jej żądaniem. W w y­

17 P o r. jw ., s tr . 640.
18 P o r. jw ., s tr . 634.
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padku gdy w yrok taki zapadnie, nie stoi on na przeszkodzie w ytoczeniu nowej 
spraw y przeciwko właściwemu podmiotowi m ającem u zdolność sądow ą.19

P raw o o sądach ubezpieczeń społecznych dopuszczało wznowienie postępow ania 
zakończonego prawom ocnym  wyrokiem  bądź postanow ieniem  kończącym postępo­
w anie — z w yjątkiem  postanowienia o niewłaściwości są d u .20 N atom iast k.p.c. p rze ­
w iduje jedynie wznowienie postępowania zakończonego prawom ocnym  w yrokiem . 
W obecnym  więc stanie praw nym  nie jest dopuszczalne w spraw ach z ubezpieczenia 
społecznego wznowienie postępowania zakończonego praw om ocnym  postanow ieniem  
o odrzuceniu wniosku lub umorzeniu postępowania. Postępow anie przed organam i 
orzekającym i może być wznowione tylko w tedy, gdy zostało zakończone p raw o ­
mocnym  orzeczeniem. O rgany orzekające rozstrzygają w form ie orzeczenia zarówno 
wtedy, gdy orzekają m erytorycznie, jak  i w tedy, gdy stw ierdzają n iedopuszczal­
ność wszczęcia i prowadzenia postępow ania z przyczyn form alnych. Należy wobec 
tego zaakceptować pogląd, że skarga o wznowienie postępow ania przed organem  
orzekającym  przysługuje od każdego orzeczenia kończącego postępowanie, a więc 
także od orzeczeń o um orzeniu postępow ania lub o odrzuceniu wniosku.

P raw o o sądach ubezpieczeń społecznych przyznaw ało wyłącznie stronom  praw o 
żądania wznowienia postępowania (art. 3|S1 § 1). N atom iast art. 398 k.p.c. posługuje 
się fo rm ą bezosobową stanowiąc, że można żądać wznowienia postępowania. W o rze ­
cznictwie i w doktrynie przyjm uje się, że wznowienia postępow ania może żądać 
ty lko ta  strona, k tóra ma interes p raw ny  w  uchyleniu lub zm ianie praw om ocnego 
w y ro k u .21 Rozważenia jednak  wymaga, czy legitym acja ta  przysługuje obecnie 
także prokuratorow i i organizacjom społecznym. Fakt, że p rokura to r upraw niony  
jest do wnoszenia odw ołania do sądu pracy i ubezpieczeń społecznych, w skazuje 
na to, że przysługuje mu — tak  jak  w  postępow aniu przed sądem  pow szechnym  — 
praw o wniesienia skargi o wznowienie postępowania. Podobnie praw o to p rz y ­
sługuje również organizacjom  społecznym, upraw nionym  do składania odwołań 
do tych  sądów, z tym  jednak  zastrzeżeniem , że mogą one składać w nioski o w zno­
wienie postępow ania tylko w interesie osób ubiegających się o św iadczenia z ubez­
pieczenia społecznego, a nie w in teresie organu ren tow ego .22

W postępow aniu sądowym wznowienie postępow ania nie jest dopuszczalne po 
upływ ie pięciu la t od upraw om ocnienia się w yroku z w yjątk iem  w ypadku, gdy 
strona była pozbawiona możności działania albo nie była należycie rep rezen to ­
w ana; w w ypadkach takich wznowienia postępow ania można żądać w  każdym  
czasie. Jednakże bez względu na przyczynę wznowienia .postępowania obow iązuje 
term in miesięczny od dnia, w którym  strona dowiedziała się o podstaw ie w zno­
w ienia, a w  wyżej wskazanych w ypadkach od dnia, w  k tórym  o w yroku dow ie­
działa się sama strona, jej organ lub przedstaw iciel ustawowy. T erm in ten, w  p rze ­
ciw ieństwie do term inu  pięcioletniego od upraw om ocnienia się w yroku, nie jest 
term inem  przedaw nienia skargi o wznowienie postępow ania i dlatego może być 
przywrócony. M ają do niego zastosowanie przepisy dotyczące rozpoznania odw o­
łania wniesionego w  spóźnionym term in ie i o przyw rócenie term inu. Term inów

19 P o r. jw ., s tr . 636 i 637.
20 P o r. a r t .  361 p raw a o sąd ach  ubezp ieczeń  spo łecznych .
21 P o r. B. D o b r z a ń s k i  i i n n i :  K o m en tarz , jw ., s t r .  632 i 613.
22 w  postęp o w an iu  p rzed  organem  o rze k a ją c y m  sk a rg a  o w znow ien ie  p o stę p o w an ia  p rz y ­

słu g u je  ty lk o  stro n o m . P ro k u ra to r  nie b ierze  w  ty m  p o stęp o w an iu  udzia łu , o rg an izac je  sp o ­
łeczne  zaś w y s tę p u ją  jed y n ie  w roli p e łn o m o cn ik a  strony .
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do złożenia skargi o wznowienie postępow ania nie przew idują natom iast p rze ­
pisy o postępow aniu przed organam i orzekającym i w spraw ach z ubezpieczenia 
społecznego.23 P ow staje w tych w arunkach  wątpliwość, czy organ ren tow y może 
w każdym  czasie żądać w znow ienia postępow ania zakończonego praw om ocnym  
orzeczeniem organu orzekającego. W ydaje się, że stanow isko to  prowadziłoby do 
nadm iernego osłabienia pew ności upraw nień, praw om ocnie uwzględnionych 
w orzeczeniach tych organów. P rzem aw ia to za uznaniem  istn ienia w  tym  za­
kresie luk i w regulacji tych przepisów  i lukę tę należy uzupełnić przez odpo­
wiednie stosowanie przepisów  o te rm inach  wznowienia postępow ania, obow iązu­
jących w postępow aniu przed sądam i p racy  i ubezpieczeń społecznych.

Do wznowienia postępow ania upow ażniony je st sąd, k tóry  w ydał zaskarżone 
orzeczenie, a jeżeli zaskarżono w yroki różnych instancji, w łaściwy je st sąd in ­
stancji wyższej. P rzepisy nie regu lu ją  odrębnie zagadnienia właściwości do w zno­
w ienia postępowania, gdy spraw ę rozpoznał o rgan orzekający i sąd. D latego w  w y ­
padkach takich należy też odpow iednio stosować powołany art. 405 k.p.c.

Nie budzi wątpliwości, że w  raz ie  uw zględnienia odw ołania i zm iany orzeczenia 
w całości albo w części w łaściwy do wznowienia postępow ania jest sąd. Bardziej 
złożone jest zagadnienie właściwości o rganu  do w znow ienia postępow ania w razie 
oddalenia przez sąd odw ołania. W doktrynie w yrażono pogląd, że w w ypadku 
takim  w łaściwy do wznowienia postępow ania jest o rgan orzekający, gdyż on ro z ­
strzygnął spraw ę praw om ocn ie.24 25 Pogląd ten budzi jednak  w ątpliwości, a to  dlatego, 
że wznowienie postępow ania przed organem  orzekającym  uzasadniają tylko p rzy ­
czyny resty tucy jne, k tó re  odnoszą się w  rów nej m ierze do orzeczeń obu in s tan ­
cji. 26 Stąd też gdy spraw a była rozpoznana w dwóch instancjach , zawsze w łaściw ym  
do wznowienia postępow ania będzie sąd, gdyż on orzekł w  drugiej instancji.

W ątpliwości budzi też zagadnienie dopuszczalności w znow ienia postępow ania 
z powodu nieważności wówczas, gdy sąd zatw ierdził orzeczenie organu  o rzek a ją ­
cego. Na ogół przyjm uje się, że nie m a tu  zaskarżenia różnych orzeczeń, jeśli in ­
stancja wyższa utrzym ała jedynie w  mocy orzeczenie pierwszej instancji, co do 
którego pow stała przyczyna n iew ażności.23 N atom iast w  orzecznictw ie byłego 
T rybunału  Ubezpieczeń Społecznych przyjm ow ano pogląd, że rozstrzyga on m ery to ­
rycznie spraw ę także w tedy, gdy oddala skargę rew izyjną. 27 W ydaje się, że pogląd 
ten należałoby odnieść odpowiednio do sytuacji, gdy sąd pracy i ubezpieczeń spo­
łecznych oddali odwołanie od orzeczenia organu  orzekającego. P rzem aw ia za tym  
szczególny charak ter postępow ania przed tym i sądam i, a zwłaszcza obowiązek k o n ­
tynuow ania postępow ania pierw szej instancji, a n ie  tylko ocena praw idłow ości 
orzeczenia pierwszej instancji. Z tego względu oddalenie odw ołania nas tępu je  za­
wsze po m erytorycznym  rozpoznaniu spraw y. Należy wziąć także pod uwagę, że

23 O dm iennie w p o stę p o w an iu  p rzed  o rg an am i o rz ek a jący m i w  sp raw ac h  ze s to su n k u  p ra ­
cy. O bow iązu je  tu  trz y le tn i te rm in  p rz e d a w n ie n ia  sk a rg i o raz  te rm in  jed n eg o  m iesiąc a  od 
dn ia , w k tó ry m  s tro n a  d o w ied z ia ła  się o p rzy czy n ie  w znow ien ia . P o r. § 54 rozp. RM 
z 25.X.¡1974 r. w sp raw ie  kom isji ro z jem czy ch  i k o m isji odw oław czych  do sp ra w  p ra c y  (Dz. U. 
N r 41, poz. 243).

24 T ak  J . B r o i  w  p racy  zb io ro w ej pod  re d a k c ją  R. K oro lca : N ow e p ra w o  p ra c y , W ar­
szaw a 1976, s tr . 276.

25 P o r. B. D o b r z a ń s k i  i i n n i :  K o m en ta rz , jw ., s tr . 643 i cy t. tam  u ch w a ła  SN 
z 23.1.1967r. III  CZP 87/66, O SN CP 1967, poz. 117.

26 Jw ., S tr .  643.
27 s. G a r l i c k i ,  E.  S z e r e m e t a :  K o m en tarz  do p raw a  o są d ach  ubezp ieczeń  sp o ­

łecznych , W arszaw a 1962, s tr . 227.
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sąd pracy  i ubezpieczeń społecznych jest jedyną instancją sądową, w której n as tę ­
pu je rozpatrzenie spraw y o świadczenia z ubezpieczenia społecznego. Dlatego u w a­
żam, że wznowienie postępowania sądowego z powodu nieważności może nastąpić 
także wtedy, gdy sąd oddalił odwołanie.

Skarga o wznowienie postępowania spełniać musi w arunki, jak im  ma odpow ia­
dać pozew i środek zaskarżenia. W postępow aniu o świadczenia z ubezpieczenia 
społecznego pow inna ona spełniać w arunki w niosku, a nadto m usi zaw ierać ozna­
czenie podstaw y wznowienia i jej uzasadnienie, okoliczności stw ierdzające zacho­
w anie term inu  do wniesienia skargi oraz w niosek o uchylenie lub zm ianę zask a r­
żonego orzeczenia. W postępowaniu wstępnym  sąd bada zachowanie term inu  oraz 
oparcie skarg i na jednej z ustawowych przyczyn wznowienia. Jeżeli skarga jest 
spóźniona lub niedopuszczalna z mocy ustaw y, sąd odrzuca skargę na posiedzeniu 
niejaw nym . Także organ orzekający rozstrzyga o wznowieniu postępow ania na po­
siedzeniu niejawnym .

Zarów no sąd jak  i organ orzekający rozpoznają spraw ę na nowo na rozpraw ie 
w tych granicach, jakie określa podstawa wznowienia. W postępow aniu cywilnym  
jednak, gdy do rozstrzygnięcia o wznowieniu w łaściwy jest sąd rew izyjny, a b rak  
jest podstaw  do tego, by rozpoznając rewizję m ógł on orzec co do istoty spraw y, 
wówczas — zgodnie z art. 412 § 3 k.p.c. — sąd rew izyjny orzeka tylko o dopusz­
czalności wznowienia, a samo rozpoznanie spraw y przekazuje sądowi I instancji. 
P rzepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w  postępow aniu przed sądam i p ra ­
cy i ubezpieczeń społecznych tylko wyjątkowo, mianowicie w  w ypadkach określo­
nych w art. 63 § 11 ustawy, gdy organ orzekający rozpoznał spraw ę nie podlegającą 
jego kom petencji lub gdy skład jego był sprzeczny z przepisam i praw a albo gdy 
w rozpoznaniu sprawy b rała udział osoba wyłączona z mocy ustaw y. Nie stosuje 
się go natom iast w sytuacjach określonych w art. 63 § 2 ustawy.. Przepis ten p rze­
w iduje bowiem  tylko możliwość uchylenia zaskarżonego orzeczenia, nie wyłącza 
więc dopuszczalności merytorycznego rozpoznania sprawy.,

Po ponownym  rozpoznaniu spraw y sąd stosownie do okoliczności bądź oddala 
skargę, bądź uwzględniając ją zmienia zaskarżone orzeczenie, a w w ypadku gdy po 
usunięciu zaszłej poprzednio nieważności postępowanie co do istoty okaże się n ie­
dopuszczalne z powodu aktualnego braku  którejś z bezwzględnych przesłanek pro­
cesowych, uchyla prawomocne orzeczenie i odrzuca wniosek lub um arza postę­
pow anie. U chylając lub zm ieniając wyrok, sąd  na wniosek skarżącego orzeka 
w orzeczeniu kończącym postępowanie o zwrocie spełnionego lub  wyegzekwowa­
nego św iadczenia albo o przywróceniu stanu poprzedniego. Nie wyłącza to możli­
wości dochodzenia w osobnym procesie napraw ienia szkody poniesionej w skutek 
w ykonania w y ro k u .28 29 Przepis ten (tj. art. 415 k.p.c.) ma zastosowanie w postępo­
w aniu o św iadczenia z ubezpieczenia społecznego tylko w tedy, gdy sąd uchyli lub 
zmieni w yrok zasądzający zwrot bezpraw nie pobranych świadczeń z ubezpieczenia 
społecznego. Nie stosuje się go natom iast, gdy chodzi o uchylenie lub zm ianę w y­
roku zasądzającego świadczenia z ubezpieczenia społecznego. Obowiązek zw rotu 
tych świadczeń pow staje bowiem tylko w razie korzystania z nich w złej w ierze .2* 
U stalenie istnienia tego obowiązku może nastąpić jedynie w  osobnym postępo­
waniu.

28 P o r. a r t .  415 k.p.c.
29 P o r. a r t. 80 ustaw y  o p.z.e.
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W zakresie nie unorm ow anym  przepisam i k.p.c. o wznowieniu postępow ania sto ­
suje się odpowiednie przepisy o postępow aniu przed sądem I in s ta n c ji.30 Może 
budzić wątpliwości, czy w  postępow aniu ze skargi o wznowienie postępow ania 
przed sądem pracy i ubezpieczeń społecznych — w zakresie nie uregulow anym  
w skazanym i przepisam i — stosuje się wyłącznie przepisy k.p.c. o postępow aniu 
w I instancji, czy też stosuje się rów nież przepisy o postępow aniu przed tym i 
sądami. Biorąc pod uwagę, że a rt. 74 ustaw y nakazuje expressis verbis  odpow iednie 
stosowanie wymienionych w nim  przepisów  ustaw y, należy w razie przejęcia przez 
ten sąd spraw y do rozpoznania w  I instancji zająć stanowisko, że wym ienione 
w powołanym artyku le  przepisy  ustaw y  znajdu ją odpow iednie zastosowanie także 
w postępow aniu ze skargi o w znow ienie postępowania.

30 P or. a r t . 406 k.p.c.
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