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KRZYSZTOF KOLASINSKI

Ponowne ustalenie prawa do $wiadczen
i wznowienie postepowania
w sprawach z ubezpieczenia spotecznego

Artykut podejmuje zagadnienie wzruszalno$ct ostatecznych decyzji organéw
rentowych oraz prawomocnych orzeczen organéw powolanych do rozstrzygania
sporéw w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Autor poddaje
ocenie relacje dwdéch instytucfi prawnych: ponownego ustalenia prawa do
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przez organ tentowy oraz wznowtenia
postegpowantia.

PONOWNE USTALENIE PRAWA DO SWIADCZEN PRZEZ ORGAN RENTOWY

Zasada wymiaru sprawiedliwo$ci, wedilug ktérej wyrok prawomocny tworzy
trwalg podstawq do uregulowania spornego stosunku prawnego i dlatego nie moze
ulec wzruszeniu — z wyjgtkiem wypadk6éw, gdy narusza praworzgdno§é albo
uksztaltowane w spoleczenstwie poczucie sprawiedliwo$§ci — stosowana jest w od-
niesieniu do stosunk6w ubezpieczenia spolecznego w sposbb szczegblny, z pewnymi
mianowicie modyfikacjami, ktére ograniczaja w istocie jej praktyczne znaczenie.
Sa one nastepstwem szczegélnego przedmiotu rozstrzygniecia, jakim sg upraw-
nienia do §wiadczeh z ubezpieczenia spolecznego — §wiadczen powtarzajgcych sie,
przystugujacych takie w przyszloSci. Prawomocne orzeczenie w tych sprawach
ustala tre§é lgczgcego strony stosunku prawnego (tj. prawa i obowigzki jego stron)
w chwili wyrokowania. Zywotno§é jednak laczacego strony stosunku prawnego nie
doznaje tu ograniczen. Nowe zdarzenia, jakie zaszly juz po uprawomocnieniu sie
wyroku, ex lege wzbogacajg, ograniczajg lub przeksztalcaja tre§¢ laczacego strony
stosunku prawnego. Konkretyzacja bowiem prawomocnie ustalonego prawa do
§wiadczen 2z ubezpieczenia spolecznego w roszczenia o poszczegblne $§wiadezenia
zalezy nie tylko od uplywu czasu, tj. nadejscia kolejnego terminu ptatnosci. W kaz-
dym momencie konkretyzacji uprawnien do $§wiadczen musza byé spelnione prze-
stanki materialnoprawne, ktére warunkujg istnienie prawa. Nie moze tez wystapié
przyczyna obezwladniajgca konkretyzacje istniejgcego prawa, ktérej klasycznym
przykiadem jest przestanka zawieszenia uprawnien do $wiadczen rentowych.?!
Na czym wiec polega znaczenie prawomocnego orzeczenia ustalajacego uprawnie-
nia do $wiadczen? Stwarza ono niewatpliwie domniemanie, Ze ustalone tym orze-
czeniem prawo do $Swiadezefi istnieje w poszczegblnych okresach konkretyzacji
prawa. Powstaje jednak pytanie, jaka jest warto§é tego domniemania. Czy moze
ono byé obalone? Jest charakterystyczne, ze do obalenia tego domniemania nie
jest wymagane uchylenie orzeczenia ustalajgcego prawo. Sam uprawniony jest

1 Istote zawleszalno§ci uprawnien do S$wiadczen rentowych omawiam w pracy: Pojecie
i charakter prawny zawieszania prawa do emerytury, Toruf 1971, str. 72 1 n.
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obowigzany — w granicach prawem okre§lonych — wykazywaé, Ze spelnia nadal
warunki, z ktérymi normy prawne wiaza istnienie prawa do §wiadczen, i Ze nie
wystapila przyczyna uzasadniajgca wstrzymanie wyplaty §wiadczen. W razie wat-
pliwo§ci, czy nowe okolicznodci, ktére wystapily juz po uprawomocnieniu orze-
czenia, spowodowaly przeksztalcenie prawa bgdZ jego ustanie, powstaje nowy spér.

Opisana wyzej swoisto§¢ uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
powoduje, ze zasada rebus sic stantibus znajduje specyficzne zastosowanie do pra-
womocnych orzeczein w tych sprawach. Podobnie art. 907 § 2 k.c. przewiduje, ze
jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, to kazda ze stron moze w razie
zmiany stosunk6éw zadaé¢ zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, choéby
wysoko§¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umo-
wie. W doktrynie procesu cywilnego przedmiotem ozywionych dyskusji jest funkcja
postepowania podjetego na podstawie tego przepisu, mianowicie czy zmierza ono do
uchylenia materialnej prawomocnosci wyroku, czy tez nowy wyrok wydany na
podstawie tego przepisu czyni bezprzedmiotowym wyrok poprzedni.?® To ostatnie
stanowisko wydaje si¢ takie odpowiadaé regulacji ponownego ustalenia uprawnief
do Swiadczenn z ubezpieczenia spotecznego.

Sprawa o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego konczy sie nie zaskarzong
decyzja organu rentowego, ktéra ustala uprawnienia do $wiadczefi (co tu jest
regula), albo nie zaskarzonym orzeczeniem spolecznego organu powolanego do roz-
strzygania sporéw, badz wreszcie orzeczeniem okregowego sgdu pracy i ubez-
pieczen spolecznych.$

Prawomocne orzeczenie organu powolanego do rozstrzygania spordéw, podobnie
jak i ostateczna decyzja samego organu rentowego, zobowiazuje tenze organ rento-
wy do wyplaty 8wiadczen. Ustalenia tych orzeczen jak roéwniez decyzji wigza ten
organ o tyle, ze nie moze on kwestionowaé prawidlowosci tych ustalen. Organ ren-
towy uprawniony jest jednak do kontroli, czy nie mastapila w pdZniejszym okresie
istotna zmiana okolicznoéci faktycznych, ktére maja wplyw na prawo do $§wiad-
czen lub ich wysoko§¢. Prawo do $wiadczen bowiem nie tylko powstaje z mocy
samych przepisdbw prawnych, ale tez i wygasa, gdy odpadnie ktérykolwiek z wa-
runkéw wymaganych do uzyskania §wiadczen albo gdy osoba, ktéra pobiera §wiad-
czenia uzaleznione od inwalidztwa, nie poddala sie — mimo wezwania organu ren-
towego — badaniom lekarskim bez uzasadnionych przyczyn. 4

Decyzja organu rentowego o ustaniu prawa do §wiadczen — podobnie jak i de-
cyzja o0 nabyciu prawa — ma charakter ustalajacy. Organ rentowy stwierdza w niej
mianowicie, ze prawo ustalo w dniu wystapienia zdarzenia, z ktérym przepisy
prawne wigza jego ustanie. Jezeli w okresie miedzy ustaniem prawa a wydaniem
decyzji o jego ustaniu rencista korzystal ze §wiadczen, obowigzany jest do ich
zwrotu, ale tylko wtedy, gdy korzystat z nich w ztej wierze. Osoba pobierajgca

2 Por. M. Sawczuk: Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osadzonej,
Warszawa 1975, str. 83 i cyt. tam literatura.

3 W szczegélnych wypadkach sprawy te rozstrzyga Sad Najwyiszy. Por. art. 74 ustawy
z 24.X.1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz. U, Nr 39, poz. 231;
zm.: Dz, U. z 1975 r. Nr 16, poz. 91). Spolecznym organem rozstrzygajgcym spory o Swiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego jest z reguly zesp6! orzekajgcy rady nadzorczej przy
oddziale Zakladu Ubezpieczen Spotecznych., Por, § § rozp. RM z 20.XI1.1974 r. w sprawle orga-
nizacji i zakresu dziatania rad nadzorczych Zakladu Ubezpleczefi Spotecznych oraz trybu po-
stgpowania przed radami nadzorczymi (Dz. U.-Nr 49, poz. 302).

4 Por. art. 65 ustawy z 23.1.1968 r. o powszechnym =zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U.
Nr 3, poz. 6). Por tez art. 80 ust. 1 tejze ustawy o powszechnym =zaopatrzeniu emerytalnym
oraz § 54 ust. 2 rozp. PKPIiP z 12.XI1.1908 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalne
i zasad wyplaty tych swiadczefi (Dz. U. Nr 48, poz. 347).
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$§wiadczenia ma obowiagzek informowania organu rentowego o okoliczno$ciach ma-
jagcych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. 5 Organ rentowy zawia-
damia na pi§mie osobe uprawniong do $wiadczen o okoliczno$ciach, o ktérych obo-
wigzana ona jest z mocy przepiséw prawnych zawiadamiaé¢ ten organ. Zawiado-
mienie to jest warunkiem uzasadniajacym 2zadanie zwrotu bezprawnie pobranych
$wiadczen. Nie obowigzuje wiec w tym zakresie domniemanie znajomoS$ci prawa;
art. 80 ustawy o p.z.e. wyrainie uchyla obowigzywanie zasady ignorantia iuris
nocet.

Pozwolilem sobie wstepnie zasygnalizowaé, ze wyrazony w doktrynie procesu cy-
wilnego poglad, iz ,,wyrok wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c. czyni bezprzed-
miotowym wyrok poprzedni”, odpowiada takze regulacji ponownego ustalania
uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Stanowisko to wymaga we-
ryfikacji z uwzglednieniem regulacji ponownego ustalenia uprawnien do $wiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego. Poglad ten ostalby sie w calo$ci, gdyby na
gruncie przepiséw regulujacych postepowanie w sprawach o $wiadczenia z ubez-
pieczenia spolecznego ustalenia poprzedniego prawomocnego orzeczenia stawatly
sie bezprzedmiotowe z mocy nowego orzeczenia. Sytuacja taka moglaby mieé
miejsce tylko wtedy, gdyby zmiana okolicznodei faktycznych uzasadniala pod-
jecie postepowania spornego przed organem powolanym do rozstrzygania sporéw,
ktéry wydal w sprawie prawomocne orzeczenie. Tymczasem podjecie postepo-
wania w sprawie prawomocnie rozstrzygnietej przed organem, ktéry wydatl
orzeczenie, nastepuje tylko wtedy, gdy wystapig przyczyny uzasadniajace wzno-
wienie postepowania, istniejace juz w chwili wyrokowania. Przepisy regulujgce
postepowanie w sprawie $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego nie przewiduja
natomiast podjecia postepowania przed organem, ktéry wydal prawomocne orze-
czenie, w razie wystapienia nowych okolicznodei juz po uprawomocnieniu sig
orzeczenia. Postepowanie zostaje w tych wypadkach podjete przed organem ren-
towym, i to badZ z urzedu, badZ tez na wniosek drugiej strony. ¢

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wydaje decyzje, ktéra podlega
zaskarzeniu na zasadach ogélnych. Zakres tego postepowania wyznaczaja nowe
okoliczno$ci uzasadniajgce podjecie tego postepowania; w pozostalym zakresie
prawomocne orzeczenie wigze organ rentowy. Jezeli wiec nowe okoliczno$ci do-
tyczg wysokosci renty, to nie moga one byé przedmiotem postepowania dotyczacego
warunkéw prawa do renty, a jezeli nowe okolicznoSci dotycza zmiany stanu in-
walidztwa, to przedmiotem postepowania nie moga byé pozostale warunki prawa
uzaleznionego od inwalidztwa. Gdy prawo do renty rodzinnej utracita jedna z oséb
uprawnionych (np. utrata z powodu przekroczenia wieku, do ktérego ta renta
przystuguje) to przedmiotem postepowania nie moze byé woéwcezas ustalenie prawa
do renty pozostalych os6b uprawnionych. Nastgpi jednak w tym wypadku ponowne
ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej, gdyz jej wysoko$§é zaleizy miedzy innymi od
liczby o0s6b uprawnionych. Jezeli postepowanie zostanie podjete na wniosek osoby
uprawnionej, to sam wniosek okre§la zakres postepowania. Przedmiotem poste-

5 Zakres tych okoliczno§ci jest zroéznicowany w =zalezno§ci od rodzaju S$wiadczen przy-
stugujgcych uprawnionemu. Emeryt, a na o0g6t i rencista obowigzany jest sktadaé o$wiad-
czenfe o nlezarobkowaniu, nieposiadaniu innych dochodéw powodujgcych zawieszenie pra-
wa do emerytury lub renty; uczen pobierajgcy rente rodzinng lub ktéremu przystuguje za-
sitek rodzinny obowigzany jest przedstawiaé zaSwiadczenia wtadz szkolnych o uczgszczaniu
do szkoly; osoba pobierajaca rente uzalezniong od inwalidztwa obowigzana jest poddawaé sie
okresowym badaniom lekarskim.

8 Por. art. 68 ust. 1 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.
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powania bedzie wtedy ustalenie, w jakiej mierze powolane przez strone nowe oko-
licznosci majg wplyw na prawo do $wiadezed lub ich wysoko§é. Jezeli jednalk
wyjda na jaw nowe okoliczno$ci dla tej strony niekorzystne, to organ takie musi je
uwzgledni¢. Zmiany bowiem w prawie do §wiadczen nastepujg z mocy samego
prawa, a decyzje organu rentowego ustalaja zgodny z prawem stan rzeczy.

Nie zaskarzona decyzja ustala ostatecznie aktualnie przystugujgce stronie upraw-
gienia. Zmieni przy tym w okreflonym zakresie, uzasadnionym nowym stanem fak-
tycznym, prawomocne ustalenia organu orzekajgcego badZz sadu.? W razie zaskarze-
nia tej decyzji, sprawa podlega rozpatrzeniu przez organ orzekajacy, a w drugiej in-
stancji przez sad pracy i ubezpieczenn spolecznych. Kazdy z tych organéw moze do-
konaé nowych ustalen (w zakresie uzasadnionym nowymi okoliczno§ciami faktycz-
nymi) bez wzgledu na to, czyim prawomecnym orzeczeniem sprawa byla przedtem
rozstrzygnieta. Uzasadnia to poglad, Ze nie nowe rozstrzygniecie czyni bezprzed-
miotowym poprzednie, lecz ze nowe rozstrzygniecie jest dopuszezalne dlatego, iz po-
przednie prawomocne orzeczenie zdezaktualizowalo sie z mocy prawa wskutek
zmiany istotnych okoliczno$ei faktyeznych. Nowe orzeczenie ustala jedynie, ze
z mocy prawa nastgpilta zmiana w prawie do §wiadezen, 1 to w dniu wystapienie
tych okoliczno$ei, a nie w dniu prawomocnego rozstrzygniecia.

Moze budzié watpliwoci, czy przepisy regulujgce postepowanie w sprawie
Swiadcezen z ubezpieczenia spolecznego reguluja zasade ponownego ustalania upraw-
nien do $wiadczen rentowych odmiennie niz art. 97 § 2 ke, czy tez wskazany
poglad na istote tej regulacji nie zostat w pelni pracyzyjnie wyraZony. Réwniez
bowiem orzeczenie wydane na podstawie art. 207 § 2 k.c. ma charakter ustala-
jacy, gdyi dotyczy renty, ktérej obowigzek placenia wynika z ustawy.® Przewi-
dziana w tym przepisie zmiana wysoko$Sci lub crzasu trwania renty moze nastapié
na mocy orzeczenia sgdowego lub umowy. Juz te okoliczno§ci wydajg sie wskazy-
waé na to, ze mowe orzeczenie wydane na zasadzie art. 907 § 2 k.. takze nie
czyni bezprzedmiotowym poprzedniego prawomocnego orzeczenia, lecz ustala, ze
stalo sig ono w okre§lonym zakresie bezprzedmiotowe wskutek wystgpienia no-
wych okoliczno§ei.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie reguluja wyraZnie zagadnienia po-
nownego rozpoznania sprawy, ostatecznie rozstrzygnietej, wtedy, gdy okaze sie, Ze
prawo do SwiadczeA nie dstniato. Artykut 76 pkt 1 ustawy o p.ze. stwierdza je-
dynie, ze wyplate emerytury, renty lub dodatkéw wstrzymuje sie, jezeli prawo do
tych Swiadczen ustalo albo jezeli okaze sie, ze ono nie istnialo. Przepis ten nie
rozréznia sytuacji, w ktérej prawo ustalo po rozstrzygnieciu sprawy, od ta-
kiego wypadku, w ktérym ono w ogoéle nie istnialo. Sg to jednak sytuacje dia-
metralnie rézne i nie mogg one byé ustalone w tym samym trybie. Pierwsza
z nich byla juz przedmiotem przeprowadzonych wyzej rozwazahn. Wykladnia gra-
matyczna powolanego przepisu moze sklaniaé do zajecia stanowiska, ze réwniez
w razie wadliwo§ci poprzedniego rozstrzygniecia jego korektura naleiy do wtasci-
woSci organu rentowego. Ustalenie rzeczywistego znaczenia omawianego przepisu

7 W wypadku za§ gdy uprawnienia byly ustalone nie zaskariona decyzja organu ren-
towego, zmienia on wlasne poprzednie ustalenia. Pojecie organu orzekajgcego definiuje
art. 13 ust. 1 ustawy z 24.X.1974 r. w okregowych sadach pracy i ubezpieczenn spolecznych.
W sprawach o §wiadczenia z ubezpleczenia spotecznego jest nim z reguly rada nadzorcza
oddziatu ZUS-u Blizsze omdwienie pojecia organu orzekajacego — por. K. Kolasinski:
Z problematyki rozstrzygania spor6éw przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych, PIP 1211976,
str. 89—90.

8 Por. Komentarz do kodeksu cywilnego, praca zbiorowa pod redakcja Z. Resicha, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, str. 755.
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wymaga jednak uwzglednienia trefci przepiséw, ktére regulujg zagadnienie wzru-
szalno§ci prawomocnych orzeczen w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spo-
lecznego. Przewidujg one, iz w wypadku przedstawienia dowodédw albo ujawnienia
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokosé, a istniejg-
cych jeszcze przed ustaleniem prawa do §wiadczen, nastepuje wznowienie poste-
powania przed organem, ktébry sprawe ostatecznie rozstrzygnal Ustalenie zatem,
%Ze prawo nie istnialo juz w chwili rozstrzygniecia sprawy, nalezy do wlaSciwoSci
organu rentowego tylko wtedy, gdy wydat on w sprawie nie zaskarzong decyzje.
Natomiast jezeli sprawa zostala zakoniczona prawomocnym orzeczeniem organu
orzekajgcego, to takiea wznowienie postepowania nastepuje przed tym organem.
Z kolei — jezeli sprawe rozstrzygnal sad pracy i ubezpieczen spotecznych, to tylko
przed nim moze nastapié wznowienie postepowania. Terminem ,wznowienie po-
stepowania” postugujg sie przepisy tylko w odniesieniu do postepowania sado-
wego i do postepowania przed organem orzekajgeym. W odniesieniu za§ do po-
stepowania przed organem rentowym postuguja sie¢ one okreSleniem ,ponowne
ustalenie prawa do §wiadczer”, i to bez wzgledu na to, czy nastepuje ono z po-
wodu okoliczno$ci, ktére wystapity przed rozstrzygnieciem sprawy, czy tez juz po
jej rozstrzygnigciu. Ponowne podjecie postepowaniaz powodu okolicznosci, ktére wy-
stagpily przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, mastepuje z tych
samych przyczyn, ktére uzasadniaja wznowienie postepowania przed organem orze-
kajgcym, a mianowicie gdy zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione
okoliczno$ci, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko§é.

Powolany art. 76 pkt 1 ustawy o p.z.e., przewidujacy wsirzymanie wyplaty
§wiadczen wtedy, gdy okaze sie, ze ono mie istnialo, nie precyzuje, w jakim try-
bie nastepuje ustalenie spelnienia tej przeslanki wstrzymania wyplaty Swiadczen.
Natomiast art. 68 ust. 2 tejze ustawy upowaznia organ rentowy do wstrzymania
wyplaty §wiadczen, jezeli prawo do mich zostalo ustalone orzeczeniem organu od-
wolawczego, gdy rencista korzystal nieprawnie ze $wiadczen: ma podstawie nie-
prawdziwych zeznahn lub dokumentéw albo w-innych wypadkach zlej woli. Nalezy
stad a contrario wyprowadzié wniosek, ze organ rentowy nie moze w innych wy-
padkach wstrzymaé wyplaty §wiadczen, gdy o prawie do §wiadczen orzekal organ
odwolawezy. Organem odwolawczym w rozumieniu ustawy o p.z.e. jest organ orze-
kajacy w rozumieniu ustawy o okregowych sgdach pracy i ubezpieczenn spotecznych.
Przepis ten mie ma natomiast zastosowania, gdy o prawie do $wiadczen orzekat
sgd. W wypadku takim organ rentowy moze wystapié jedynie do sadu — na pod-
stawie art. 414 k.p.c. — z wnioskiem o wydanie postanowienia o wstrzymania
wyplaty §wiadczen w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania. Wstrzy-
mujac wyplate §wiadczen w tego rodzaju sytuacji, organ rentowy przekazuje jed-
nocze$nie sprawe do merytorycznego rozstrzygniecia organowi orzekajgcemu.

Miedzy korespondujgcymi ze sobg przepisami art. 68 ust. 1 i art. 76 pkt 1 ustawy
o p.z.e. nie zachodzi korelacja. Artykul 68 ust. ' przewiduje ponowne rozpoznanie
sprawy jedynie z przyczyn restytucyjnych, natomiast art. T pkt 1 przewiduje
wsirzymanie wyplaty $wiadczen zar6wno wtedy, gdy okaze sie, Ze prawo do
tych Swiadczenn nie istniato, jak i wtedy, gdy prawo do §wiadczen ustalo. Mimo
%e przepisy tejze ustawy jak i innych aktéw prawnych nie przewiduja expressis
verbis ponownego rozpoznania sprawy w innych wypadkach poza wskazanym
w art. 68 ust. 1 ustawy o p.z.e., jest oczywiste, Ze musi ono takze nastapi¢ w sy-
tuacjach okre§lonych w art. 76 pkt 1 tej ustawy, a wiec gdy wstrzymanie wyplaty
nastapi z powodu wystapienia nowych okolicznoéci powodujacych ustanie prawa
wobec stwierdzenia, ze prawo nie istnialo, mimo nieujawnienia nowych dowodéw
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i okoliczno$ci, jakie istnialy w chwili rozstrzygniecia sprawy. Artykut 76 pkt 1
nie ogranicza bowiem dopuszczalno§ci wstrzymania wyplaty $wiadczen — z tego
wzgledu, ze prawo nie istnialo — jedynie do wypadku wykrycia tychze okolicz-
noSci 1 dowoddéow. Swiadczy to o tym, ze wstrzymanie wyplaty §wiadczen naste-
puje takze wtedy, gdy decyzja ustalajgca prawo do Swiadczen byla bledna.

Decyzja o wstrzymaniu wyplaty $§wiadczen poprzedza z reguly decyzje mery-
toryczng w sprawie prawa do §wiadczenn. Po wydaniu decyzji merytorycznej wstrzy-
manie wyplaty §wiadczen jest juz tylko konsekwencjg tej decyzji i w tym wzgle-
dzie nie przystuguje odrebne odwolanie.? Przepisy nie regulujg zagadnienia dopusz-
czalno$ci ponownego podjecia postepowania w sytuacji odwrotnej od wyzej wska-
zanej, tj. wtedy, gdy bledng decyzja organu zostalo oddalone zgdanie ustalenia
prawa do $§wiadczen. Za dopuszczalno$cig ponownego podjecia postepowania w ta-
kiej sytuacji przemawia tre§é art. 49 pkt 4 ustawy z 17.XI1.1974 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.?
Przepis ten przewiduje przedluzenie terminu przedawnienia prawa do zasitku, gdy
jego niewyplacenie bylo nastepstwem bledu zakladu pracy albo oddzialu ZUS-u.
Z przedstawionej regulacji wynika wiec, ze jezeli w okresie trzyletnim od powsta-
nia prawa do zasitku osoba ubiegajaca sie o §wiadczenia wystapi ponownie z wnios-
kiem o zasilek, zarzucajgc bledno§é wydanej poprzednio decyzji, to oddziat ZUS-u
obowigzany jest ponownie te sprawe rozpoznaé. ‘'Od decyzji odmownej przystuguje
odwolanie do organu orzekajacego. Po upiywie wskazanego trzyletniego terminu
organ oddala roszczenie, jako przedawnione. Przepisy prawa ubezpieczen spo-
lecznych nie przewiduja natomiast przedawnienia prawa do $wiadczen rentowych,
a tylko przedawnienie roszezeh o poszczegdlne §wiadczenia rentowe. Wynika stad,
ze w razie oddalenia zgdania ustalenia prawa do renty na skutek blednej decyzji
organu rentowego dopuszczalno§é ponownego rozpoznania sprawy nie jest czasowo
ograniczona. Zadanie to moze byé zgloszone w ciggu calego okresu istnienia tego
prawa.

Granica miedzy ponownym rozpoznaniem sprawy przez organ rentowy a wzno-
wieniem postepowania przed organem orzekajacym nie jest precyzyjnie przeprowa-
dzona. Z tre$ci art. 68 ust. 2 ustawy o p.z.e. wynika, Ze wznowienie postepowania
przed organem orzekajacym moze nastgpié tylko na niekorzy$§é osoby pobierajgcej
§wiadczenia. Przepis ten wyraZnie stanowi, ze w razie wystapienia przyczyn resty-
tucyjnych okre§lonych w ust. 1 tegoz artykutu organ rentowy przyznaje $wiadcze-
nia lub podwyzsza ich wysoko§é. Regulacja ta nie ogranicza uprawnien drugiej
strony sporu, gdyz takze w ponownie rozpoznanej sprawie przystuguje tej stronie
odwotanie od decyzji organu rentowego. Tak rowniez nastepuje to w razie odmowy
ponownego rozpoznania sprawy. Natomiast moze budzi¢ watpliwosci, czy dopusz-
czalne jest ponowne rozpoznanie sprawy przez organ rentdwy w razie oddalenia
zgdan uprawnionego na skutek blednego orzeczenia organu orzekajgcego, Przepisy
regulujgce postepowanie w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego

9 Decyzja o wstrzymaniu wyplaty Swiadczern ma rézne znaczenie w zaleznoSci od przy-
czyny jej wydania. Wstrzymanie to nastepuje wtedy, gdy zajdzie okoliczno§é uzasadniajgca
czasowe odroczenie wyplaty Swiadczen (np. wyjazd uprawnionego za granice), a takze w ra-
zie niewykazania, ze nie istnieje przyczyna powodujgca zawieszenie prawa do renty, jak
rTéowniez w razie niewykazania, ze prawo to nadal istnieje (por. art. 76 ustawy o pz.e.).
Decyzja o wstrzymaniu wyplaty $wiadczen jest decyzjg tymczasowg — prowizoryczng. Jedy-
nie w razie wstrzymania wyplaty $wiadczen -- ze wzgledu na przyczyne powodujacg odro-
czenie ich wyplaty — nie poprzedza ona decyzji merytorycznej.

10 Dz. U, z 1975 r. Nr 34, poz. 188,
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nie przewiduja wznowienia postepowania przed organem orzekajgcym z powodu
niewazno$ci. Gdyby wiec opowiedzie¢ sie za literalng interpretacjg analizowanego
przepisu art. 68 ust. 2, to trzeba by uznaé, ze ustawodawca przyznal orzeczeniom
tych organéw szczegblnie daleko idgca stabilno$é, idaca nawet dalej niz orzecze-
niom sgdowym. W postepowaniu sgdowym bowiem wznowienie postepowania moze
nastapié nie tylko z przyczyn restytucyjnych, ale takze z powodu niewazno$ci. Bio-
rgc pod uwage, ze organy rentowe w rzeczywistoSci w szerszym zakresie podej-
mujg ponowne postepowanie w sprawie, niz przewiduje to tenze art. 68 ust. 1,
oraz ze przepisy prawne regulujg to zagadnienie niewyczerpujgco, wydaje sie, z=
nalezy przyjgaé rozszerzajacg interpretacje art. 68 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. A zatem
nalezy sie opowiedzieé za dopuszczalno$cig ponownego podjecia postepowania przed
organem rentowym na korzy$é zainteresowanego — w sprawie prawomocnie roz-
strzygnigtej przez organ orzekajacy — w takim zakresie, w jakim jest to dopusz-
czalne w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg organu rentowego, a wiec takze
w razie wydania blednego orzeczenia tego organu. A uczynié to nalezy tym bardziej,
Zze bledne orzeczenie organu orzekajacego moze w tym wypadku tylko zatwier-
dzaé bledng decyzje organu rentowego bgdZz jg modyfikowaé w niewystarczajgcej
mierze na korzy$¢é uprawnionego. Bledne orzeczenie organu orzekajgcego moze byé

natomiast wzruszone na niekorzy$¢ uprawnionego tylko w drodze rewizji nad-
zwyczajnej.

I

WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

Podjecie postepowania zakofczonego prawomocnym orzeczeniem w sprawie
o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze nastgpi¢ w szezegblnych wypaa-
kach takze wtedy, gdy nie ulegly zmianie okolicznoS$ci faktyczne istotne dla bytu
uprawnienia, ktére bylo przedmiotem rozstrzygniecia. Podjecie postepowania uza-
sadniajg wowczas okolicznosci, ktore istniaty jeszcze przed prawomocnym rozstrzyg-
nigciem sprawy. Dopuszczalno§é podjecia postepowania w tych warunkach jest
ograniczona do wypadkéw S§ciSle okreSlonych w ustawie; stanowi to wyjatek od
zasady niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczen. Wyjatkowo§é podjecia postepo-
wania w sprawie prawomocnie osgdzonej podkre§lona zostala juz przez sam fakt
umieszczenia w k.p.c. przepiséw, ktére regulujg wznowienie postepowania w osob-
nym dziale VI, nastepujgcym po dziale regulujgcym S$rodki odwolaweze. Przepisy
k.p.c. o wznowieniu postepowania stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed
sgdami pracy i ubezpieczeri spolecznych.!t Odrebnie za§ regulujg przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych wznowienie postepowania przed organami orzekajacymi.
Rozp. RM z 20.XI11.1974 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania rad nadzor-
czych Zakladu Ubezpieczei Spolecznych oraz trybu postgepowania przed radami
nadzorczymi 12 stanowi w § 38, Ze w sprawie zakonczonej prawomocnym orzecze-
niem moze nastgpi¢ wznowienie postepowania w razie ujawnienia nowych dowo-
déw lub okoliczno$ci istniejgeych przed ustaleniem prawa do §wiadczen, a majg-

11 Por. B. Dobrzanski i inni: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
t. 1, Warszawa 1969, str. 631. Zagadnienie ocdpowiedniego stosowania przepis6w k.p.c. W po-
stepowaniu przed okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych omawia A. Zielin-
s ki: Stosowanie przepisbw kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych, NP 61/1976, str. 874 i n.

12 Dz, U. Nr 49, poz. 32.
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cych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§é. Nalezy dodaé, ze wznowienia
postepowania przed organami orzekajacymi nie przewidywaly poprzednio obowig-
zujace przepisy prawne, a wypowiedzi judykatury w kwestii dopuszczalnosci wzno-
wienia postepowania przed organami orzekajgcymi byly rozbiezine. 13

Watpliwosei moze budzié relacja miedzy § 38 powolanego rozporzgdzenia a art. A8
ust. 2 ustawy o p.z.e. Przepis ten przewiduje, ze jezeli prawo do $wiadczen lub ich
wysoko§¢é zostaly ustalone orzeczeniem organu odwolawczego, wystapig za§ przy-
czyny restytucyjne przewidziane w § 1 tegoz artykutu (identycznie sformutowane
jak w § 38 cyt. rozporzadzenia), to organ rentowy przyznaje §wiadczenia lub pod-
wyzsza ich wysoko§é. Zachodzi przeto watpliwoéé, czy 6w § 38 rozporzgdzenia roz-
szerza zakres spraw, w ktoérych wznowienie postepowania nastepuje przed orga-
nem orzekajacym, czy tez nalezy go interpretowaé zwezajaco, mianowicie z uwzgled-
nienjem regulacji zawartej w art. 68 ust. 2 ustawy o p.z.e. W analizowanym tu
wypadku nie znajduje zastosowania zasada lex posterior derogat legi priori choéby
dlatego, ze akt wykonawczy, tj. rozporzadzenie, nie moze zmienié ustawy. 14 Nalezy
wigc opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze wznowienie postepowania przed orga-
nem orzekajacym nastepuje tylko na niekorzy§é uprawnionego do $§wiadczen. Je-
zeli natomiast zachodza przyczyny wznowienia postepowania na korzy§é upraw-

nionego, nastepuje woéwczas ponowne . podjecie postepowania przed organem ren-
towym.

Przyczyny wznowienia postepowania przed organem orzekajgcym w sprawach
o §wiadczenia z ubezpieczenn spolecznych s3 podobnie sformulowane jak przy-
czyny uzasadniajace wznowienie postepowania przed organami orzekajacymi
w sprawach ze stosunku pracy. W tych ostatnich sprawach wystepuje jednak do-
datkowo warunek niemozno$ci skorzystania w poprzednim postepowaniu z oko-
liczno$ci i dowoddw, na ktére sie powoluje strona zadajaca wznowienia postepo-
wania. 18 Wydaje sie¢ jednak, ze brak tego wyraZnego uwarunkowania w sprawach
z ubezpieczenia spolecznego nie oznacza, iz organ rentowy moze zgdaé wznowienia
postepowania na podstawie okolicznosci i dowodoéw, ktore byly mu znane przed roz-
strzygnieciem sprawy. Stanowisko takie byloby zaprzeczeniem istoty i funkeji
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem.

Przyczyny restytucyjne moga byé tez podstaws wznowienia postepowania sgdo-
wego. Sa one wskazane w art. 403 § 2 k.p.c. Przepis ten wymienia obok nowych
okclicznos$ci faktycznych i $rodkéw dowodowych — jako podstawe wznowienia po-
stepowania — wykrycie prawomocnego orzeczenia dotyczacego tego samego sto-
sunku prawnego. Wyodrebnienie tej podstawy wznowienia postepowania nie ma
wigkszego znaczenia praktycznego, gdyz orzeczenie to jest jednoczesnie nowym
$rodkiem dowodowym w rozumieniu przepisow o wznowieniu postepowania. P6z-
niejsze wykrycie prawomocnego wyroku moze byé podstawyg wznowienia postepo-
wania tylko wtedy, gdy wyrok ten sie uprawomocnil, zanim zapadt wyrok w po-
stepowaniu, ktérego wznowienia sig zada. 1 Wyrok ten musi pozostawaé w sprzecz-

13 Przewazat jednak poglad, ze do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem rady nadzorczej wtlasciwy jest oddziat ZUS-u. Por.: wyrok TUS 2z 29.VI.1968 r.
IV TR 1882/65, OSPiKA 144/1968 i wyrok TUS 2z 5.V.1969 r. III TR 433/69, OSPiKA 188/1970.
Odmiennie jednak: wyrok TUS z 22.11.1969 r. III TR 1175/68.

14 Rozporzgdzenie to zostalo wydane na podstawie delegacji ustawy z dnia 13.IV.1960 r.
(Dz. U. z 1960 r. Nr 20, poz. 119 z poézniejszymi zmianami).

15 Por. § 53" rozp. RM z 25.X.1974 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 243).

16 Por, B. Dobrzanski 1 inni: op. cit, jw., str. 640—641.
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no§ci w pewnym zakresie z tym wyrokiem weczesniejszym, ktéry z racji prawo-
mocnos$ci korzysta z domniemania jego trafnosci. Do obu podstaw restytucyjnych
przewidzianych w art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie warunek, zeby strona nie mogla
z nich korzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Dalsze przyczyny restytucyjne be-
dgce podstawa wznowienia postepowania sgdowego okreS§la art. 403 § 1 k.p.c.
Zalicza on do nich: 1) oparcie wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobio-
nym, 2) oparcie wyroku na prawomocnym skazujgcym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym, 3) uzyskanie wyroku za pomocg przestepstwa. Pierwsza z tych przyczyn
moze by¢é wykazywana w toku postepowania ze skargi o wznowienie postepo-
wania, druga za$ i trzecia tylko na podstawie wyroku karnego.1” Uchylenie przy
tym skazujacego wyroku karnego, na ktorym oparto wyrok, jak i skazanie za
przestegpstwo, w zwigzku z ktéorym wyrok uzyskano, nastepuje juz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania.

Prawo o sadach ubezpieczen spolecznych przewidywalo te wszystkie wymienione
wyzej przyczyny wznowienia postepowania, a ponadto art. 363 tego prawa wy-
mieniat przyczyny wznowienia nie przewidziane w Kk.p.c., mianowicie prawomocne
rozstrzygniecie pytania wstepnego przez organ administracji panstwowej lub sad
odmienne od tej oceny, jaka przyjeto za podstawe wyroku, oraz oparcie wyroku na
orzeczeniu innego sgdu lub decyzji organu administracji panstwowej, nastepnie
prawomocnie uchylonych. W nowej regulacji nastapilo wiec ograniczenie podstaw
wznowienia postepowania w sprawach z ubezpieczenia spotecznego z przyczyn re-
stytucyjnych. Polega ono ma uchyleniu dopuszczalnoSci wznowienia postepowania
z powodu oparcia wyroku na orzeczeniu innego sgdu (z wyjatkiem karnego) lub
na decyzji organu administracji panstwowej, uchylonych po upmawomocnienin wy-
roku, oraz z powodu odmiennego rozstrzygniecia pytania wstepnego przez organ
administracji panstwowej lub sad po uprawomocnieniu sie wyroku sgdu w spra-
wie éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Dopuszczalno$é wznowienia postepowania sgdowego z powodu niewaznoS$ci wy-
stepuje w dwoéch grupach sytuacji, a mianowicie: 1) jezeli orzekal sedzia wyla-
czony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla
zgdaé wylaczenia, 2) jezeli wskutek naruszenia przepisOw prawa strona byla po-
zbawiona mozliwo$ci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Wskazane
przestanki wznowienia postgepowania obejmujg trzy przyczyny niewazno$ci uwzgled-
niane w toku postepowania. Pierwsza, okre§lona w art. 401 pkt 1 k.p.c., odpowiada
przyczynie niewazno$ci wskazanej w art. 369 pkt 4 k.p.c. Druga za$§ z nich, wy-
mieniona w art. 401 pkt 2, obejmuje przyczyny niewazno$ci wskazane w art. 369
pkt 2 1 5 k.p.c. Mimo odmiennego sformulowania przyczyn niewazno$ci w art. 401
i w art. 369 k.p.c, przypisuje sie im w orzecznictwie i w dokirynie identyczne
znaczenie. ¥ Watpliwo$ei budzi jednak to, czy przyczyna wznowienia polegajaca na
braku odpowiedniego reprezentowania strony dotyczy tylko sytuacji, gdy strona ta
nie miata zdolnoSci procesowej, czy takze i zdolno$ci sgdowej. Artykul 369 pkt 2
k.p.c. odrdéinia bowiem wyraZnie zdolno§¢ sgdowa od procesowej. Wykladnia
judykacyjna i doktrynalna przychyla sie do stanowiska, Ze wymieniona przy-
czyna wznowienia postgpowania odnosi sie jedynie do wypadku braku zdolno$ci
procesowej, przy czym zwraca sie uwage, ze brak zdolno$ci sadowej powoduje, iz
druga strona nie odniesie zadnej korzysci z wyroku zgodnego z jej zgdaniem. W wy-

17 Por. jw., str. 640.
18 Por. jw., str. 634.
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padku gdy wyrok taki zapadnie, nie stoi on na przeszkodzie wytoczeniu nowej
sprawy przeciwko wilaSciwemu podmiotowi majgcemu zdolno§é sgdowsg.1®

Prawo o sgadach ubezpieczen spolecznych dopuszczalo wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem badZz postanowieniem konczacym postepo-
wanie — z wyjatkiem postanowienia o niewladciwosci sgdu. 20 Natomiast k.p.c. prze-
widuje jedynie wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem.
W obecnym wiec stanie prawnym nie jest dopuszczalne w sprawach z ubezpieczenia
spolecznego wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
o odrzuceniu wnfosku lub umorzeniu postepowania. Postepowanie przed organami
orzekajacymi moze byé wznowione tylko wtedy, gdy zostalo zakonczone prawo-
mocnym orzeczeniem. Organy orzekajace rozstrzygaja w formie orzeczenia zar6wno
wtedy, gdy orzekajg merytorycznie, jak i wtedy, gdy stwierdzajg niedopuszczal-
no$§¢ wszezecia i prowadzenia postepowania z przyezyn formalnych. Nalezy wobec
tego zaakceptowaé poglad, ze skarga o wznowienie postepowania przed organem
orzekajacym przystuguje od kazdego orzeczenia konczacego postepowanie, a wiec
takze od orzeczen o umorzeniu postepowania lub o odrzuceniu wniosku.

Prawo o sadach ubezpieczen spolecznych przyznawalo wylacznie stronom prawo
zgdania wznowienia postepowania {art. 361 § 1). Natomiast art. 399 k.p.c. postuguje
sie formg bezosobowg stanowige, Zze mozna za3da¢ wznowienia postepowania. W orze-
cznictwie i w doktrynie przyjmuje sie, ze wznowienia postepowania moze zadaé
tylko ta strona, ktéra ma interes prawny w uchyleniu lub zmianie prawomocnegn
wyroku. 2! RozwazZenia jednak wymaga, czy legitymacja ta przystuguje obecnie
takze prokuratorowi i organizacjom spotecznym. Fakt, ze prokurator uprawniony
jest do wnoszenia odwotania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, wskazuje
na to, ze przysluguje mu — tak jak w postepowaniu przed sadem powszechnym —
prawo wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Podobnie prawo to przy-
sluguje roéwniez organizacjom spolecznym, uprawnionym do skladania odwotan
do tych sgdéow, z tym jednak zastrzezeniem, Ze mogg one skladaé wnioski o wzno-
wienie postepowania tylko w interesie os6b ubiegajacych sie o §wiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego, a nie w interesie organu rentowego. 22

W postepowaniu sgdowym wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne po
uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku z wyjatkiem wypadku, gdy
strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania albo nie byla naleiycie reprezento-
wana; w wypadkach takich wznowienia postepowania mozna zada¢ w kazdym
czasie. Jednakie bez wzgledu na przyczyne wznowienia postepowania obowigzuje
termin miesieczny od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wzno-
wienia, a w wyzej wskazanych wypadkach od dnia, w ktérym o wyroku dowie-
dziala sie sama strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy. Termin ten, w prze-
ciwienstwie do terminu pigcioletniego od uprawomocnienia sig¢ wyroku, nie jest
terminem przedawnienia skargi o wznowienie postepowania i dlatego moze byé
przywrécony. Majg do niego zastosowanie przepisy dotyczgce rozpoznania odwo-
lania wniesionego w sp6znionym terminie i o przywrécenie terminu. Terminow

19 Por. jw., str. 636 i 637.

20 Por. art. 361 prawa o sadach ubezpieczen spotecznych.

21 Por. B. Dobrzanski i inni: Komentarz, jw., str. 632 i 633.

22 W postgpowaniu przed crganem orzekajacym skarga o wznowienie postepowania przy-
stuguje tylko stronom. Prokurator nie bierze w tym postepowaniu udzialu, organizacje spo-
leczne za§ wystepuja jedynie w roli pelnomocnika strony.
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do zlozenia skargi o wznowienie postepowania nie przewidujg natomiast prze-
pisy o postepowaniu przed organami orzekajacymi w sprawach z ubezpieczenia
spolecznego. 2 Powstaje w tych warunkach watpliwo$§é, czy organ rentowy moze
w kazdym czasie zadaé wznowienia postepowania zakoficzonego prawomocnym
orzeczeniem organu orzekajgcego. Wydaje sie, Zze stanowisko to prowadziloby do
nadmiernego oslabienia pewno$ci uprawnief,, prawomocnie uwzglednionych
w orzeczeniach tych organ6éw. Przemawia to za uznaniem istnienia w tym za-
kresie luki w regulacji tych przepiséw i luke te nalezy uzupelnié przez odpo-
wiednie stosowanie przepisbw o terminach wznowienia postepowania, obowigzu-
jacych w postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych.

Do wznowienia postepowania upowazniony jest sad, ktéry wydal zaskarzone
orzeczenie, a jezeli zaskarzono wyroki rézinych instancji, wtasciwy jest sad in-
stancji wyzszej. Przepisy nie regulujg odrebnie zagadnienia wlasciwoéci do wzno-
wienia postepowania, gdy sprawe rozpoznal organ orzekajgcy i sad. Dlatego w wy-
padkach takich nalezy tez odpowiednio stosowaé powolany art. 405 k.p.c.

Nie budzi watpliwoéci, ze w razie uwzglednienia odwolania i zmiany orzeczenia
w catoSci albo w cze§ci wlasciwy do wznowienia postepowania jest sgd. Bardziej
zlozone jest zagadnienie wlaSciwo$ci organu do wznowienia postepowania w razie
oddalenia przez sad odwolania, W doktrynie wyrazono poglad, ze w wypadku
takim wiasciwy do wznowienia postepowania jest organ orzekajacy, gdyz on roz-
strzygnat sprawe prawomocnie. 24 Poglad ten budzi jednak watpliwosci, a to dlatege,
Ze wznowienie postepowania przed organem orzekajacym uzasadniaja tylko przy-
czyny restytucyjne, ktére odnosza sie w réwnej mierze do orzeczenn obu instan-
cji. ® Stad tez gdy sprawa byla rozpoznana w dwbéch instancjach, zawsze wlasciwym
do wznowienia postepowania bedzie sad, gdyz on orzekl w drugiej instancji.

Watpliwo$ei budzi tez zagadnienie dopuszczalno$§ei wznowienia postepowania
z powodu niewazno$ci wéwczas, gdy sad zatwierdzil orzeczenie organu orzekajg-
cego. Na o0g6l przyjmuje sie, ze nie ma tu zaskarzenia rbéznych orzeczen, je§li in-
stancja wyzsza utrzymala jedynie w mocy orzeczenie pierwszej instancji, co do
ktorego powstala przyczyna niewazno$ci.? Natomiast w orzecznictwie bylego
Trybunatu Ubezpieczen Spoltecznych przyimowano poglad, ze rozstrzyga on meryto-
rycznie sprawe takie wtedy, gdy oddala skarge rewizyjng.2” Wydaje sie, Zze poglad
ten nalezaloby odnie§¢ odpowiednio do sytuacji, gdy sad pracy i ubezpieczehr spo-
tecznych oddali odwolanie od orzeczenia organu orzekajgcego. Przemawia za tym
szczegblny charakter postepowania przed tymi sgdami, a zwlaszcza obowigzek kon-
tynuowania postepowania pierwszej instancji, a nie tylko ocena prawidlowo$ci
orzeczenia pierwszej instancji. Z tego wzgledu oddalenie odwotlania nastepuje za-
wsze po merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Nalezy wzigé takie pod uwage, ze

23 Odmiennie w postepowaniu przed organami orzekajacymi w sprawach ze stosunku pra-
cy. Obowigzuje tu trzyletni termin przedawnienia skargi oraz termin jednego miesigea od
dnia, w Kktorym strona dowiedziala sie o przyczynie wznowienia. Por. § 54 rozp. RM
z 25.X.1974 r. w sprawie komisji rozjemczych i komisji odwolawczych do spraw pracy (Dz. U.
Nr 41, poz. 243).

24 Tak J. Brol w pracy zbiorowej pod redakcjg R. Korolca: Nowe prawo pracy, War-
szawa 1976, str. 276.

25 Por. B. Dobrzanski i inni: Komentarz, jw., str. 643 i cyt. tam uchwala SN
z 23.1,1967r. III CZP 87/66, OSNCP 1967, poz. 117.

26 Jw., Str. 643.

27 S, Garlicki, E. Szeremeta: Komentarz do prawa o sadach ubezpieczen spo-
tecznych, Warszawa 1962, str. 227, :
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sad pracy i ubezpieczen spolecznych jest jedyng instancjg sadowa, w ktérej naste-
puje rozpatrzenie sprawy o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Dlatego uwa-
zam, ze wznowienie postepowania sgdowego z powodu niewaznosci moze nastapié
takze wtedy, gdy sad oddalil odwotlanie.

Skarga o wznowienie postepowania spelniaé musi warunki, jakim ma odpowia-
daé pozew i Srodek zaskarzenia. W postepowaniu o $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego powinna ona spetniaé warunki wniosku, a nadto musi zawieraé ozna-
czenie podstawy wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznoéci stwierdzajace zacho-
wanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskar-
zonego orzeczenia. W postepowaniu wstepnym sgd bada zachowanie terminu oraz
oparcie skargi na jednej z ustawowych przyczyn wznowienia. Jezeli skarga jest
spbézniona lub niedopuszczalna z mocy ustawy, sad odrzuca skarge na posiedzeniu
niejawnym. Takze organ orzekajgcy rozstrzyga o wznowieniu postepowania na po-
siedzeniu niejawnym.

Zaréwno sad jak i organ orzekajgcy rozpoznajg sprawe na nowo na rozprawie
w tych granicach, jakie okre§la podstawa wznowienia. W postepowaniu cywilnym
jednak, gdy do rozstrzygnigeia o wznowieniu wlasciwy jest sad rewizyjny, a brak
jest podstaw do tego, by rozpoznajac rewizje moégt on orzec co do istoty sprawy,
woOwczas — zgodnie z art. 412 § 3 k.p.c. — sad rewizyjny orzeka tylko o dopusz-
czalno$ci wznowienia, a samo rozpoznanie sprawy przekazuje sadowi I instancji.
Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdami pra-
cy i ubezpieczen spolecznych tylko wyjatkowo, mianowicie w wypadkach okre§lo-
nych w art. 63 § 1 ustawy, gdy organ orzekajacy rozpoznal sprawe nie podlegajaca
jego kompetencji lub gdy sktad jego byl sprzeczny z przepisami prawa albo gdy
w rozpoznaniu sprawy brata udzial osoba wylaczona z mocy ustawy. Nie stosuje
sie go natomiast w sytuacjach okre§lonych w art. 63 § 2 ustawy. Przepis ten prze-
widuje bowiem tylko mozliwo§é uchylenia zaskarzonego orzeczenia, nie wylgeza
wiec dopuszczalnoSei merytorycznego rozpoznania sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okolicznoSci badZz oddala
skarge, badz uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie, a w wypadku gdy po
usunieciu zaszlej poprzednio niewazno$ci postepowanie co do istoty okaze sie nie-
dopuszezalne z powodu aktualnego braku ktérej$ z bezwzglednych przestanek pro-
cesowych, uchyla prawomocne orzeczenie i odrzuca wniosek lub umarza poste-
powanie. Uchylajagc lub zmieniajgc wyrok, sgd na wniosek skarzgcego orzeka
w o-zeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie speinionego lub wyegzekwowa-
nego S§wiadczenia albo o przywréceniu stanu poprzedniego. Nie wylacza to mozli-
woéci dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek
wykonania wyroku. 28 Przepis ten (tj. art. 415 k.p.c.) ma zastosowanie w postepo-
waniu o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego tylko wtedy, gdy sad uchyli lub
zmieni wyrok zasgadzajacy zwrot bezprawnie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Nie stosuje sie go natomiast, gdy chodzi o uchylenie lub zmiane wy-
roku zasgdzajgcego S$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Obowigzek zwrotu
tych §wiadezenn powstaje bowiem tylko w razie korzystania z nich w zlej wierze. 2
Ustalenie istnienia tego obowigzku moze nastgpié jedynie w osobnym postepo-
waniu.

28 Por. art. 415 k.p.c.
29 Por. art. 80 ustawy o p.ze.
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W zakresie nie unormowanym przepisami k.p.c. 0 wznowieniu postepowania sto-
suje sie odpowiednie przepisy o postepowaniu przed sadem I instancji.3 Moze
budzi¢ watpliwosci, czy w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych — w zakresie nie uregulowanym
wskazanymi przepisami — stosuje sie wylacznie przepisy k.p.c. o postgpowaniu
w I instancji, czy tez stosuje sie réwniez przepisy o postepowaniu przed tymi
sgdami. Biorgc pod uwage, ze art. ™ ustawy nakazuje expressis verbis odpowiednie
stosowanie wymienionych w nim przepiséw ustawy, nalezy w razie przejecia przez
ten sad sprawy do rozpoznania w I instancji zajaé stanowisko, Ze wymienione
w powolanym artykule przepisy ustawy znajdujg odpowiednie zastosowanie takze
w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania.

30 Por. art. 406 k.p.c.
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