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1. PRZED STA W ICIELSTW O  OBROŃCZE

I. W związku z kw estiam i innego rodzaju  — zresztą chyba m niej istotnym i — 
w ypow iedział się SN w postanow ieniu z dnia 28.XII.19T6 r. Z 21/76 (OSNKW 
n r  3/1977, poz. 33; „Gaz. P raw n .” n r  8 z 1977 r., s. 6) na tem at bardzo ciekawego 
zagadnienia o sporej doniosłości z punk tu  w idzenia obrony w  procesie karnym . 
W spraw ie tej sąd I instancji nie zawiadom ił ustanowionego praw idłow o obrońcy 
o term inie i miejscu posiedzenia w  kw estii w arunkow ego przedterm inow ego zwol
nienia. SN słusznie w skazuje w  uzasadnieniu om awianego postanow ienia, że w 
te j sytuacji skazany m iał praw o korzystać z pomocy obrońcy przed sądem  roz
poznającym  kw estię w arunkow ego zwolnienia i w  związku z tym  obrońcę nale
żało zawiadom ić o term inie oraz m iejscu posiedzenia są d u .1 „Skoro zaś sąd — 
pisze SN — uchybił wym aganiom  w ynikającym  z art. 9 § 1 k.k.w., w skutek  czego 
obrońca nie mógł znać zapadłej w  tej kw estii decyzji sądu, to te rm in  zawity

* J a k  w iadom o, z dniem  22 lip ca  1977 r. w szed ł w  życie  d e k re t z d n ia  19 lip ca  1977 r. 
o a m n e s tii (Dz. U. N r 24, poz. 102). Je że li celow e je s t o d no tow an ie  dw óch  orzeczeń  SN do
ty c z ą c y c h  u s ta w y  z d n ia  18.V II.1974 r . o am n e s tii (oznaczanej d a le j ja k o  „u. o a m n .” ), 
to  g łó w n ie  d la tego , że ro zstrzy g n ię to  w  n ich  k w es tie  id en ty czn ie  u reg u lo w an e  w  obu a k ta c h  
a m n e s ty jn y c h . I tak , w  w y ro k u  z d n ia  13.IX.1976 r. I II  K R 177/76 (OSNKW  n r  1—2/1977, 
poz. 10) SN w y jaśn ia , że do „ is to tn y c h  oko liczności czy n u ” w  ro zu m ien iu  a rt. 5 u st. 2 u. 
o am n . „zalicza s ię  n ie  ty lk o  ustaw o w e zn am io n a  p rzes tęp s tw a , a le  rów nież jego  rozm iary , 
sposób d z ia łan ia , w ielkość w yrząd zo n e j szkody  o raz  osoby, k tó re  w  n im  b ra ły  u d z ia ł” (zob. 
a r t . 5 u st. 2 i 5 d e k re tu  z 1977 r.). Z ko lei w  w y ro k u  z dn ia  9.X I.1976 r. VI K RN 345/76 
(OSNKW  n r  1—2/1977, poz. 11) SN p o d k reś la , że u c h y le n ie  o rzeczen ia  o zasto so w an iu  am n es tii 
z p rz y c z y n  w sk azan y ch  w  a r t. 10 u st. 1 u . o am n. „ s tan o w i p rz e s ła n k ę  w y łącza ją cą  m ożli
w ość ponow nego  je j  zastosow an ia  w s to su n k u  do tego sam ego  czynu  w  raz ie  p o d jęc ia  
w  try b ie  a r t . 10 ust. 1 c y to w an e j u s ta w y  u m o rzonego  p o stę p o w a n ia ” (zob. a r t. 10 u st. 1 
d e k re tu  z 1977 r.).

i „W  p rzec iw n y m  bow iem  raz ie  — pisze SN w  u zasad n ien iu  — g w ara n to w a n e  w  u s ta 
w ie  p ra w o  do k o rzy stan ia  z pom ocy  ob ro ń cy  w  p o stę p o w an iu  p rzed  sądem  b y łoby  ty lk o  
ilu zo ry czn e  (...).”

P og ląd  SN stanow i b ardzo  cen n y  p rzy czy n ek  do w y k ła d n i p rzep isu  a r t . 21 k .k .w ., zgod-
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do złożenia środka odwoławczego (...) pow inien być liczony dla obrońcy nie od 
daty  ogłoszenia decyzji sądu (...), lecz od daty  doręczenia jej obrońcy (...)”. Tę 
w łaśnie myśl zaw arł SN w  głównej tezie om awianego orzeczenia.

Z całą pewnością należy zaakceptować zaw artą w  tym  wywodzie myśl, że 
niew ątpliw e uchybienie sądu nie może ujem nie rzutow ać na sy tuację oskarżonego 
w sferze wnoszenia środków  odwoławczych. N atom iast form alne uzasadnienie po
glądu SN napotyka pew ne trudności. Jak  się zdaje, można by ich uniknąć, su 
gerując rozwiązanie w  postaci w ykorzystyw ania insty tucji przyw rócenia term inu 
do w niesienia środka odwoławczego.

Gdyby przyjąć rozw iązanie przedstaw ione przez SN, należałoby chyba dodać, 
co następuje: Chociaż SN sform ułow ał in te resu jącą tu  tezę w  odniesieniu do po
stępow ania dotyczącego w arunkow ego zw olnienia (unorm owanego — jak  w ia
domo — przepisam i k.k.w.), to jednak  w ydaje się, że istn ieją  pełne podstaw y do 
rozciągnięcia jej na w szystkie w ypadki, w  których ustanow iony obrońca nie zo
stanie powiadom iony o term in ie posiedzenia, i  w  związku z tym  może nie w ie
dzieć o zapadłej na tym  posiedzeniu decyzji, niezależnie od tego, czy oskarżony 
b ra ł udział w  tym  posiedzeniu, czy też nie. Nie można bowiem w  tak ich  sytuacjach 
powoływać się na uzasadniany treścią  art. 91 § 2 k.p.k. argum ent, że obecna na po
siedzeniu „strona” (w tym  w ypadku oskarżony) została powiadom iona o treści 
orzeczenia, o czym pow inna z kolei zawiadom ić swego obrońcę. W żadnym  prze
cież razie niepodobna z uchybienia sądu w ysnuw ać wniosków o dodatkowych 
obowiązkach strony.

II. Istotne znaczenie dla p rak ty k i obrończej m ają zapatryw ania SN zaw arte 
w  treści postanow ienia z dnia 6.X I.1976 r. VI KRN 156/76 (OSNKW n r 4—5/1977, 
poz. 45; „Gaz. P raw n .” n r 6 z 1977 r., s. 6). W głównej tezie tego postanow ienia 
SN w yjaśnił, co następuje:

„1. Przez koszty, o k tórych sąd m a obowiązek orzec na podstaw ie art. 368 § 1 
k.p.k., rozumieć należy n ie tylko koszty, k tó re  należą się Skarbow i P aństw a (por. 
art. 547 § 1 k.p.k.), ale i te, k tóre należą się stronie (por. a r t. 547 § 2 k.p.k.), a w 
w ypadkach przewidzianych w  ustaw ie także opłaty należne zespołowi adw okackie
mu (por. a r t  549 § 1 pk t 2, art. 550, 551 § 1 k.p.k.).

2. Przew idziane w  art. 368 k.p.k. orzekanie co do kosztów  (w tym  także w  w y
padkach określonych przez ustaw ę i co do opłaty n a  rzecz zespołu adwokackiego) 
jest obowiązkiem  sądu, podlegającym  realizacji w  każdym  czasie, w tym  również 
w  toku postępow ania wykonawczego, aż do upływ u okresu przedaw nienia do 
orzekania w  tym  zakresie (arg. z a r t. 557 k.p.k.)”.

Jeśli chodzi o wywody zaw arte w uzasadnieniu, to na szczególną uwagę za
sługują dw ie kwestie. Po pierw sze — podkreślenie p raw a obrońcy z urzędu do 
w ystępow ania w  w ypadkach przew idzianych przez ustaw ę z w nioskiem  o zasą
dzenie przez sąd na rzecz w łaściwego zespołu adwokackiego należności za wyko
nyw aną obronę. U praw nienie to wchodzi w grę również w tedy, gdy w ydany przez

n ie  z k tó ry m  o te rm in ie  i ce lu  p o siedzen ia  sąd u  zaw iad am ia  się „w  m ia rę  p o trzeb y  o b rońcę  
sk a zan eg o ” , w  ra z ie  zaś o b ro n y  o b lig a to ry jn e j (a r t . 9 § 1 p k t  a i  2 ik.k.w.) „zaw iadom ien ie  
o b ro ń cy  je s t o bow iązkow e” . L o ja ln ie  w y p a d a  w skazać  n a  zap a try w a n ie , że zw ro t „w  m ia rę  
p o trz e b y ” n a leży  w  ty m  k o n te k śc ie  odnosić  do ty c h  w y p ad k ó w , w  k tó ry c h  „p rzep is szcze
g ó lny  stan o w i, że sąd  p o w in ien  w y s łu c h ać  o b ro ń cę  sk azan eg o ” (S. P a w e l a :  K odeks 
k a rn y  w yk o n aw czy  — K o m en tarz , W arszaw a 1972, s. 97). Rzecz w  ty m , że  o d pow iedn i p rz e 
p is (a rt. 79 § 1 k .k .w .) n ie  s ta tu u je  b y n a jm n ie j p ow innośc i w y s łu c h a n ia  o b ro ń cy  n a  posie
d zen iu  do tyczący m  k w es tii w a ru n k o w eg o  zw oln ien ia  (zob. S. P a w e l a :  op. c it., s. 98; 
p o r. je d n a k  s tw ie rd zen ia  tego  a u to ra  n a  s. 268).
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sąd w yrok nie zaw iera rozstrzygnięcia co do należności za obronę z urzędu. Jak  
bow iem  w yjaśnia SN, w takiej sy tuacji obrońca może w ystąpić z odpowiednim 
w nioskiem  w tryb ie art. 368 k .p .k .2 Po drugie — SN w yjaśnia bliżej pojęcie 
„orzeczenia kończącego postępow anie”, w  k tórym  zgodnie z art. 546 k.p.k. należy 
zawsze orzec, kto ponosi koszty postępow ania. Zdaniem  SN „orzeczenie kończące 
postępow anie” w  rozum ieniu przepisu art. 546 k.p.k. to „przede w szystkim  tak ie 
orzeczenie (postanowienie lub  wyrok), k tóre rozstrzyga, choćby nieprawom ocnie, 
o przedm iocie procesu albo o jego niedopuszczalności”. W ydaje się, że tra fne  jest 
akcentow anie jakby  „potencjalnej zdatności” . orzeczenia do tego, żeby stało się 
ono osta tn im  słowem w odniesieniu do przedm iotu określonego postępowania. 
S łusznie bowiem  SN podkreśla, że nie je s t orzeczeniem  kończącym postępow a
nie tak i w yrok rew izyjny (wydany w  zw ykłym  postępow aniu odwoławczym czy 
też w  tryb ie  nadzwyczajnorewizyjnym ), k tó ry  „uchyla zaskarżony w yrok sądu 
niższej instancji, a spraw ę (...) przekazuje tem uż sądowi do ponownego rozpozna
n ia”. 3 Ilekroć zatem  sąd rew izy jny  uchyla zaskarżony w yrok i spraw ę przekazuje 
do ponownego rozpoznania, tylekroć brak jest w  ogóle podstaw  do rozstrzygania 
o tym , kto ponosi koszty postępowania. „Nie w ydając bow iem  orzeczenia kończą
cego postępow anie — pisze SN — sąd rew izyjny sta je  się n ieupraw niony do 
orzekania o kosztach. Takie natom iast upraw nien ie (i obowiązek) przechodzi — 
tra fn ie  stw ierdza SN — w  powyższej sy tuacji procesowej na sąd, k tó ry  w  po
now nym  rozpoznaniu w ydaje orzeczenie kończące postępowanie. Do tego więc 
sądu — konkluduje SN — będzie należało rozstrzygnięcie o opłacie na rzecz ze
społu adwokackiego także i za obronę przed sądem  rew izyjnym  (...).”

2. W ŁAŚCIW OŚĆ SĄDU. W YŁĄCZENIE SĘDZIEGO

I. W głównej tezie postanow ienia SN z dn ia 20.XII.1976 r. II KZ 232/76 
(OSNKW n r 3/1977, poz. 30; „Gaz. P raw n .” n r  7 z 1977 r., s. 6) znajdujem y nas tę
pujące zapatryw anie praw ne:

„W prawdzie każdy sąd ma obowiązek — zgodnie z art. 25 § 1 k.p.k, — z u rzę
du badać swoją właściwość, a le  nie dotyczy to sytuacji, gdy w  kw estii w łaści
wości zapadło już uprzednio w iążące orzeczenie sądu  rewizyjnego, a nie zaistn ia
ły żadne nowe okoliczności faktyczne, k tó re  zm ieniałyby podstaw ę tego orzecze
nia.”

Przytoczony pogląd jest niew ątpliw ie tra fn y .4 In n a  rzecz, że na tle om aw iane
go orzeczenia nasuw ają się pew ne uwagi. Ze zrozum iałych względów trudno  tu  
o szersze rozważania, w ypadnie zatem  poprzestać na zasygnalizow aniu zasadni
czych k w estii.5

Po pierw sze — paru  słów w ym aga spraw a norm atyw nych rac ji zapatryw ania 
sform ułow anego w  powołanej tezie. Ja k  w ynika z uzasadnienia, SN upatru je  je 
w  przepisie art. 391 § 3 k.p.k. Naszym zdaniem  — n ie tra fn ie .3 W istocie rzeczy

2 P o r. w y ro k  SN z dn ia  19.VII.1971 r. I II  K R 54/71 z g losą A. M u r z y  n  o w  s k  i e fl o
P iP  n r  11 z 1972 r., s. 177 i n. ’

3 Zob. Z. D o d a :  R ew izja  n ad zw y c za jn a  w  po lsk im  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1972
s. 119 i  n . ’

4 W p o sta n o w ien iu  z d n ia  5.XII.1970 r. IV  K Z 127/70 (OSNKW  n r  3/1971, poz. 39) SN  m .in . 
w y jaśn ił, że  „ ro zstrzy g n ięc ie  są d u  w o jew ó d zk ieg o  — ja k o  rew izy jn eg o  — co do  w łaściw ości 
rzeczow ej w iąże  są d  w o jew ódzk i ro zp o zn a jący  sp ra w y  k a rn e  w  p ie rw sze j in s ta n c ji" . Zob 
też S. W ł o d y k a :  G losa do tego p o sta n o w ien ia , P iP  n r  3 z 1972 r., s. 180 i n.

5 P rz ed staw io n o  je  szerze j w  glosie Z. D o d y: O SPiK A  z. 1 z 1978 r.
« T ak  też  S. W ł o d y k a :  jw ., s. 182—183.
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bowiem  chodzi tu  o coś innego aniżeli związanie „zapatryw aniam i praw nym i 
i w skazaniam i sądu odwoławczego co do dalszego postępow ania”. Sedno całej 
spraw y tkw i przecież w  tym, że zapadło już orzeczenie form alne w  kw estii w łaś
ciwości rzeczowej, że jest ono praw om ocne i nie może być już podważone. Skoro 
zaś szczególne przepisy (art. 386 § 2 w  zw iązku z art. 388 pkt 8 k.p.k.) p rzew idu
ją  sytuację, w  której sąd rew izyjny rozstrzygnie kw estię właściwości rzeczowej w 
danej spraw ie, to  w  takiej sytuacji ogólny przepis art. 25 § 1 (lub § 2) k.p.k. nie 
może mieć zastosowania. Decyduje o tym  reguła lex  specialis derogat legi generali. * 7 
Po drugie — tra fn e  jest zastrzeżenie SN, zgodnie z k tórym  pogląd o niedopuszczal
ności badania przez sąd pierwszej instancji kw estii właściwości w razie istn ienia od
powiedniego rozstrzygnięcia sądu rew izyjnego je st ak tu a ln y  tylko o tyle, o ile „nie 
zaistniały żadne nowe okoliczności faktyczne, k tóre zm ieniałyby podstaw ę tego 
orzeczenia”. D otykam y tu  ciekawej, ale i delikatnej zarazem  kw estii „dezaktu
alizacji” orzeczenia sądu odwoławczego w  kw estii właściwości. T aka dezak tuali
zacja nie jest istotnie wyłączona, ale będzie mieć m iejsce chyba tylko w niezwy
k le rzadkich w ypadkach (np. gdy sąd rew izyjny stw ierdził w łaściwość sądu wyż
szego rzędu na zasadzie łączności spraw , po przekazaniu zaś spraw y do ponownego 
rozpoznania ujaw niły  się trudności w  łącznym rozpoznaniu — art. 24 § 3 k.p.k.). 
Nie w ydaje się natom iast, żeby można przyjm ow ać tak  rozum ianą „zm ianę podr- 
staw y faktycznej” orzeczenia sądu odwoławczego w przedm iocie właściwości w 
razie u jaw nienia nowych dowodów w  odniesieniu do kw estii, k tó ra  została objęta 
i rozstrzygnięta tym  orzeczeniem. Po trzecie — myśl sprecyzowaną w  głównej 
tezie omawianego postanow ienia SN należy ująć szerzej. W ydaje się bowiem, że 
konsekwencje, o których mowa w  tezie, należy łączyć nie tylko z „rew izyjnym i”, 
ale także z innym i orzeczeniami w ydanym i w  tryb ie  kontroli (zażaleniowej, wzno- 
wieniowej), jeżeli — rzecz jasna — zaw ierają one rozstrzygnięcia w  przedmiocie 
właściwości.

II. Nie budzi najm niejszych w ątpliw ości pogląd sprecyzow any w postanow ieniu 
SN z dnia 27.XII.1976 r. II KZ 208/76 (OSNKW n r 1—2/1977, poz. 12), zgodnie 
z którym :

„Stosownie do art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k. sędzia, k tóry  b rał udział w wydaniu 
uchylonego orzeczenia, jest w yłączony od udziału w  spraw ie jako iudex inhabilis. 
W yłączenie to obejm uje zarówno niemożność udziału w  rozpraw ie głównej, jak 
i niemożność podejm ow ania wszelkich decyzji w kw estiach dotyczących danej 
spraw y”. 8

N ato m iast tra fn e  je s t z a p a try w a n ie  SN , że p rzep is a r t .  391 § 3 k .p .k . m a zastosow an ie  
w obec sąd u , k tó re m u  sp raw ą  p rzek azan o  do ponow nego  ro zp o zn an ia  „n ieza leżn ie  od tego, 
czy je s t on  sądem  w łaśc iw y m  do ro zp o zn an ia  te j sp ra w y  od p o czą tk u  p o stę p o w an ia , czy 
te ż  sta ł się  w łaściw ym  do p ie ro  w  w y n ik u  sta n o w isk a  za ję teg o  przez  (...) sąd »odwoławczy«, 
choćby  to  n ie  b y ł sąd  in s ta n c y jn ie  n a d rz ę d n y  n ad  sądem , k tó re m u  sp ra w ę  p rz e k a z a n o .”

7 G d yby  u c h y la ją c  zask arżo n e  o rzeczen ie  i p rz e k a z u ją c  sp ra w ę  do ponow nego  rozpo
z n an ia  sąd  odw oław czy n ie  w y d a ł ro zs trzy g n ięc ia  w  k w es tii w łaściw ości, a je d y n ie  u s to 
su n k o w ał się  do n ie j w  tre śc i u zasad n ien ia , to  is to tn ie  w chodziłoby  w  g rę  zw iązan ie , k tó 
reg o  pod staw ę  o k reś la  p rzep is a r t . 391 § 3 k .p .k .

8 fZob. J .  B a f i a  i  i n n i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn eg o  — K o m en tarz , W arszaw a 1976, 
s. 69 (t. 25).
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3. O D STĄ PIEN IE OD O SK A R ŻEN IA

K ilku uwag w ym aga problem, jak i się nasuw a na tle  w yroku SN z dnia 28.XII. 
1976 r. VI KRN 286/76 (OSNKW n r 3/1977, poz. 25; OSPiKA z. 6 z 1977 r., poz. 112; 
„Gaz. Praw n." n r 6 z 1977 r., s. 6). Ja k  w ynika z jego uzasadnienia, w  postępow a
niu przed sądem pierwszej instancji „na rozpraw ie, w  końcowym je j stadium , 
p rokura to r cofnął ak t oskarżenia i wniósł o um orzenie postępow ania”. W związku 
z tym  sąd rejonowy na podstawie przepisu art. 11 pk t 4 k.p.k. umorzył w yrokiem  
postępowanie. Na skutek rewizji nadzw yczajnej P ro k u ra to ra  G eneralnego SN w y
rok ten uchylił i spraw ę przekazał do ponownego rozpoznania, dopatru jąc się w 
umorzeniu postępowania obrazy przepisów  procesowych. Rozstrzygnięcie SN było 
w  pełni uzasadnione. Jeśli bowiem po przeprow adzeniu postępow ania dowodowego 
nie było — w świetle zbadanych przez sąd dowodów — podstaw  do skazania, to 
należało po prostu wydać wyrok uniew inniający i w  tym  kierunku  pow inien — 
naszym  zdaniem — iść wniosek prokuratora. • Niezależnie jednak  od tego, że 
prokura to r wnosił tylko o umorzenie, sąd rejonow y nie pow inien był postępow a
nia umorzyć, gdyż dokonane już dowodowe w yjaśnienie spraw y uzasadniało w y
danie wyroku m erytorycznego.'» W tym  zatem  punkcie om awiane orzeczenie SN 
nie nasuw a zastrzeżeń.

Podkreślm y jednak wyraźnie, że sy tuacja przedstaw iałaby się inaczej w tedy, 
gdyby cofnięcie ak tu  oskarżenia nastąpiło  przed przeprow adzeniem  postępowania 
dowodowego, w  szczególności zaś przed rozpraw ą. Twierdzenie, że i w tedy sąd 
m iałby obowiązek prowadzić postępow anie dowodowe i m erytorycznie spraw ę 
rozpoznać, wym agałoby dowodu na podstaw ie przesłanek zaw artych w  ustawie, 
a takich  przesłanek w naszym przekonaniu brak. D otykam y tu  znanej kontro
w ersji dotyczącej in terpretacji art. 54 d. k .p .k .,9 10 11 12 k tó ra  nie straciła nic na a k tu 
alności ze względu n a  identyczne brzm ienie przepisu art. 36 k.p.k. z 1969 r . 11 
I w łaśnie przez pryzm at tej kontrow ersji należy spojrzeć na tezę główną om a
wianego wyroku SN, którą sform ułowano w  następujący  sposób:

„Przepisy postępowania karnego nie dają  podstaw y do cofnięcia ak tu  oskarże
nia, a zatem  oświadczenie prokuratora, że cofa ak t oskarżenia, należy rozumieć 
jako odstąpienie od oskarżenia, co — zgodnie z a rt. 36 k.p.k. — nie w iąże sądu.

Takie zatem  cofnięcie aktu oskarżenia nie może spowodować jego unicestw ie
nia i stworzyć sytuacji określonej w  art. 11 pk t 4 k.p.k.”

N iew ątpliw ie trafne jest tw ierdzenie SN, że oświadczenie prokuratora, iż „cofa 
ak t oskarżenia”, należy rozumieć jako odstąpienie od oskarżenia. Rzecz wszelako 
w tym , że z w yrażeniem  „odstąpienie od oskarżenia” niepodobna — naszym  zda
niem — łączyć jakiejkolw iek innej treści aniżeli zw iązanej z oświadczeniem u n i
cestw iającym  w yrażoną uprzednio wolę ścigania. Isto tny  sens norm atyw ny p rze

9 Zob. je d n a k  p ostanow ien ie  z a w a rte  w  a r t. 29 u st. 2 u s ta w y  z d n ia  14 k w ie tn ia  1967 r. 
o p ro k u ra tu rz e  PR L (Dz. U. N r 13, poz. 55).

10 P o r. M. C i e ś l a k :  Polska p ro c e d u ra  k a rn a  — P od staw o w e założen ia  teo re ty czn e , 
W arszaw a 1971, s. 420—421.

U Zob. p rzede  w szystk im : W. D a s z k i e w i c z :  O skarżyc ie l w  po lsk im  p ro cesie  k a r 
nym , W arszaw a 1960, s. 177 i n .; t e n ż e :  O d s tą p ien ie  o sk a rży c ie la  pub licznego  od o sk a r
żen ia  a zasada  legalizm u, „ P a le s tra ” n r  8 z 1961 r „  s. 35 l n . ;  M.  C i e ś l a k :  O d stąp ien ie  
o sk a rżyc ie la  publicznego, od o skarżen ia , „ P a le s tra ” n r  1 z 1961 r., s. 15 i n.

12 Zob. m .in. M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a  (...), op. c it., s. 264; W. D a s z 
k i e w i c z :  P roces k a rn y  — Część o gó lna , t. I, T o ru ń  1972, s. 75—76; S. S t a c h o w i a k :  
F u n k c je  zasady  skargow ości w po lsk im  p ro cesie  k a rn y m , P o zn ań  1975, s. 59 i n.
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pisu art. 36 k.p.k. polega w łaśnie n a  tym , że tym  unicestw ieniem  oskarżenia sąd 
nie jest zw iązany, co oznacza, że nie jest zobowiązany do um orzenia postępo
w ania. Z tego wszelko nie w ynika, żeby był zobowiązany w każdym  tak im  w y
padku do kontynuow ania postępow ania i zakończenia go m erytorycznym  orze
czeniem mim o b raku  oskarżenia. W ydaje się bowiem, że wszystko zależy od kon
kretnej sy tuacji procesowej, w  szczególności zaś od stopnia zaaw ansow ania po
stępow ania i od stanu m ateriałów  dowodowych, w stępnie ocenionych przez pryz
m at in teresów  procesow ych.IS

4. POW ÓDZTW O CYW ILNE. ZA SĄ D ZEN IE ODSZKODOW ANIA Z URZĘDU

I. W w yroku  SN z dnia 15.XII.1976 r. I KR 246/76 (OSNKW nr 3/1977, poz. 26; 
„Gaz. P raw n .” n r 7 z 1977 r., s. 6) czytamy:

„W ypadki, w  których sąd pozostaw ia powództwo cyw ilne bez rozpoznania ze 
w zględu na zaistniałe przeszkody n a tu ry  form alnej, wyliczone są w art. 55 k.p.k. 
Do w ypadków  takich  nie zostało zaliczone w yłączenie spraw y jednego z oskar
żonych objętych powództwem  cyw ilnym  do odrębnego rozpoznania (art. 24 § 3 
k.p.k.)”.

Jak  łatw o dostrzec, pun k t ciężkości pada na myśl sform ułow aną w  drugim  
zdaniu przytoczonej tezy głównej. S tanow isko to nie nasuw a żadnych zastrze
żeń. 14

II. W w yroku  z dn ia 5.XI.1976 r. V KR 175/76 (OSNKW n r 3/1977, poz. 29, 
„Gaz. P raw n .” n r 2 z 1977 r., s. 6) SN w yraził następujące tra fn e  zapatryw anie 
praw ne:

„Zasądzenie zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzyw dę w  postaci 
uszkodzenia ciała na rzecz m atk i m ałoletniego pokrzywdzonego je st w  św ietle 
a rt. 445 § 1 k.c. niedopuszczalne, gdyż tym , k tó ry  doznał tej krzyw dy, był sam 
m ałoletni, a nie jego m atka, k tó ra  je s t jedynie jego przedstaw icielem  ustaw o
wym  (art. 98 § 1 k.r.o.)”. 15

W spraw ie o przestępstw o z art. 168 § 2 k.k. sąd wojewódzki, uw zględniając 
powództwo wytoczone przez p rokura to ra , zasądził odpowiednią kw otę — tytułem

1» W edle a r t .  47 k .p .k . o d s tą p ie n ie  o sk a rży c ie la  p ub licznego  od o sk a rże n ia  „n ie  pozbaw ia 
u p ra w n ie ń  o sk a rży c ie la  posiłkow ego” . Z n aczy  to  w łaśn ie , że w. ta k im  u k ład z ie  p ro cesow ym  
sąd  m u si k o n ty n u o w a ć  p o stęp o w an ie , gdyż u m o rzen ie  b y łoby  rów no zn aczn e  z e x p  ressis  
verb is  w y łączo n y m  p o zbaw ien iem  o sk a rży c ie la  posiłkow ego  jego  u p ra w n ie ń . U staw odaw ca 
n iczego  n ie  g łosi bez p o trzeb y  (L. N o w a k :  In te rp re ta c ja  p raw n icza , W arszaw a 1973, s. 132). 
Je ś li u w zg lęd n ić  im p lik a c je  te j  e le m e n ta rn e j d y re k ty w y  in te rp re ta c y jn e j,  tru d n o  ch y b a  n ie  
do strzec  fa k tu , że is tn ie n ie  r e g u la c ji  z a w a rte j w  a r t. 47 k .p .k . w  ja k im ś  sto p n iu  p o tw ierd za  
tra fn o ść  p rzed staw io n e j w y że j w y k ła d n i p rzep isu  a r t . 36 k .p .k . G dyby  m im o o d stą p ie n ia  
o sk a rży c ie la  pub licznego  od  o sk a rże n ia  sąd  m u sia ł b ezw a ru n k o w o  k o n ty n u o w ać  p o stę p o 
w an ie , to  n o rm a  a r t .  47 k .p .k . n ie  m ia ła b y  w łaśc iw ie  sensu ; n a w e t g d y b y  je j  w  u sta w ie  
n ie  było , to  w ów czas to , co ona  g łosi, w y n ik a ło b y  po  p ro s tu  z p rzep isu  a r t .  36 k .p .k . 
sk o ro  p o stę p o w an ie  m u sia ło b y  się  toczyć  d a le j aż do m ery to ry czn e g o  rozstrzy g n ięc ia , 
w  zw iązku  z czym  o sk a rży c ie l p o siłk o w y  m ógłby  rea lizo w ać  bez ż a d n y ch  p rzeszk ó d  sw o je  
u p ra w n ie n ia  s tro n y . I s tn ie n ie  n o rm y  a r t. 47 k .p .k . m a  je d n a k  b ard zo  is to tn y  sens p raw n y . 
Rzecz Ja sn a , ty lk o  i  w y łączn ie  p rzy  założen iu , że o d stą p ie n ie  o sk a rży c ie la  p ub licznego  od 
o sk a rże n ia  w  u k ład z ie  ty p o w y m , t j .  g d y  w  sp ra w ie  n ie  u czes tn iczy  o sk a rży c ie l p osiłkow y , 
s ta w ia  p rzed  sądem  a lte rn a ty w ę : p ro w ad z ić  p o stę p o w an ie  d a le j a lbo  je  um orzyć.

14 Zob. ogó ln ie  A. K a f a r s k i :  A k c ja  cy w iln a  w  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1972, 
s. 58 1 n .; W. D a s z k i e w i c z :  P ow ództw o cy w iln e  w  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1976, 
s. 142 1 n. (zw łaszcza s. 161 i  n.).

16 G losę do  tego  w y ro k u  o p u b lik o w a li K. D a s z k i e w i c z  i  W.  D a s z k i e w i c z :  
P IP  n r  8—9 z 1977 r .,  s. 266 i  n.
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zadośćuczynienia przewidzianego w  art. 445 § 1 k.c. — na rzecz m atki m ałolet
niego pokrzywdzonego. SN, rozpoznając rew izję na korzyść oskarżonego, zm ienił 
w yrok w  ten sposób, że ustalił, iż zasądzenie następuje na rzecz małoletniego. 
Zdaniem  SN, „orzeczenie w tej części na podstaw ie art. 389 k.p.k. należało zmie
nić na korzyść oskarżonego, jako oczywiście niespraw iedliw e, gdyż orzeczenie w 
postaci przyjętej przez sąd wojewódzki nie zam ykało drogi procesu cywilnego 
m ałoletniem u pokrzywdzonemu o zasądzenie zadośćuczynienia pieniężnego za 
krzyw dę w yw ołaną spowodowaniem uszkodzenia ciała”. N iestety, nie wiadomo, 
na czyją rzecz (matki pokrzywdzonego czy samego pokrzywdzonego?) wytoczył 
powództwo prokurator. Spraw a zaś jest o ty le  istotna, że jeśli powództwo było 
wytoczone na rzecz matki, to dokonanie określonej wyżej ko rek tu ry  nasuwałoby 
zastrzeżen ia.16

III. W w yroku SN z dnia 29.XI.1976 r. II KR 294/76 (OSNKW n r 3/1977, poz. 28) 
spotykam y taki trafny  pogląd praw ny:

„Zasądzenie w trybie art. 363 § 2 k.p.k. odszkodowania w  wysokości równej 
szkodzie, powstałej w w yniku przestępstw a, nastąpić może tylko w tedy, gdy 
działanie spraw cy jest wyłączną przyczyną pow stania szkody i przyczynienie się 
do niej innych osób nie wchodzi w  rachubę.”

In  concreto  sąd pierwszej instancji skazał oskarżonego na podstawie art. 218 
§ 1 k.k. za niedopełnienie obowiązków, które doprowadziło do pow stania niedo
boru, a nadto na zasadzie art. 363 § 2 k.p.k. zasądził od niego odszkodowanie 
w  kwocie równej wysokości niedoboru. Uwzględniając rew izję obrońcy, SN uchy
lił orzeczenie o zasądzeniu odszkodowania. W uzasadnieniu SN podkreślił, że nie 
można wyłączyć, iż pokrzywdzona jednostka gospodarki uspołecznionej przyczy
niła się w  jakim ś stopniu do pow stania szkody. Poniew aż sąd pierwszej instancji 
w ogóle tych kw estii — rzutujących na spraw ę ew entualnego m iarkow ania od
szkodowania (zob. art. 362 k .c .)17 — nie badał, przeto SN stw ierdził, że „kw estia 
odszkodowania będzie mogła być rozstrzygnięta jedynie w  drodze ew entualnego 
procesu cywilnego”. T rafne stanowisko SN dobitnie w skazuje na fakt, że doniosła 
idea ochrony m ienia społecznego nie może prowadzić do decyzji odszkodowaw
czych, k tóre nie znajdują oparcia w  zasadach określających m aterialnopraw ne 
podstaw y odszkodow ania.17a

5. PRZED STA W ICIEL SPOŁECZNY

Najm niejszych zastrzeżeń nie nasuw ają tw ierdzenia sform ułowane w  głównej 
tezie w yroku SN z dnia 25.XI.1976 r. Rw 408/76 (OSNKW n r 1—2/1977, poz. 15; 
OSN GP z. 6/1977, poz. 46), zgodnie z którą:

„1. Rodzaj i charak ter zarzucanego oskarżonem u przestępstw a nie może uza
sadniać odmowy dopuszczenia do udziału w  postępow aniu sądowym  przedstaw i
ciela organizacji społecznej ze względu na in teres w ym iaru  sprawiedliwości.

2. Sąd nie może odmówić dopuszczenia do udziału w  rozpraw ie przedstaw icie
la organizacji społecznej z tego tylko powodu, że w ystąpienie jego będzie ogra

l i  K. D a s z k i e w i c z ,  W.  D a s z k i e w i c z :  Jw ., s. 268.
u  P o r. W. D a s z k i e w i c z :  Z asądzen ie  o d szkodow an ia  z u rzęd u  w  po lsk im  p ro ce 

sie  k a rn y m . W arszaw a 1970, s. 99 i  n .; B. B a r t o s i k :  Z asąd zen ie  odszkodow ania  p ie 
n iężnego  z u rzęd u  (a rt. 363 k .p .k .), W arszaw a 1973, s. 97.

I7a Zob. Jednaik uw ag i W. D a s z k i e w i c z a :  G-losa, P ip  n r  12 z  1977 r., s. 171 i  n .
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niczać się do złożenia korzystnych dla oskarżonego oświadczeń, gdyż takie w y
stąpienie nie godzi w  in teres w ym iaru spraw iedliw ości.” ls

O dnotujm y, że w  konkretnej spraw ie sąd pierwszej instancji odmówił dopusz
czenia do udziału w rozpraw ie przedstaw iciela kolektyw u. Decyzję tę  „um otyw o
w ał m iędzy innym i znacznym stopniem  społecznego niebezpieczeństw a czynu i je 
go chuligańskim  charakterem , a ponadto przew idyw anym  w ystąpieniem  om aw ia
nego przedstaw iciela n iejako w roli społecznego obrońcy”. Bezspornie tra fne  jest 
stanowisko SN, k tóry  przyjął tu  naruszenie przepisu art. 81 § 4 k .p .k .18 19 * Zdaniem  
SN, „uchybienia te  nie m iały istotnego wpływ u na treść orzeczenia o w inie oraz 
karze (...).”

6. ZAGADNIENIA DOWODOWE

a) W yjaśnienia oskarżonego

I. W w yroku z dnia 23.XII.1976 r. IV KR 245/76 („Gaz. P raw n .” n r 7 z 1977 r., 
s. 6) SN podkreślił, co następuje:

„W yjaśnienia oskarżonego zawsze w ym agają w nikliw ej i krytycznej analizy 
niezależnie od tego, czy potw ierdzają, czy zaprzeczają treści zarzutu oskarżenia. 
Samo »odwołanie« w yjaśnień  przyznających fak ty  obciążające oskarżonego nie 
może autom atycznie powodować w yelim inow ania ich z m ateria łu  dowodowego 
bez w niknięcia w konkretne okoliczności zaw arte w tych w yjaśnieniach.” 29

II. Nie nasuw a również zastrzeżeń następujący pogląd sprecyzowany w w y
roku SN z dn ia 17.XII.1976 r. V KR 194/76 („Gaz. P raw n .” n r 11 z 1977 r„  s. 6):

„Okoliczność, iż osoba pom aw iająca odpow iada w  odrębnym  postępow aniu k a r 
nym, sam a przez się w artości dowodowej tego pom ówienia nie pozbawia. Tego 
rodzaju  dowód podlega — tak  jak  każdy inny — swobodnej ocenie sądu, oparte j 
na całokształcie m ateria łu  dowodowego i z uw zględnieniem  w skazań wiedzy 
i doświadczenia życiowego.” 21

III. W tym  m iejscu trzeba zwrócić uw agę na pew ien lapsus, k tóry  się znalazł 
w  treści uzasadnienia w yroku SN z dnia 10.XI. 1976 r. V KR 184/76 (OSNKW 
n r 3/1977, poz. 27). W w yroku tym  SN stw ierdził, że sąd pierw szej instancji słusznie 
nie dał w iary w yjaśnieniom  oskarżonego, ocenę zaś tę SN uzasadnił następująco: 
„Poza tra fną  argum entacją uzasadnienia o p artą  na przeprow adzonych dowodach 
ustalenie, że pokrzywdzonego uderzył nożem oskarżony, zostało p o t w i e r d z o n e  
n i e z a s k a r ż e n i e m  p r z e z  n i e g o  s k a z u j ą c e g o  w y r o k u ” (podkr. — 
M.C. i Z.D.).

18 K w estie  w y łan ia jące  się  n a  tle  ły c h  z a p a try w a ń  zn a laz ły  g ru n to w n e  i  ca łkow icie  
tr a fn e  n aśw ie tlen ie  w  glosie W. D a s z k i e w i c z a :  N P  n r  7—8 z 1977 r., s. 1163 i n.

19 w sp raw ie  ro zum ien ia  i k ry te rió w  „ in te re su  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i” w  k o n tek śc ie  
a r t .  81 § 4 k .p .k . zob. w  szczególności W. D a s z k i e w i c z :  P rzed staw ic ie l spo łeczny  w  
p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1976, s. 110 i n.

50 O bow iązków  przew odn iczącego  ro zp ra w y  w  sy tu a c ja c h  tego ro d za ju  (a rt. 334 § 2
k .p .k .)  do ty czy  tr a fn y  p o g ląd  w y rażo n y  przez SN w  w y ro k u  z d n ia  14.III.1974 r. I I  KR 
311/73 (OSNKW  n r  7—8/1974, poz. 146).

51 D rug ie  zd an ie  n asu w a n a s tę p u ją c ą  u w ag ę : to p raw d a , w szelako  dow ód tego ro d z a ju  
„w ym aga w y ją tk o w o  rozw ażnej o cen y ” (zob. u c h w a łę  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN z dn ia  
27.XI.1975 r . VI K Z P  5/75, OSNKW  n r  1/1976, poz. 1). Zob. J . S t  a ń  d  a : S tanow isko  św ia d 
ka  w  po lsk im  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1976, s. 142 i n. o raz  cy to w an e  ta m  p race .
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Trzeba z całym naciskiem podkreślić, że z takiego negatywnego faktu, jakim  jest 
niewniesienie środka odwoławczego przez oskarżonego, k tóre oznacza przecież tylko 
i wyłącznie niewykorzystanie upraw nienia, nie wolno w żadnym razie wyciągać 
wniosków co do winy oskarżonego, podobnie jak  n ie  wolno wyciągać wniosków tego 
rodzaju z fak tu  odmowy złożenia przez oskarżonego wyjaśnień.

b) Zakazy dowodowe

I. W p k t 1 głównej tezy dopiero co powołanego wyroku V KiR 184/76 (OSNKW 
n r 3/1977, poz. 27) SN trafnie podkreślił następu jącą  okoliczność:

„Pasierb oskarżonego należy do osób najbliższych i będąc pow inow atym  w linii 
zstępnych (art. 120 § 5 k.k.), powinien być pouczony o praw ie odmowy zeznań oraz 
wypowiedzieć się, czy z praw a tego korzysta”.

II. W w yroku SN z dnia 22.XII.1976 r. I KR 256/76 („Gaz. P raw n .” n r 7 z 1977 r., 
s. 6) czytamy:

„Ratio legis art. 168 k.p.k. wymaga, aby zeznania św iadka uprawnionego do od
mowy złożenia zeznania a wymienionego w  przepisach art. 165 i 167 k.p.k. nie 
mogły być odtworzone również na podstawie innych dowodów, k tó re  uzyskane zo
stały w  drodze czynności procesowej, jak no ta tka  oraz zeznania złożone przez spo
rządzającego tę no ta tkę.”

Teza najzupełniej tra fn a ,22 aczkolwiek trudno  pochwalić jej słowne wyrażenie. 
Chodzi bowiem tylko o to, że zakaz wypływający z przepisu art. 168 k.p.k. obejm uje 
również niedopuszczalność „odtworzenia” treści zeznań, o których mowa w tym 
przepisie, przy pomocy notatki lub zeznania osoby, k tóra tę no ta tkę — na pod
staw ie udziału w przesłuchaniu — sporządziła. N ie widzimy tu natom iast potrzeby 
odwoływania się aż do ratio legis przepisu art. 168 k.p.k., gdyż o takim  w łaśnie 
zakresie zakazu decyduje w prost jednoznaczne sform ułow anie tego p rzep isu .23

c) Biegli

I. Na trudności, powikłania i niebezpieczeństwa związane z tzw. ekspertyzą bu- 
cha lte ry jną  (term inem  tym oznaczamy nie tylko opinię ściśle z zakresu księgowości, 
ale w  ogóle wszystkie wypadki, w których pow ołuje się biegłego w celu dokonania 
określonych wyliczeń na podstawie m ateriałów  dowodowych nie wymagających 
skądinąd „wiadomości specjalnych”) wskazuje dobitnie w yrok SN z dnia 10.1.1977 r. 
V KR 215/76 (OSNKW nr 6/1977, poz. 64). W głównej tezie (pkt 4) tego wyroku SN 
stw ierdził m.in., co następuje:

„W każdym  wypadku, gdy opinia biegłego sprow adza się w istocie do sporządze
nia wyliczeń ilości d wartości zagarniętego m ienia nie na podstaw ie analizy w łaści
wej dokum entacji czy procesów technologicznych, ale wyłącznie na podstaw ie w y

22 A rt. 168 k .p .k . n ie  sto i n a to m iast na  p rzeszkodzie  w y k o rzy stan iu  zeznań ta k ic h  św iad 
ków , k tó rz y  p o z a  p r o c e s e m  (a w ięc n ie  w  ra m a c h  czynności p rocesow ej p rzes łu ch a 
n ia ) u z y sk a li o k reślo n e  in fo rm acje  od osób re a liz u ją c y c h  w  p ro cesie  sw e u p ra w n ie n ia  do 
odm ow y zeznań . Zob. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN, „ P a le s tra "  
n r  12 z 1974 r., s. 68—89 i pow ołane tam  w ypow iedzi SN  oraz  d o k try n y .

23 W edle a r t. 168 k .p .k . „poprzednio  złożone zezn an ie  n ie  m oże być o d tw o rzo n e” lege  
n o n  d i s t in g u e n te  w  żad en  sposób.

Co się  zaś ty czy  n o ta te k  sporządzonych  n a  p o d sta w ie  p rzes łu ch a n ia  osoby, k tó ra  n a 
s tę p n ie  sk o rzy s ta ła  z p raw a odm ow y zeznań, to  n ieza leżn ie  od sp raw y  zakazu  w y n ik a jąceg o  
z a r t .  168 k .p .k . w chodzą w grę tak że  o g ran iczen ia  p rzew id z ian e  w  a r t .  158 k .p .k . Zob. 
M. C i e ś l a k :  G losa do w yroku  SN z d n ia  12.IX .1972 r. V K R N  361/72, P iP  n r  1 z 1974 r ., 
s. 163 i n.
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jaśnień oskarżonych, w zajem nych ich pomówień albo zeznań św iadków, obowiązkiem 
sądu jest trak tow anie takiej opinii jedynie jako dokum entu  pomocniczego, nie zw al
niającego w szczególności sądu od dokonywania na podstaw ie tego samego m ateria łu  
dowodowego niezbędnych ustaleń, z uwzględnieniem  nie należącej do upraw nień 
biegłego ostatecznej oceny w artości dowodowej poszczególnych w yjaśnień  czy ze
znań”.

Jak  w ynika z uzasadnienia wyroku SN, opinia biegłego w  konkretnej spraw ie 
m iała w łaśnie taki charakter. W arto w związku z tym odnotować pew ne znamienne 
stw ierdzenia zaw arte w uzasadnieniu om awianego orzeczenia. Tak więc SN pod
kreśla, że „(...) w artość dowodowa owej opinii biegłego — przynajm niej w  zakre
sie dotyczącym rozm iarów  ustalanych zagarnięć — uw arunkow ana była od po
czątku od stosunku do wiarygodności w yjaśnień oskarżonych, ich pomówień i ze
znań świadków, gdyż z tych depozycji w yprow adzała sw oje wyliczenia. Nie ma 
więc — konstatu je SN — w powyższym zakresie w artości źródłowej, sam oistnej, 
lecz ze względu na pochodność jest dowodem w tórnym , pomocniczym (zresztą rów 
nież sąd wojewódzki, ustosunkowując się końcowo do opinii biegłego (...) określił 
jego rolę w tym procesie tylko jako rolę pom ocnika)”. Istotne jest również bliższe 
rozwinięcie m yśli sprecyzowanej w przytoczonym wyżej uryw ku głównej tezy. Cho
dzi mianowicie o następujący  wywód SN: „Tego rodzaju opinia biegłego — pisze 
SN w związku z opinią, o k tórej mowa w  tezie — stanow i dużą pomoc dla sądu, 
przygotowuje bowiem stosowne zestaw ienia dowodów osobowych w ynikające z róż
nych treści w yjaśnień i zeznań, dokonując ponadto przeliczeń wartościowych itp. 
Z tych względów n ie byłoby w ogóle uzasadnione odrzucanie tego rodzaju opinii 
jako wypowiedzi w  zakresie dostępnym  również sądowi, choć oczywiście przy do
datkowym  i znacznym w ysiłku oraz nakładzie czasu ze strony sądu, z pominięciem 
więc przydatnych i niesprzecznych z praw em  ułatw ień.”

Bliższe przedstaw ienie i zanalizowanie zagadnień w ynikających na tle tego cie
kawego orzeczenia wym agałoby osobnej, obszernej wypowiedzi, na k tó rą  oczywiście 
nie m a miejsca w ram ach niniejszego przeglądu. W ypada się zatem  ograniczyć do 
zasygnalizowania następujących kwestii.

Po pierwsze — problem  ustaleń faktycznych dokonywanych przez biegłego (bie
głych) w ystępuje nie tylko w  opiniach tego rodzaju, co wyżej oznaczone. Je st to 
przecież zagadnienie ak tualne w  odniesieniu do w s z e l k i c h  — konkretnych 
(w odróżnieniu od abstrakcy jnych)24 — opinii biegłych. Aby bowiem rozstrzygnąć 
konkretne zagadnienie specjalistyczne biegły musi najp ierw  — podobnie jak  sąd  — 
dokonać swoistych ustaleń faktycznych, może zaś je  poczynić tylko na podstaw ie 
dowodów (dowodów uzyskanych w  drodze w łasnych badań oraz uzyskanych za po
średnictw em  organów procesowych i będących zarazem dowodam i w  odniesieniu do 
kwestii, k tó ra  jest przedm iotem  rozstrzygnięcia w  danym procesie). Z tego w łaśnie 
względu podkreśla się w litera tu rze  szczególny obowiązek organów procesowych 
skrupulatnego badania zasadności tych u sta le ń .25

Po drugie — kw estia dalsza to zagadnienie dopuszczalności takiej ekspertyzy 
buchalteryjnej w sytuacji, w której dokonywanie wyliczeń nie wymaga, poza samą

24 T erm in em  „op in ia  a b s tra k c y jn a ” o p e ru jem y  w  o d n ies ien iu  do sy tu a c ji, w  k tó re j  biegli 
n ie  p rzep ro w ad za ją  żad n y ch  b a d a ń  i n ie  d o k o n u ją  u s ta le ń  fa k ty c z n y c h , lecz je d y n ie  u d z ie 
la ją  odpow iedzi na  a b s tra k c y jn ie  sfo rm u ło w an e  p y tan ie (a )  o rg a n u  procesow ego . Zob 
M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  P sy c h ia tr ia  w  p ro cesie  k a rn y m , w yd . II, 
W arszaw a 1977, s. 447 i pow o łan e  ta m  p race .

25 Zob. m .in. M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  op. c it., s. 444—445 i 449; 
Z. D o d a :  K o n tro la  dow odu z o p in ii b iegłego w  try b ie  a r t . 182 k o d ek su  postęp o w an ia  
karn eg o , „ P a le s tra ” n r  6 z 1977 r., s. 74—75 o raz  cy to w an e  tam  p ra c e  (S. K alinow skiego , 
M. L ipczyńsk ie j, R. Ł yczyw ka i T. N ow aka).
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biegłością rachunkow ą, wiadomości specjalnych. W naszym  przekonaniu obow ią
zująca ustaw a karnoprocesowa n ie daje podstaw  do zarządzania ekspertyz tego 
rodzaju  (arg. ex  art. 176 §■ 1 k.p.k.).26 Nie zam ykam y oczu na trudności w yłaniające 
się d la  sądu w sytuacji ogromnego i różnorodnego m ateria łu  liczbowego (zwłaszcza 
w spraw ach aferowych) i skłonni jesteśm y uznać, że pomoc właściwego rachm istrza 
isto tn ie ułatw iłaby wykonanie zadań stojących przed sądem  w  takich wypadkach. 
Nie wolno jednak  zapominać o niebezpieczeństw ie w  ogóle przejęcia przez biegłego 
usta leń  faktycznych, które są przecież szczególną i niezbyw alną dom eną organu pro
cesowego (zwłaszcza sądu). Być może, trochę inna je st sytuacja w  tej mierze w 
stadium  postępow ania przygotowawczego, gdy dopiero zbiera się i w stępnie ana li
zuje m ateriały  dowodowe. W tym  zakresie n ieform alny udział jakiegoś „specjali
sty” — mówimy „nieform alny” dlatego, że nasza procedura nie przew iduje w ogóle 
figury  procesowej „specjalisty” — przy dokonyw aniu czynności tego rodzaju byłby 
może pożyteczny, a niekiedy w prost nieodzowny. Sąd jednakże działa już w in 
nych w arunkach. Istnieje już w tedy przygotow any w stępnie m ateria ł dowodowy 
i na jego podstawie sąd  powinien rzeczowo ocenić, czy i  co jest w stanie rozstrzy
gnąć samodzielnie, a w  jakim  zakresie rzecz w ym aga „wiadomości specjalnych”, 
a więc udziału biegłego.27

Po trzecie — jeśli już biegły rachm istrz  zostanie w spraw ie powołany, to m ie
libyśm y wątpliwości, czy owoc jego pracy może być kw alifikow any jako swoisty 
„dokum ent pomocniczy”. To bowiem, że sąd je st obowiązany sprawdzać ustalenia 
faktyczne i  ich podstawy, nie jest przecież żadną osobliwością opinii tego rodzaju. 
N atom iast sam sposób dokonania przeliczeń może już być uznany za elem ent spe
cjalistyczny właściwej opinii, co n a tu ra ln ie  nie zwalnia sądu z obowiązku oceny 
i tego elem entu na tej sam ej zasadzie, na jak ie j ocenie podlega każda opinia bie
głego.

II. Na uwagę zasługują w tym  m iejscu pew ne in teresu jące stw ierdzenia na te 
m at dowodu z opinii biegłych psychiatrów  zaw arte w  uzasadnieniu w yroku SN 
z dnia 12.1.1977 r. V KR 228/76 (OSNKW n r 4—5/1977, poz. 39). Po pierwsze — w arto 
odnotować następujące bezspornie trafne  ujęcie: „Nieporozumieniem jest podw aża
nie opinii biegłych psychiatrów  z powodu ich młodego w ieku i niewielkiego w 
związku z tym doświadczenia oraz przypadkowego doboru. O w artości opinii bie
głego decyduje treść wydanej opinii, a nie w iek jej au to ra  czy sposób jego powoła
n ia na biegłego.”

Z kolei — po drugie — w ypada tu  przytoczyć następujący uryw ek tego wyroku: 
„Pow ołani przez sąd biegli psychiatrzy otrzym ali zadanie zbadania stanu  psychicz
nego oskarżonego (...) i wydania co do tego opinii. Z obowiązku tego się wywiązali, 
a obie rew izje żadnych zastrzeżeń co do praw idłow ości tej opinii pod względem 
m erytorycznym  nie zgłosiły. P raw d ą jest, że biegli nie wypowiedzieli się w kwestii 
silnego wzburzenia, ale też n ie  było zadaniem  biegłych ustalenie, czy oskarżony

26 O dw ołajm y się zresz tą  do u c h w a ły  Z g ro m ad zen ia  O gólnego SN  z d n ia  15.VII.1974 r. 
K w  P r. 2/74, z a w ie ra ją c e j za lecen ia  k ie ru n k o w e  w  sp raw ie  dalszego podnoszen ia  poziom u 
i sp raw n o śc i p o stęp o w an ia  sądow ego (OSNKW  n r  10/1974, poz. 179, p k t V II, lit. g, s. 18). SN 
p o d k re ś la  w  n ie j bow iem , że n ie  n a leży  p o w o ły w ać  b ieg łego  w  sp raw ac h , do k tó ry ch  
ro zs trzy g n ięc ia  n ie  są  k on ieczne  w iadom ości sp e c ja ln e . N a ty m  zaś t le  SN p re c y z u je  n a s tę 
p u ją c e  w y jaśn ien ie : „(...) n ie  w y m ag a  w iadom ości sp e c ja ln y c h  (...) u s ta le n ie  w ysokości z a 
g a rn ię c ia  m ien ia  społecznego, jeże li je d y n y m  do w o d em  w  ty m  zak res ie  są rozb ieżne  ty lk o  
w y ja śn ie n ia  o sk a rżo n y ch  (...).” Zob. też  ,,S p ra w n o ść  p o stę p o w an ia  sądow ego” (D yskusja  
w  R edakcji), P iP  n r  7 z 1974 r., s. 127.

27 w  sp raw ie  ro zu m ien ia  i k ry te rió w  p o jęc ia  „w iadom ości sp e c ja ln e ” zob. M. C i e ś l a k ,
K.  S p  e 11,  W.  W o l t e r :  op. c it., s. 407 i n. *■
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działał pod wpływem silnego wzburzenia, a tym bardziej czy było ono uspraw iedli
wione. To bowiem należało do sądu orzekającego. Pominięcie zatem przez biegłych 
psychiatrów  omówienia w wydanej opinii stanu  silnego w zburzenia oskarżonego — 
konkluduje SN — nie czyni jej ani niejasną, ani też niepełną.”

Dodajmy dla jasności, że sąd przyjął in concreto działanie pod wpływem silnego 
wzburzenia, lecz uznał, iż nie był to stan  „usprawiedliw iony okolicznościami” (w ro 
zum ieniu przepisu art. 148 § 2 k.k.).

Pom ijając w tym m iejscu złożone i delikatne zagadnienie podstaw  dowodowych 
ustalania stanu silnego w zburzen ia,28 na jedno m usim y zwrócić uwagę. Otóż o ile 
trudno — bez znajomości konkretnych okoliczności spraw y — kw estionow ać oceny 
SN dotyczące jasności i pełności (zupełności) opinii psych iatrycznej,29 o tyle nasuw a 
wątpliwości kategoryczne stw ierdzenie, że nie było zadaniem biegłych psychiatrów  
omówienie stanu silnego w zburzen ia.30

III. W arto tu jeszcze odnotować następującą tra fną  tezę sprecyzowaną przez SN 
w postanowieniu z dnia 4.III.1977 r. I KR 96/72 (OSNKW n r 4—5/1977, poz. 49):

„W w ypadku gdy czynność w ykonana przez jednostkę organizacyjną akadem ii 
medycznej, insty tu t naukow o-badaw czy lub zakład służby zdrowia, których opinii 
zasięga sąd, jest wym ieniona w  taryfie stanow iącej załącznik nr 12 do rozporządze
nia M inistra Sprawiedliwości z dnia 18 grudnia 1975 r. w  spraw ie kosztów przepro
wadzenia dowodu z opinii biegłych w postępow aniu sądowym (Dz. U. N r 46, poz. 
254), wynagrodzenie tych jednostek ustala się w edług tej taryfy, a nie według 
taryfy  dla biegłych.”

d) Protokół

W wyroku z dnia 10.XI.1976 r. V KR 184/76 (OSNKW nr 3/1977, poz. 23) SN usto
sunkow ał się do pewnych kwestii związanych z protokołem  rozprawy. Ze względu 
na praktyczną doniosłość tej problem atyki, zapatryw ania SN należy tu  bliżej 
omówić.

Przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę na poglądy SN na tem at sposobu spo
rządzania protokołu rozprawy, a w  szczególności na tem at protokołow ania ośw iad
czeń dowodowych składanych na rozprawie. W konkretnej spraw ie sąd pierwszej 
instancji oświadczenia tego rodzaju protokołow ał w  sposób „uproszczony” (skrócony), 
co polegało po prostu  na tym, że „przy przesłuchaniach poszczególnych świadków 
zamieścił wzmiankę: »dalej jak  (...)«”, odsyłając w  ten sposób do protokołów  prze
słuchań tych świadków sporządzonych w postępow aniu przygotowawczym. SN uznał, 
że taki sposób protokołow ania jest „niedopuszczalny i obraża art. 337 § 1 k.p.k.” 
W zmianki tego rodzaju — pisze SN — „stanow ią ujaw nienie na rozpraw ie zeznań 
św iadków  z postępowania przygotowawczego w brew  ograniczeniom  wynikającym  
z art. 337 § 1 k.p.k.” Co więcej, zdaniem SN taki sposób sporządzania protokołu 
„przekreśla też rolę i stanowisko protokolanta, który — z oczywistych względów — 
nie może sprawdzić, czy św iadek rzeczywiście zeznał na rozpraw ie tak  jak  na okre
ślonej karcie postępow ania przygotowawczego.” W związku z tym  SN stw ierdza — 
ujm ując tę myśl w głównej tezie — że „o znaczeniu i samodzielnej roli protokolanta

28 Zob. S. C ó r a :  Z abójstw o pod w p ły w em  silnego w zbu rzen ia  w  św ie tle  p ra w a  i p sy 
cho log ii, N P n r  7—8 z 1973 r., s. 1026 i n. P o r. też  nasze  uw ag i z a w a rte  w : W PP n r  4 
z 1971 r., s. 546—547; W PP n r  2 z 1972 r., s. 257.

29 P or. Z. D o d a :  K o n tro la  dow odu z op in ii (...), jw ., s. 72 i n.
30 Zob. w yrok  sk ład u  siedm iu  sędziów  SN z d n ia  11.V.1970 r. V KRN 109/70 oraz  uw agi 

zam ieszczone w  glosie M. C i e ś l a k a  do tego w y ro k u  (P iP  n r  12 z  1971 r . ,  s. 1090 i  n.).
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świadczą przepisy kodeksu postępow ania karnego odnoszące się do jego osoby (art. 
130 k.p.k.), a także wyłączenia z tych sam ych powodów co sędziego (art. 132 §• 1 
k.p.k.), konieczności wysłuchania go przez przewodniczącego czy przez skład sądzący 
przed sprostowaniem protokołu (art. 139 § 1 k.p.k.) oraz składania oddzielnego 
oświadczenia co do zasadności w niosku o sprostow anie protokołu w sytuacji, gdy 
nie można utworzyć tego samego składu sądu  (art. 139 § 2 k.p.k.)”. W reszcie — SN 
w skazuje na fak t, że „w ostatnio wym ienionych sytuacjach protokolant nie miałby 
nic do powiedzenia przy sporządzaniu protokołu w sposób zaaprobowany w  sp ra
wie niniejszej (...)”.

Godzi się wyraźnie zaznaczyć, że w skazane wyżej uchybienia w zakresie sposobu 
sporządzenia protokołu SN uznał za przyczynę odwoławczą, gdyż na tej podstaw ie 
uchylił zaskarżony w yrok i spraw ę przekazał do ponownego rozpoznania. 34

Z apatryw ania SN zasługują na szczególne podkreślenie. Niestety, ciągle jeszcze 
spotykam y w praktyce opisany wyżej sposób protokołow ania oświadczeń dowodo
wych składanych na rozpraw ie .32 Należy więc z uznaniem  stwierdzić, że trafna  jest 
zarówno przedstaw iona krytyka takiego sposobu sporządzania protokołu rozpraw y 
jak  i jej w ielostronne uzasadnienie.33 * * * W ypada żywić nadzieję, że stanowisko SN 
przyczyni się do całkowitego w yrugow ania tych wielce niebezpiecznych uproszczeń 
w zakresie protokołowania.

Om awiany w yrok SN dotyka także delikatnej kw estii dowodowego znaczenia 
protokołu w  sferze kontroli odwoławczej. Sąd pierw szej instancji przesłuchał w 
charak terze św iadka osobę m ającą praw o odmowy zeznań, wszelako — wedle oceny 
SN — naruszył przy tym  przepis art. 173 §■ 2 k.p.k. Podstaw a ustalenia przez SN 
fak tu  tego uchybienia przedstaw ia się jednak  dość osobliwie. Oto znam ienny frag 
m ent uzasadnienia: „Jak  wynika z protokołu rozpraw y, św iadek L.K. nie zajął w  tej 
m ierze (tj. co do ew entualnego korzystania z p raw a odmowy zeznań — uw. nasza — 
M.C. i Z.D.) żadnego stanowiska, wnosić zatem  trzeba, że o praw ie odmowy zeznań 
nie został pouczony. N adruk na form ularzu  protokołu, przy braku  wzm ianki o de
cyzji św iadka, n ie  może być — stw ierdza stanowczo SN — dowodem zachowania 
przez sąd form alności określonej w art. 173 § 2 k.p.k.” K rótko mówiąc, tok rozu
m ow ania SN przedstaw ia się następująco: jeśli w protokole b rak  wzm ianki o pew 
nej czynności, to należy przyjąć, że czynności tej w  ogóle nie dokonano.

Taki sposób dowodzenia fak tu  istnienia określonego uchybienia (tu: b raku pou
czenia o praw ie odmowy zeznań) jako żywo przywodzi na myśl postanowienie, które 
nadaw ało protokołowi szczególną, „w yłączną” moc dowodową w odniesieniu do 
„zachowania form  postępow ania” (art. 2,24 d. k .p .k .).34 Jak  jednak wiadomo, w  obo
wiązującej ustaw ie nie m a naw et śladu rozw iązania tego rodzaju. W ynika stąd bez

81 S tan o w i to  in te re su ją c y  p rzy czy n ek  do p o w ik łan e j k w es tii znaczen ia  w ad  p ro to k o łu  
ro z p ra w y  g łów nej w  sfe rze  p rzyczyn  odw oław czych . Zob. m .in . M. C i e ś l a k :  G losa do 
w y ro k u  SN z dn ia  11.1.1960 r. IV K 724/58, O SPiK A  n r  3 z 1961 r., s. 183; F. P r u s a k ,  
P o d sta w y  rew iz ji w  p ro cesie  k arn y m , B ydgoszcz 1970, s. 101; S. P a  w e  l a ;  W zględne p rzy 
czy n y  odw oław cze. W arszaw a 1970, s. 93 i n .; J . B a f i a  i i n n i :  op cit., s. 205 i 533.

82 P iszem y  „jeszcze” , gdyż dop iero  pod  k o n iec  la t p ięćd z ie s ią ty ch  doszło do zasadn iczej 
zm ian y  z a p a try w a ń  SN n a  tem a t dopuszczalnośc i tak ieg o  sk róconego  sposobu p ro to k o ło w a
n ia  (J. B a f i a  i  i n n i :  op . cit., s. 206 i  in.). Zob. M. C i e ś l a k :  P od staw o w e zag ad 
n ie n ia  p ro to k o łó w  w  p ro cesie  cyw ilnym  i k a rn y m , P IP  n r  10 z 1955 r., s. 611.

33 w  z ak res ie  r a c ji  u z a sad n ia jący ch  tę  k ry ty k ę  p u n k t c iężkości p ad a  n a  sp raw ę  n e g a 
ty w n y c h  k o n se k w en c ji bezpodstaw nego  w ciąg an ia  w  o rb itę  m a te r ia łó w  u ja w n io n y c h  n a  roz
p ra w ie  p ro to k o łó w  z postęp o w an ia  p rzygotow aw czego . Zob. b liże j M. C i e ś l a k :  P o d 
sta w o w e zag ad n ien ia  p ro to k o łó w  (...), jw ., s. 611.

81 J a k  je d n a k  w iadom o, n aw et n a  g ra n c ie  a r t . 224 d. k .p .k . n ie  było zgody co do tego, 
czy  b ra k  w zm ian k i w  p ro to k o le  o d o k o n an iu  czynności zw iązan e j z „zachow an iem  fo rm  p o 
s tę p o w a n ia "  rzeczyw iście  przesądza  o u s ta le n iu , że n ie  zo s ta ła  ona  d o k o n an a . Zob. M. C i e-
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spornie, że wartość i moc dowodową protokołu należy obecnie — lege non distin- 
guente także gdy chodzi o spraw ę „zachowania form  postępow ania” — oceniać w e
dług kry teriów  związanych z zasadą swobodnej oceny dow odów .35 Rzecz jasna, od
nosi się to również do kwestii dokonyw ania odpow iednich ustaleń na podstaw ie 
treści protokołu (albo b raku  w  nim  inform acji o określonych czynnościach) przez 
sąd odwoławczy. W arto sobie zatem  uzmysłowić, że jeśli protokół nie zaw iera żad
nych inform acji na tem at pouczenia św iadka o praw ie odmowy zeznań oraz n a  te
m a t jego oświadczenia w  tej m ierze, to w grę wchodzą trzy możliwości: 1) świadek 
został pouczony i  złożył odpowiednie oświadczenie, lecz nie zostało to odzw iercie
dlone w treści protokołu; 2) św iadek został pouczony, czego w protokole nie odno
towano, a następnie złożył zeznania, nie dokonując żadnego wyraźnego oświadcze
nia w kw estii niekorzystania z p raw a odmowy zeznań; 33 3) św iadek nie został pou
czony, w  związku z czym brak  w zm ianki na ten  tem at w protokole odpowiada 
temu, co istotnie miało miejsce. Ja k  łatw o dostrzec, z uchybieniem  w  zakresie pou
czenia o praw ie odmowy zeznań mamy do czynienia tylko i wyłącznie w wypadku 
opisanym  w  pkt 3.

K rótko: jeśli w  protokole nie m a in form acji o pouczeniu św iadka o praw ie od
mowy zeznań, sąd rew izyjny m usi rzetelnie zbadać spraw ę relacji: protokół — 
rzeczywistość. K onkretniej mówiąc, m usi ustalić, czy in  concreto m am y do czynie
nia z naruszeniem  przepisu art. 173 § 2 k.p.k. (a więc — brakiem  odpowiedniego 
pouczenia), czy też z naruszeniem  przepisu art. 134 § 1 p k t 2 k.p.k. (czyli jedynie — 
w adą protokołu, „opuszczeniem” w  rozum ieniu art. 138 § 1 in  fine  k.p.k.). Nie ma 
tu  żadnego „autom atyzm u”. W żadnym  więc razie sąd rew izyjny nie może w brew  
tem u, co sugeruje cytowany wyżej fragm ent w yroku SN, dokonywać ustalenia na 
zasadzie postaw ienia znaku równości między „m ilczeniem ” (brakiem  odpowiedniej 
wzmianki) protokołu a fak tem  niedokonania czynności (o k tórej protokół nie wspo
mina). 37

7. TYMCZASOW E A RESZTO W A N IE

Pod tym  nagłówkiem w ypada ustosunkować się do dwóch ważnych kwestii, które 
w praw dzie wynikły w związku z innym i zagadnieniam i, lecz w  istocie w iążą się 
z problem atyką tymczasowego aresztow ania. * 38

ś l a k :  P od staw o w e Z agadnien ia  p ro to k o łó w  (...), jw ., s. 593—594; S. Ś l i w i ń s k i :  P o lsk i 
p roces k a rn y  p rzed  sądem , p ow szechnym  — Z asad y  ogólne, W arszaw a 1961, s. 275; S. K a- 
l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d ek s p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en tarz , w yd . II, 
W arszaw a 1966, s. 274.

85 Zob. J . B a f i a  i i n n i :  op. c it., s. 209.
38 P rz y p o m n ijm y  n a s tę p u ją c e  w y ja śn ie n ie  z a w a rte  w  w y ro k u  SN z d n ia  28.VI.1971 r. 

I K R  76/71 (O SN  G P 1971, poz. 187): „ Je ś li  św iad ek  — po p o u czen iu  go zgodn ie  z a r t .  173 
§ 2 k .p .k . — n ie  ośw iadczy, że n ie  zam ierza  sk o rzy s tać  z p rzy słu g u jąceg o  m u p ra w a , i p rz y 
s tą p i do sk ła d an ia  zeznań , to  b ra k  o d p o w ied n ie j w zm ian k i w  p ro to k o le  n ie  m oże b y ć  u z n a 
n y  za  n a ru sze n ie  p rzep isów  p o s tę p o w a n ia ” . D ale j zaś SN  zaznaczy ł, że k .p .k . n ie  n ak ład a  
n a  sąd  obow iązku  żąd an ia  od św ia d k a  ośw iadczen ia , iż  n ie  zam ierza  on  k o rzy stać  z p rz y 
słu g u jąceg o  m u p raw a  odm ow y zeznań . W reszcie SN  — n aszy m  zd an iem  tr a fn ie  — p o d k re ś
lił, co n a s tę p u je : „S am  fa k t, że św ia d ek  — po p o u czen iu  go (...) — p rz y s tę p u je  do sk ła d an ia  
zeznań , w sk azu je  e w id en tn ie  n a  to , że  św ia d ek  n ie  c h ce  k o rzy stać  z p ra w a  odm ow y ze
z n a ń .” Zob. też J . S t a ń d a :  op. c it., s. 103—104.

87 T ak ie  w łaśn ie  u jęc ie  leży  u  p o d sta w  z a p a try w a n ia  w y rażo n eg o  przez  SN w  p o s ta n o 
w ien iu  z d n ia  19.III.1977 r. II K Z 55/77 (OSNKW  n r  4—5/1977, poz. 46). Zob. b liże j om ów ien ie  
z a w a rte  w  p k t 10 (lit.b) n in ie jszego  p rzeg ląd u .
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I. W głównej tezie uchwały z dnia 29.XII.1976 r. V II KZP [26/76 (GSNKW 
n r  1—2/1977, poz. 5; „Gaz. P raw n.” nr 6 z 1977 r., s. 6) SN trafn ie  podkreślił, co 
następu je:

„M atka oskarżonego (podejrzanego) jest osobą upraw nioną do złożenia wniosku 
o uchylenie tymczasowego aresztow ania syna tylko wówczas, gdy zachodzą w arunki 
określone w  art. 67 k.p.k.”

W uzasadnieniu tej uchwały SN zajął stanowisko w odniesieniu do innego, ogól
niejszego zagadnienia, stw ierdzając:

„Podania o uchylenie lub zmianę środka zapobiegawczego składane przez osoby 
nieupraw nione nie są wnioskami w rozum ieniu art. 214 k.p.k. i n ie nadają  tym 
osobom upraw nień wynikających z a rt. 212 § 1 i art. 409 k.p.k. Podania te mogą 
tylko stanowić sygnał do rozważenia z urzędu uchylenia lub zmiany środka zapo
biegawczego. Rozstrzygnięcie co do prośby zaw artej w  takim  piśm ie nie wymaga 
w ydania postanow ienia.”

O statnie zdanie wymaga jednak dość oczywistego dopowiedzenia: wydanie posta
now ienia nie jest konieczne tylko wtedy, gdy prośba tego rodzaju nie zostanie 
uwzględniona. N atom iast jej uwzględnienie, prowadzące przecież do uchylenia lub 
zm iany środka zapobiegawczego, wymaga oczywiście wydania postanow ienia, które 
podlega zaskarżeniu na zasadach ogólnych.

II. W sprawie VII KZP 1/77 przedstawiono SN do rozstrzygnięcia następujące 
zagadnienia w ym agające zasadniczej w ykładni ustaw y:

„1. Czy w razie przekazania na żądanie obwinionego do sądu sprawy rozpozna
w anej przez kolegium  do spraw  wykroczeń pierw szej instancji, w  której orzeczono 
k arę  aresztu  i osadzono obwinionego w  zakładzie karnym  bezpośrednio po rozpra
w ie w  związku z wykonalnością orzeczenia o ukaran iu  z chw ilą jego ogłoszenia 
(art. 73 pk t 4 lit. a k.p.w.), można to osadzenie trak tow ać jako tymczasowe areszto
w anie?

2. Czy na postanow ienie sądu rejonowego odm aw iające uchylenia wspom nianego 
na w stępie osadzenia przysługuje oskarżonem u zażalenie?

3. Czy w  w ypadku dopuszczalności zażalenia, o k tórym  wyżej mowa, właściwy 
do jego rozpoznania jest sąd rejonowy, w którym  zapadło takie postanowienie, czy 
też sąd drugiej instancji (art. 409 w  związku z art. 212 § 1 k.p.k.)?”

W podjętej w tej spraw ie uchwale z dnia 13.IV.1977 r. (OSNKW n r  6/1977, poz. 59; 
OSNGP z. 6/1977, poz. 49) SN zajął następujące stanowisko:

„Przewidziana w art. 73 ust. 4 lit. a kodeksu postępow ania w spraw ach o w ykro
czenia wykonalność orzeczenia kolegium do spraw  wykroczeń o ukaran iu  karą 
aresztu  zasadniczego i związane z tym  osadzenie ukaranego tą  karą  w zakładzie 
karnym  bezpośrednio po rozprawie nie ustaje w skutek w niesienia środka zaskar
żenia w postaci żądania skierow ania spraw y n a  drogę postępow ania sądowego; jed 
nakże sąd może w strzym ać wykonalność takiego orzeczenia.”

M ateria jest bardzo delikatna, gdyż chodzi o pozbawienie obyw atela wolności na 
podstaw ie nieprawomocnego orzeczenia organu niesądowego. P rzyjrzyjm y się zatem 
bliżej argum entom  podniesionym przez SN w uzasadnieniu om awianej uchwały.

P u n k t wyjścia stanow i dla SN fakt, że przepisy k.p.w. ani nie uchylają, ani też 
nie zm ieniają nakazu zawartego w art. 73 ust. 4 lit. a  tego kodeksu w  odniesieniu 
do w ypadku skierow ania sprawy na drogę postępow ania sądowego. Uwzględniając 
ponadto okoliczność, że przepisy k.p.k. nie zaw ierają w tej m aterii żadnych posta
nowień, SN stwierdza, że om awiane tu  osadzenie ukaranego w  zakładzie karnym  
nie zmienia swojego charak teru  i w dotychczasowej postaci trw a również w  postę
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pow aniu sądowym. To ustalenie stanow i z kolei główną podstaw ę tezy, zgodnie 
z k tó rą  interesujące tu  osadzenie w  zakładzie karnym  nie może być trak tow ane 
jako tymczasowe aresztow anie, w  związku z czym od decyzji w tej kw estii nie 
przysługują środki odwoławcze przewidziane na postanow ienia w kw estii tym cza
sowego aresztowania. Inna rzecz, że SN dostrzega pew ną zbieżność obu tych in s ty 
tucji (tj. osadzenia w zakładzie karnym  oraz tymczasowego aresztowania) i w ypro
wadza z. tego fak tu  określone — zresztą całkowicie trafne  — w niosk i.38 „Skoro 
osadzenie określone w art. 73 ust. 4 lit. a k.p.w. — pisze SN — polega na pozba
wieniu wolności — podobnie jak  tymczasowe aresztow anie — to zalicza się je na 
poczet kary orzeczonej przez sąd.”

Na szczególną uwagę zasługuje następujący wywód praw ny SN: „Uwzględnia
jąc (...), że żądanie skierow ania sprawy na drogę postępow ania sądowego spełnia 
funkcję środka zaskarżenia, należy uznać, iż sąd właściwy do rozpoznania spraw y 
może orzec w kwestii w strzym ania wykonalności orzeczenia kolegium. U praw nienie 
sądu do podjęcia w tym  względzie stosownego postanow ienia można w yprowadzić 
w szczególności z art. 411 k.p.k., k tóry  m a tu  zastosowanie w drodze analogii, do
puszczalnej ze względu na to, że jest ona korzystna dla ukaranego.” 39

Scharakteryzow ane wyżej wywody SN zaw arte w uzasadnieniu om awianej uchw a
ły mogą stanowić przykład gruntow nej analizy praw niczej, a ich wynik zasługuje 
ogólnie na pełną aprobatę. Pozostaje jednak  pew ne ważne pytanie, którego SN nie 
rozważa, nie będąc zresztą do tego zobowiązanym, a mianowicie: czy sąd po o trzy
m aniu spraw y do rozpoznania w  trybie określonym  w art. 455 i nast. k.p.k. nie 
jest niczym związany w kw estii w strzym ania wykonania orzeczenia kolegium  na 
zasadzie art. 411 § 1 in fíne k.p.k.? Sytuacja jest tu przecież analogiczna jak  w  
w ypadku tymczasowego aresztow ania, albowiem całkowicie o tw arta  jest kw estia 
winy oskarżonego, o k tórej ma orzec sąd, wniosek zaś oskarżonego o skierow anie 
spraw y do sądu spełnia w tym  układzie także funkcję zażalenia (skargi) na po zba
wienie wolności (podobnie jak  zażalenie n a  tymczasowe aresztow anie).40 Jedno w y
daje się niew ątpliw e: jeżeli om awiane pozbawienie wolności nie jest tymczasowym 
aresztowaniem , to nie może mieć w tym  w ypadku zastosow ania ograniczenie p rze
w idziane w  art. 217 § 2 k.p.k. Czy jednak  wolno jest utrzym ywać to pozbawienie 
wolności wtedy, gdy nie zachodzi żadna z okoliczności, k tóre by daw ały podstaw ę 
do tymczasowego aresztow ania w spraw ie o przestępstw o? Z kolei: czy wolno sądo
wi przejść do porządku nad okolicznościami wymienionymi w art. ;218 k.p.k.? Jeśli 
już dopuszczono ten znaczny w yjątek od zasady sądowego w ym iaru sprawiedliwości 
karnej, jakim  jest karan ie (i to w dodatku pozbawieniem  wolności!) przez n iesądo- 
we przecież organy w postaci kolegiów do spraw  wykroczeń, to w  żadnym  razie 
nie znajdujem y uzasadnienia dla wniosków, że ten niesądowy w ym iar spraw iedli
wości zwolniony jest od gw arancji p raw  obywatelskich przysługujących na pod
staw ie k.p.k. sprawcom przestępstw  (nie wyłączając najcięższych zbrodni). Należy 
z całym naciskiem podkreślić, że żaden konkretny przepis (czy grupa przepisów) nie

38 Z resz tą  n ie  po raz  p ierw szy . U znanie zbieżności obu ty c h  in s ty tu c ji  zadecydow ało  
ongiś o sposobie ro z p a try w a n ia  przez SN w n io sk u  o odszkodow an ie  z ty tu łu  n iesłuszności 
n a ty c h m ia s t w yko n a ln eg o  p o zbaw ien ia  w olnośc i orzeczonego przez k leg iu m  do sp raw  w y 
k ro czeń  (postan o w ien ie  SN z d n ia  19.X II.1972 r. II K Z 145/72, P iP  n r  12 z 1973 r., s. 178 i n.).

39 N iem al id en ty czn e  k o n se k w en c je  w  te j  m a te r ii łączy  ze s to sow an iem  — na zasadzie  
an a lo g ii — p rzep isu  a r t . 299 § 1 p k t 6 k .p .k . Z. G o s t y ń s k i :  P o stęp o w a n ie  sądow e co 
do orzeczeń  w sp raw ac h  o w y k ro czen ia , W arszaw a 1976, s. 155 i n. N a to m ias t — ja k  się 
zd a je  — m ożliw ości ta k ie j w  ogóle n ie dopieszcza s. W a 11 o ś: P o stęp o w a n ia  szczególne 
w  p rocesie  k a rn y m , W arszaw a 1973, s. 319, 323.

40 Co do c h a ra k te ru  i fu n k c ji tego  sw oistego śro d k a  zask arżen ia  zob. Z. G o s t y ń s k i :  
Ż ąd an ie  sk ie ro w an ia  sp raw y  o w y k ro czen ie  na  d ro g ę  sądow ą N P n r  6 z 1972 r., s. 902 i n.
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obowiązuje w  izolacji i sam dla siebie, ale podlega w ykładni na tle całego systemu 
praw nego przy n ie kw estionow anym  założeniu niesprzeczności tego systemu.

K onkludując, stoimy n a  stanow isku, że aczkolwiek natychm iast wykonalne po
zbawienie wolności orzeczone przez kolegium  do spraw  wykroczeń nie jest tym cza
sowym aresztow aniem ,41 to jednak  w w ypadku skierow ania spraw y na drogę sądo
wą podlega ono rygorom gw arancyjnym  przewidzianym  przez k.p.k. d la  tym czaso
wego aresztow ania. Znaczy to w  szczególności, że sądowi wolno je st utrzym ać to 
pozbaw ienie wolności (odmówić w strzym ania w ykonania orzeczenia kolegium) tylko 
w  tych w ypadkach, w których k.p.k. daje podstaw ę do zastosow ania tymczasowego 
aresz to w an ia .42 43 Znaczy to również, że sąd powinien niezwłocznie po wpłynięciu 
spraw y tego rodzaju rozważyć z urzędu kw estię u trzym ania pozbawienia wol
ności — podobnie jak  jest zobowiązany do tego n a  podstaw ie przepisu art. 299 § 1 
pk t 6 (w zw iązku z art. '213) k.p.k. w  odniesieniu do tymczasowego aresztowania. 
Należy się tu  w szczególności liczyć z niebezpieczeństwem , że zanim spraw a zostanie 
m erytorycznie rozpoznana przez sąd, orzeczenie kolegium  może już być wykonane, 
co sprow adzałoby postępow anie sądowe do pozbawionej większego znaczenia za
bawy. 48

8. ZASA DY: CIĄGŁOŚCI ROZPRAW Y I N IEZM IENN OŚCI CIAŁA ORZEKAJĄCEGO

W ielokrotnie m ieliśmy już okazję pisać o w ysiłkach SN zm ierzających do ukształ
tow ania p rak ty k i ostrożnego i jedynie wyjątkowego stosowania jakże niebezpiecz
nych dla zasady bezpośredniości, a tym  sam ym  i p raw dy m aterialnej, przepisów  
przew idujących odstępstw a od zasad w ym ienionych wyżej w  nag łów ku .44 Tym 
razem  na szczególną uwagę zasługują dwa orzeczenia, w  których SN w sposób wy
w ażony naśw ietla pewne isto tne kw estie związane z insty tucją  przerw y i odroczenia 
rozpraw y.

I. I  tak  w  wyroku z dnia 23.XII.1976 r. II  KR 145/76 (OSNKW n r 4—5/1977, 
poz. 44; OSN G P z. 5/1977, poz. 34 — z no tką  A.F.; „Gaz. P raw n.” n r  8 z 1977 r., 
s. 6) SN precyzuje w  głównej tezie następujące zapatryw anie praw ne:

„W praw dzie a r t. 350 § 12 k.p.k. pozwala n a  kontynuow anie rozpraw y odroczonej, 
nie staw iając form alnych ograniczeń co do okresu, k tóry  upływ a między rozpraw a
mi, jednakże ze względu na w yjątkow y charak te r tego przepisu, stanowiącego od
stępstw o od zasady ciągłości rozpraw y, jak  też ze względu na zbliżony charak ter

41 Z czego je d n a k  n ie  w y n ik a , iżby w  o d n ies ie n iu  do  p ew n y ch  k w es tii n ie  by io  u z a 
sa d n io n e  w y p ro w ad zan ie  o k re ś lo n y c h  k o n se k w e n c ji z fa k tu  d a le k o  id ące j zb ieżności obu  
ty c h  in s ty tu c ji .

42 C hodzi g łów nie  o tzw . p o d sta w y  szczególne tym czasow ego  a resz to w an ia  o k reślo n e  
w  a r t .  217 § 1 p k t  1 1 2  k .p .k ., a  ta k ż e  o sp ra w ę  d o sta te czn e j p o d sta w y  dow odow ej zw iązanej 
z w y m a g a n ie m  is tn ie n ia  m ożliw ie  w ysok iego  p raw d o p o d o b ień stw a  w in y  (arg. e x  a r t . 209 
in  f ln e  k .p .k .) . Zob. ta k ż e  sy tu a c je  w sk azan e  przez  Z. G o s t y ń s k i e g o :  P ostęp o w an ie  
sądow e (....), op. c it., s. 155—156.

43 P rz y ję c ie  tezy  o obow iązku  rze te ln eg o  rozw ażen ia  — po w p ły n ięc iu  sp ra w y  do sąd u  — 
k w e s tii w s trz y m a n ia  w y k o n a n ia  o rzeczen ia  k o leg iu m  o osad zen iu  w  zak ład z ie  k a rn y m  bez
p o śred n io  po  ro zp ra w ie  m a d w o ja k ie  znaczen ie . P o  p ie rw sze  i to  p rzed e  w szystk im , s ta 
no w i ono  ro zw iązan ie  kon ieczn e  ze w zględu  n a  e le m e n ta rn e  w y m ag an ia  g w a ra n c y jn e  w obec 
o b y w ate la  pozbaw ionego  w o ln o śc i n a  m ocy n iep raw o m o cn eg o  o rzeczen ia  o rg a n u  ndesądow ego. 
P o  d ru g ie  — stw a rza  to  is to tn y  p u n k t o d n ie s ie n ia  w  k w es tii dopuszczalnośc i stosow ania  
w  o d n ie s ie n iu  do w y p ad k ó w  teg o  ro d za ju  p rzep isu  a r t . 487 k .p .k .

44 P o r. m .in .: W P P  n r  4 z 1971 r., s. 548—550; „ P a le s tra ” n r  12 z 1974 r., s. 72—73; „P a- 
le s tr a ”  n r  12 z 1976 r „  s. 65—66; „ P a le s tra ” n r  8—9 z 1977 r., s. 65—66.

4 — P a le s tr a
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odroczenia rozprawy do przerw y okres ten nie może być rażąco dłuższy od okresu 
przewidzianego dla przerw y w  rozpraw ie.”

Prima vista  może się nasuw ać wątpliw ość, czy tego rodzaju  zwężenie zakresu — 
skądinąd, jak  wiadomo, nazbyt liberalnie ujętego — przepisu art. 350 § 2 k.p.k. 
może się wylegitymować dostatecznym i racjam i norm atyw nym i. W ątpliwość czysto 
pozorna, gdy się zważy, że przepisu art. 350 § .2 k.p.k. nie wolno in terpretow ać 
i stosować w  izolacji, bez uw zględnienia jego charak teru  i pow iązań z innym i w aż
kim i norm am i ustaw y karno-p rocesow ej.45

Godzi się odnotować, że w  uzasadnieniu omawianego w yroku, tuż po m yśli w y
rażonej w  postaci głównej tezy, SN — naw iązując do okoliczności (konkretnej sp ra
wy — podkreśla: „To, co wyżej powiedziano, tym bardziej odnieść należy do sy tu a
cji, gdy okres między rozpraw am i trw a powyżej 1 roku  i gdy ponadto skład sądu 
ulega zmianie, gdyż oprócz zatarcia się w  pam ięci jego członków bezpośrednich 
w rażeń odniesionych z rozpraw y dochodzi b rak  tychże w rażeń u tych członków 
składu sądzącego, którzy nie b rali udziału w  pewnej je j części.” Jak  łatw o dostrzec, 
w tej k rótk iej wypowiedzi SN bardzo dobitnie i nadzwyczaj trafn ie podkreślił ści
słe, organiczne pow iązania, jak ie  zachodzą między następującym i zasadam i proce
sowymi: bezpośredniości, ciągłości (koncentracji) rozpraw y o raz niezm ienności ciała 
orzekającego.

D odajm y na koniec, że na gruncie konkretnej spraw y uw ydatniły się z całą 
ostrością negatyw ne konsekw encje przeprow adzenia rozpraw y w sposób niezgodny 
z w ym aganiam i interesujących tu  zasad. SN w nikliw ie wykazał, że uchybienia tego 
rodzaju mogły mieć wpływ na treść wyroku. Zdaniem  SN „jaskraw e naruszen ie za
sady ciągłości rozpraw y” doprowadziło do tego, że „w stosunku (...) do obszerności 
przeprowadzonego postępow ania dowodowego czy choćby samej tylko opinii bie
głego (...) rozważania zaw arte w uzasadnieniu zaskarżonego w yroku są stosunkowo 
lakoniczne, a w każdym razie nie obejm ują całokształtu  okoliczności ujaw nionych 
na rozpraw ie głównej, jak  tego w ym aga art. 357 k.p.k.”

II. Z kolei w wyroku SN z dnia 10.1.1977 r. V KR 215/76 (OSNKW n r 6/1977, 
poz. 64) znajdujem y następu jące tw ierdzenia:

„1. Z zasadą szybkości postępow ania pozostaje w jaskraw ej sprzeczności rozk ła
danie rozpraw y głównej »na raty« przez w ykorzystyw anie i nadużyw anie form alnie 
dopuszczalnych przerw  i odroczeń rozpraw y, a ponadto na okresy nie m ające rze
czowego uzasadnienia.

2. Niedopuszczalne jest — jako oczywiście sprzeczne z zasadą ciągłości (koncen
tracji) rozpraw y — zarządzanie w ielokrotnych i w ielodniowych (np. 2—3 tygodnio
wych) przerw  w  rozpraw ie, nie dających się wytłum aczyć względam i na niezbędny 
wypoczynek, potrzebę w yszukania i sprow adzenia określonego dowodu lub n a  inną 
w ażną przyczynę — w iążącym i się z tokiem  prowadzenia rozpraw y.

3. Zarządzanie przerw  w  rozpraw ie głównej nie należy do dyskrecjonalnych, w y
łączonych spod kontroli procesowej, a w  konsekw encji wolnych od obowiązku jaw 

45 Zob. zw łaszcza: A. K a f t a l :  Z asada  bezpośred n io śc i i ciąg łości w  n ow ym  k .p .k ., 
„ P a le s tra ” n r  6 z 1970 r., s. 77 i n .; M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a  (...), op. cit., 
s. 354 i n .; W. D a s z k i e w i c z :  P ro c es  k a rn y  (...), op. c it., s. 102 i  n .; J . T y l m a n :  
P ro b le m y  zasad y  k o n c e n tra c ji  w  p o s tę p o w an iu  k a rn y m , P iP  n r  7 z 1973 r., s. 78 i n .; 
S. K a l i n o w s k i :  R ozpraw a g łów na w  p o lsk im  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1975, s. 258 
i n .; A. M u r z y n o w s k i :  Is to ta  i za sad y  p ro cesu  k a rn e g o , W arszaw a 1976, s. 341—343. 
P o r. ta k ż e  J . N e l k e n :  G losa do w y ro k u  SN z d n ia  2.I I .1976 r. V K R 194/75, N P  n r  4 
z 1977 r., s. 605 i n . o raz g losy : H. G r a d z i k a  (N P n r  5 z 1977 r ., s. 794 i n.) i T. N o 
w a k a ,  A.  W i e r c i ń s k i e g o  (N P n r  9 z 1977 r., s. 1314 d n.) do  w y ro k u  SN  z dmia 12.1. 
1976 r. V KR 246/75.
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nego wskazywania na ich podstaw ę faktyczną, upraw nień przewodniczącego roz
praw y. Obowiązek ten w ynika z wyraźnego określenia przez ustaw ę (por. a rt. 347 
§ 1 k.p.k.) przyczyn w arunkujących dopuszczalność przerw y w rozpraw ie.”

Przytoczone zapatryw ania zasługują w całej rozciągłości n a  aprobatę. Inna rzecz, 
że okoliczności przeprow adzenia rozpraw y w  konkretnej spraw ie były wielce oso
bliwe. Nie ma, niestety, m iejsca na ich szczegółowe przedstaw ienie. Trzeba zatem 
poprzestać na takim  oto ustaleniu SN: „(...) co najm niej pierwszych pięć kolejnych 
wielodniowych przerw  (zarządzonych przy tym  w toku przesłuchiw ania sam ych 
tylko oskarżonych) nie pozwala — mimo b raku  w  tym względzie uzasadnienia ze 
strony sądu — na stwierdzenie, że były to przerw y podejm ow ane w  każdym  w y
padku z ważnej istotnie przyczyny, ważnej oczywiście z punk tu  widzenia potrzeb 
dowodowych i rozpoznania konkretnej spraw y.” Nic więc dziwnego, że SN doszedł 
do przekonania, iż sąd pierw szej instancji „korzystał z przerw  w rozpraw ie głównej 
zarówno zbyt często jak  i bez uzasadnionych potrzebam i spraw y przyczyn, a ze 
szkodą dla tych walorów prawidłowego w yrokow ania, jak ie w iążą się w każdej 
spraw ie z najm niejszym  odstępstw em  czasowym pomiędzy przeprow adzonym i do
wodami a chwilą samej narady i podejm ow ania rozstrzygnięć składających się na 
treść w yroku.” I znowu na uwagę zasługuje tra fne  podkreślenie ścisłego związku 
zasad: bezpośredniości i ciągłości rozprawy. I znowu SN stw ierdził, że w  konsek
w encji jaskraw ego pogwałcenia zasady ciągłości doszło do naruszenia w ynikającej 
z art. 357 k.p.k. dyrektywy, zgodnie z którą sąd pow inien przy kształtow aniu roz
strzygnięcia uwzględnić całokształt okoliczności ujaw nionych w  toku rozprawy.

Jeśli chodzi o pogląd sprecyzowany w pk t 3 głównej tezy, to nieodzowne jest 
przytoczenie w tym miejscu następującego fragm entu  uzasadnienia om awianego wy
roku: „Nie można (...) również wyłączyć możliwości zaskarżenia tego rodzaju  za
rządzeń w  trybie przewidzianym w  art. 319 k.p.k., co byłoby także argum entem  
w skazującym  na zasadność m otyw ow ania (a więc i przem yślenia celowości) zarzą
dzanej przerw y (por. art. 90 § 2 k.p.k.). Podkreślić trzeba, że w ym agań odnoszących 
się do zarządzania przerw  rozpraw y, obowiązku ich m otyw ow ania nie można tra k 
tować jedynie jako wskazań instrukcyjnych czy porządkowych, ale — odw ołując 
się do ratio legis rozwiązań ustawowych w tym  zakresie — widzieć w  nich należy 
gw arancje prawidłowego dochodzenia do praw dy w  każdym  procesie.”

Na m arginesie jeszcze jedna kw estia. Otóż SN m.in. stw ierdza, że sąd pierwszej 
instancji nie ustosunkował się „do dowodu przeciwnego, jakim  było z ł o ż e n i e  
przez oskarżonego J.J. n a  p i ś m i e  s z c z e g ó ł o w y c h  w y j a ś n i e ń ” (podkr. 
nasze — M.C. i Z.D.). Jak  z tego w ynika, w  judykaturze SN n a  dobre zadomowiła 
się już teza, że oskarżony może złożyć swoje w yjaśnienia także w form ie p ise m n e j49

9. WYROK — JEG O  TREŚĆ I U ZA SA D N IEN IE

I. W wyroku SN z dnia 28.X. 1976 r. III KH 257/76 („Gaz. P raw n.” nr 2 z 1977 r., 
s. 6) czytamy:

„Przepis art. 346 k.p.k. daje sądowi możliwość zakw alifikow ania czynu określo
nego w akcie oskarżenia według innych przepisów, niż zostały użyte w akcie o skar
żenia, jeżeli na rozpraw ie pow stanie taka potrzeba i jeżeli nie spowoduje to prze
kroczenia granic oskarżenia.

Jeżeli natom iast na rozpraw ie prokura to r zarzuca oskarżonem u czyn inny od

<e P o r. w y ro k  SN  z dn ia  21.IX.1972 r. IV KR 1128/72 (OSNKW  n r  7—871973, poz. 99). Zob. 
tez  M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN , W P P  n r  2 z 1972 r., s. 259; 
W. D a s z k i e w i c z :  P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a SN, P iP  n r  6 z 1974 r ., s. 115 i n.



52 M a r i a n  C i e ś l a k  i Z b i g n i e w  D o d a N r 1 (241)

określonego w akcie oskarżenia, to wówczas ma zastosowanie przepis art. 345, a nie 
346 k.p.k.”

M yśl w yrażona w zdaniu pierw szym  tezy jest niew ątpliw ie trafna . Gdyby nato
m iast rozumieć zdanie drugie tezy dosłownie, to należałoby zgłosić stanowcze za
strzeżenie. Jeżeli bowiem z a m i a s t  jednego czynu zarzuca się oskarżonem u in 
ny czyn, to w- grą wchodzi w  ogóle tylko i wyłącznie następujące rozw iązanie p ro 
ceduralne: postępow anie w  spraw ie pierwszego czynu należy zakońcżyć orzeczeniem 
negatyw nym  (uniew innienie albo um orzenie w  zależności od sy tuacji procesowej), 
natom iast w  spraw ie nowego czynu trzeba przeprow adzić postępow anie od początku 
(łącznie ze stad ium  przygotow aw czym ).47 48 W żadnym  razie w sy tuacji tego rodzaju  
przepis a rt. 345 k.p.k. nie ma zastosowania. Być może jednak  SN m a tu  na m yśli — 
mimo nazbyt skrótowego i nie całkiem  jednoznacznego ujęcia — sytuację, w której 
postępow anie o pierwszy czyn je st nadal aktualne, natom iast oskarżyciel zarzuca 
oskarżonem u n a d t o  popełnienie innego jeszcze czynu. Jeśli tak, to cała spraw a 
w ygląda inaczej, gdyż jak  wiadomo tę — i tylko tę — sytuację norm uje właśnie 
przepis art. 345 k .p .k .18

II. W w yroku z dnia 12.VII.1976 r. V KR 60/76 (OSN GP z. 1/1977, poz. 8; „Gaz. 
P raw n .” n r 11 z 1977 r., s. 6) SN sform ułow ał wywód, k tóry  należy przytoczyć in  
extenso:

„Zgodnie z treścią a r t. 360 § 2 pk t 1 oraz art. 372 § 1 pk t 1 k.p.k. w yrok sk a 
zujący m usi zaw ierać dokładne ustalenie czynu przypisanego oskarżonem u przez 
sąd. Ta zasada odnosi się oczywiście także i do przestępstw a ciągłego, k tó re  składa 
się z pewnej ilości czynów, z tym  jednak , że nie sposób niekiedy domagać się 
szczegółowego opisu każdego z owych czynów, np. zwłaszcza w tedy, gdy bezsporne 
jest, iż przez k ilka kradzieży spraw ca skrad ł m ienie społeczne w artości 50.000 zł, 
lecz nie jest możliwe precyzyjne ustalenie daty  każdej z owych kradzieży.

W doktrynie i orzecznictw ie Sądu Najwyższego (por. m. in. OSNKW poz. 
69/1966) ukształtow ał się pogląd, że z punk tu  w idzenia praw a karnego procesowego 
isto ta przestępstw a ciągłego polega na tym, iż nie m usi się ustalać ani w  akcie 
oskarżenia, ani też w w yroku skazującym  dokładnych danych dotyczących każ
dego fragm entu  przestępnej działalności spraw cy, co uzasadnione jest tym , że tak ie 
usta len ia mogą niekiedy na trafić  na znaczne, w ręcz nie do pokonania — tru d 
ności.”

Pogląd całkowicie tra fn y .49 W arto może jednak  zwrócić uwagę n a  n iezbyt p re 
cyzyjne sform ułow anie, że w  w ypadku przestępstw a ciągłego jakoby „nie m usi 
się usta lać an i w akcie oskarżenia, an i też w  w yroku skazującym  dokładnych 
danych dotyczących każdego fragm entu  przestępnej działalności spraw cy.” Takie 
u jęcie  może prowadzić do nieporozum ień i wypaczeń w  praktyce. W istocie nie 
chodzi przecież o zwolnienie p roku ra to ra  i sądu z obowiązku m o ż l i w i e  d o 
k ł a d n e g o  usta len ia obrazu przestępczej działalności spraw cy, lecz jedynie o to, 
że niemożność dokładnego usta len ia jakiegoś fragm entu  tej działalności nie stano
w i przeszkody do przypisania oskarżonem u przestępstw a ciągłego, jeżeli ustalone 
zostaną niezbędne elem enty isto tne dla „sum y” tej działalności w postaci zw łasz
cza ogólnej szkody, czasu jej pow stania i form  działania sprawcy.

47 Zob. M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a  (...), op. c it., s. 273 i n . (zw łaszcza s. 280).
48 P o r. F . P r u s a k :  P o c iąg n ięc ie  p o d e jrzan eg o  do odpow iedzia lności w  p ro cesie  k a r 

n y m , W arszaw a 1973, s. 206 i n .;  S. K a l i n o w s k i :  R ozpraw a g łów na (...), op. c it., s. 324 
i  n .;  S. S t a c h o w i a k :  F u n k c je  zasad y  sk a rg o w o śc i (...), op. c it., s. 203 , 227 i n.

o  P o r. I. A n d  r e j e  w,  W.  S w i d a ,  W.  W o l t e r :  K odeks k a rn y  z k o m e n ta rz e m , 
W arszaw a 1973, s. 242.
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III. Nie nasuwa żadnych zastrzeżeń pogląd w yrażony przez SN w w yroku 
z dnia 14.IX.1976 r. VI KRN 211/76 (OSNKW n r 1—2/1977, poz. 6), zgodnie 
z którym :

„W ym agania przewidziane w art. 10 § 2 k.k. decydować pow inny nie tylko 
o kw alifikacji praw nej, ale również o opisie czynu, k tóry  przypisany został o skar
żonemu w  w yroku.”

IV. W w yroku SN z dnia 9.IX.1976 r. V K R 147/76 (OSNKW n r 1—2/1977, poz. 9; 
„Gaz. P raw n .” n r 5 z 1977 r., s. 6) znajdu jem y w tezie głównej następujące za
patryw anie praw ne:

„W sytuacji gdy dane przestępstw o zagrożone jest karam i różnego rodzaju , 
obowiązkiem sądu orzekającego jest w skazać przesłanki, dla których orzekł karę 
danego rodzaju .”

W uzasadnieniu SN w skazuje, iż „w ynika to w  szczególności z treści art. 372 
§ 2 k.p.k. w  związku z art. 50 k.k. i fak tu , że pozostawienie do uznania sądu 
orzekającego wyboru kary  określonego rodzaju  n ie  oznacza dowolności w owym 
w yborze.”

Na tle tego trafnego poglądu SN w ynikają  pew ne in teresujące kwestie, k tó re  
zostały bliżej omówione w glosie do tego w y ro k u .50 51 O dsyłając do zaw artych 
w  niej rozważań, 5i zaznaczmy jedynie, że szczególne znaczenie m a tu  problem , 
czy ustaw ow e zagrożenia różnymi rodzajam i k a ry  należy trak tow ać jako a lte rn a 
tyw y równorzędne, czy też jako w yraz określonych preferencji ustaw ow ych; 
w glosie opowiedziano się za tą  pierw szą ew entualnością.

V. W w yroku z dnia 9.XI.1976 r. VI KRN 345/76 (OSNKW nr 1—2/1977, poz. 
11, s. 50) SN m. in. ustosunkow ał się do kw estii stosow ania przepisu art. 92 k.p.k. 
na tle następującej sytuacji procesowej: Sąd wojewódzki (jako rew izyjny) zali
czył na poczet orzeczonej kary  pozbawienia wolności okres tymczasowego areszto
w ania od 10 czerwca 1974 r. do 15 kw ietnia 1976 r. Z kolei sąd rejonow y sprostow ał 
oczywistą omyłkę w  wyroku sądu wojewódzkiego i ustalił, że zaliczeniu ulega 
okres tymczasowego aresztow ania od 10 czerw ca 1974 r. do 25 lipca 1974 r. oraz 
od 31 grudnia 1975 r. do 15 kw ietn ia 1976 r. Zdaniem  SN dokonane przez sąd 
rejonow y sprostow anie „było m erytorycznie w pełni zasadne, ale nastąpiło  z ob ra
zą art. 92 § 2 k.p.k., gdyż do czynności tej upraw niony był jedynie organ, k tóry  
popełnił om yłkę.”

Stw ierdzenie przez SN fak tu  naruszen ia art. 92 § 2 k.p.k, je s t bezspornie 
trafne. W prawdzie niekiedy sprostow ania om yłki może dokonać inny  organ, an i
żeli ten, k tó ry  ją  popełnił (art. 92 § 2 zd. 2 k.p.k.), wszelako z całą pewnością 
sąd pierw szej instancji nie może prostow ać omyłek w orzeczeniu sądu odwo
ławczego.

Zastrzeżenia nasuw a natom iast uznanie, że na podstaw ie art. 92 § 1 k.p.k. 
można było w  ogóle in concreto  dokonać korek tu ry  wadliwego, tj. niezgodnego 
z rzeczyw istym  okresem  tymczasowego aresztow ania, orzeczenia o zaliczeniu tym 
czasowego aresztow ania na poczet kary. In  concreto  istotnie uzasadniona była oce
na, że orzeczenie (sądu wojewódzkiego) w  tej m aterii dotknięte jest rażącym  błę
dem. Rzecz jednak  w  tym, czy o tak ie w łaśnie błędy chodzi w przepisie art. 92 
§ 1 k.p.k. Naszym zdaniem na pytanie to należy udzielić odpowiedzi negatyw nej.

50 M. C i e ś l a k :  N P  n r  10—11 z 1977 r., s. 15J1 i n.
51 G losę do tego w y ro k u  o p u b lik o w a ł ta k ż e  T. K a c z m a r e k :  P iP  n r  10 z 1977 r .„  

a. 179 i n.
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Nie w ydaje się bowiem, żeby niezgodne z rzeczywistością ustalenie okresu  ty m 
czasowego aresztow ania podlegającego zaliczeniu na poczet kary  można było 
uznać za oczyw istą om yłkę „pisarską”, „rachunkow ą” bądź „w obliczeniu te rm inu” 
w rozum ieniu art. 92 § 1 k .p .k .52

10. KONTROLA ODWOŁAWCZA

a) Dopuszczalność zaskarżania

1. W try b ie  art. 30 ustaw y o Sądzie Najwyższym powiększony skład SN roz
poznaw ał m. in. następujące zagadnienie praw ne przedstaw ione mu przez skład 
trzech sędziów SN:

„Czy rew iz ja  oskarżonego, dom agająca się zm iany wyroku przez orzeczenie 
zam iast kary  ograniczenia wolności z obostrzeniem  przewidzianym  w art. 294 
§ 4 k.k. k a ry  pozbaw ienia wolności z w arunkow ym  zawieszeniem jej w ykonania 
i z obostrzeniem  w ynikającym  z art. 75 § 1 i 2 k.k., jest rew izją na niekorzyść 
(art. 383 § 1 k.p.k.), do k tórej w niesienia oskarżony nie jest upraw niony (art. 374 
§ 4 k.p.k.)?”

W postanow ieniu składu siedm iu sędziów z dnia 19.X I.1976 r. U 4/76 (OSNKW 
nr 1—2/1977, poz. 3; „Gaz. P raw n .” nr 5 z 1977 r„ s. 6) SN, form alnie biorąc, od
m ówił udzielenia odpowiedzi na powyższe pytanie. W treści postanow ienia zna
lazło się jednak  następujące rozstrzygnięcie wskazanego wyżej zagadnienia:

„1. S tosow nie do art. 374 § 3 k.p.k. nie można odmówić oskarżonem u praw a do 
w niesienia rew izji od w yroku skazującego go na karę ograniczenia wolności 
w  m yśl a rt. 294 k.k., jeżeli w jego przekonaniu kara ta  jest surowsza od kary  
pozbaw ienia wolności z w arunkow ym  zawieszeniem jej wykonania (naw et z obo
strzeniem  przew idzianym  w  art. 75 k.k.).

2. O tym , czy tak  ukierunkow ana rew izja jest zasadna, decyduje wyłącznie sąd 
odwoławczy w  zależności od okoliczności konkretnej spraw y.”

Zagadnienia poruszone w tym  postanow ieniu SN m ają doniosłe znaczenie. 
W iążą się one ściśle zarówno z problem atyką zakazu reform ationis in peius ja k  
i ze sp raw ą kry teriów  gravamen. P unk t ciężkości pada tu  przecież na pytanie, 
kiedy m am y do czynienia ze zm ianą sy tuacji oskarżonego na niekorzyść. Na tle 
tego py tan ia  w yłania się n ie łatw a kw estia, czy i jakie znaczenie może mieć 
w zw iązku z porów nyw aniem  dwóch k ar pod kątem  ich surowości stanow isko 
oskarżonego w tej m aterii (a więc jego odczucia, żądania, oceny).

S tanow isko zaję te  przez SN w odniesieniu do tych powikłanych i delikatnych 
problem ów  zasługuje naszym  zdaniem na pełną aprobatę. Na uwagę zasługuje 
przede w szystkim  tra fne  stw ierdzenie SN, zgodnie z którym  przy rozstrzyganiu 
zagadnienia większej (mniejszej) surowości porównyw anych kar należy uw zględ
niać całokształt okoliczności określających sytuację oskarżonego w danym  kon
kretnym  w ypadku. Takie ujęcie może doprowadzić do oceny, że zastosowanie kary  
rodzajow o — wedle oceny in  abstracto, tzn. z punktu  widzenia h ierarchii p rzy 
ję te j w k.k. — surowszej je s t w istocie dla oskarżonego in  concreto korzystniejsze. 
Poniew aż różne aspekty tej problem atyki zostały szerzej naświetlone w  glosie do 
om awianego orzeczenia S N ,58 przeto ograniczym y się w tym  miejscu do podkreś
lenia następujących  okoliczności.

52 Zob. nasze  u w ag i w  P rz eg ląd z ie  o rzeczn ic tw a SN, B ib lio teka PA LESTR Y  n r  9 
(w k ład k a  do „ P a le s try ” n r  7—8 z 1975 r.), s. 24—25.

52 O p u b lik o w an e j p rzez  M. C i e ś l a k a :  P iP  n r  7 z 1977 r„  s. 171 i n.
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P rzy ocenie, które z dwóch porów nyw anych orzeczeń jest m niej korzystne dla 
oskarżonego, punktem  w yjścia powinno być k ry terium  ilościowe w  odniesieniu 
do środków tego samego rodzaju, a przy środkach różnego rodzaju — obiektyw ny 
stosunek porównyw anych rodzajów  środków  do interesów  oskarżonego. Jeżeli na 
tej podstaw ie nie można jednoznacznie określić orzeczenia mniej korzystnego dla 
oskarżonego, to należy dokonać tego określenia na podstaw ie w szelkich okolicz
ności konkretnej sytuacji oskarżonego, w  tym  rów nież i jego zapatryw an ia  w tej 
kwestii. Co się tyczy zapatryw ania oskarżonego, jego osobistych ocen, odczuć 
i żądań, to należy nad nim i przejść do porządku tylko i wyłącznie w tedy, gdy 
są one niezgodne z bezspornie rozsądną, przeciętną oceną życiową co do tego, 
k tóre z porów nyw anych rozstrzygnięć jest in  concreto korzystniejsze d la  oskarżo
nego.

II. W zakresie kontroli prokuratorsk ich  decyzji o w arunkow ym  um orzeniu po
stępow ania podejrzany dysponuje możliwością w ykorzystania dwóch, odm iennie 
skonstruow anych środków  praw nych: sprzeciwu i zażalenia — w zależności od 
tego, czy kw estionuje sam ą decyzję o w arunkow ym  um orzeniu (sprzeciw  — art. 288 
k.p.k.), czy też jedynie „w arunk i” um orzenia określone na podstaw ie a rt. 28 i 29 
§ 1 k.k. (zażalenie — art. 289 k.p.k.). Sprzeciw  i zażalenie pozostają w  ściśle 
określonej relacji: p rio ry tet m a ten pierw szy środek, jako „dalej idący”, bo un i
cestw iający ex  lege postanow ienie o w arunkow ym  um orzeniu (arg. e x  a rt. 288 
§ 2 w związku z art. 288 § 1 zdanie 2 k.p.k.). W sferze norm atyw nej spraw a jest 
jasna. N atom iast w praktyce w yłan iają  się niekiedy trudności, gdy chodzi o w łaś
ciwe „kw alifikow anie” — jako sprzeciw u albo jako  zażalenia — skarg w noszonych 
przez podejrzanych. W ątpliwości w tej m ierze pow stają głównie w tedy, gdy p o 
dejrzani, wnosząc skargę form alnie opatrzoną nazw ą „zażalenie”, w  treści swych 
pism  kw estionują w istocie zasadność w arunkow ego um orzenia postępow ania .54

Jak  się zdaje, w ątpliw ości tego rodzaju pojaw iły się w spraw ie, w  której SN 
wydał postanow ienie z dnia 18.1.1977 r. VI KRN 452/76 (OSN GP z. 6/1977, poz. 
47). Z treści orzeczenia SN wynika, że sy tuacja procesowa w tej spraw ie p rzed
staw iała się następująco: P odejrzana wniosła w term inie określonym  w  art. 288 
§ 1 k.p.k. pismo, k tóre nazw ała „zażaleniem ”, ale k tóre w istocie stanow iło sprze
ciw. K ieru jąc się treścią art. 103 k.p.k., p roku ra to r po trak tow ał skargę po- 
dajrzanej jako sprzeciw, w  związku z czym kontynuow ał postępowanie. Dwa m ie
siące potem  podejrzana złożyła oświadczenie, że w niesioną skargę tra k tu je  jako 
zażalenie na w arunk i um orzenia postępow ania. W rezultacie tego ośw iadczenia 
p rokura to r przesłał skargę podejrzanej do sądu, a ten  ją  m erytorycznie rozpoznał. 
Decyzja sądu została zaskarżona w  trybie rew izji nadzwyczajnej.

Sąd Najwyższy ustosunkow ał się do opisanego układu w  następującym  uryw ku 
om awianego postanow ienia: „(...) pism u podejrzanej (z 30.VI.1976 r.) nie odbiera 
ch a rak te ru  sprzeciw u przewidzianego w art. 288 § 1 k.p.k. jej późniejsze ośw iad
czenie (z 30.V III.1976 r., iż swoje pismo z 30.VI.1976 r. „zażalenie” trak tu je  jako 
zażalenie na w arunki um orzenia postępow ania karnego), skoro — zgodnie z tym  
przepisem  — z chw ilą w niesienia sprzeciw u postanow ienie o w arunkow ym  um o
rzeniu  postępow ania traci moc w  całości z mocy samego praw a i z tą  chw ilą 
postępow anie (...) powinno toczyć się dalej. Wobec tego sąd rejonowy, otrzym aw szy 
»zażalenie« podejrzanej, b łędnie uznane w piśm ie p rokura to ra  skierow anym  do 
sądu za zażalenie na w arunk i zaw arte w postanow ieniu o um orzeniu postępow ania,

54 Zob. Z. D o d a :  G losa do p o sta n o w ien ia  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN z 22.t l .  1972 r  
V KRN 527/71, O SPiK A  z. 11 z 1973 r., s. 496—498.
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pow inien był — na podstaw ie art. 379 k.p.k. — pozostawić je bez rozpoznania, j a 
ko niedopuszczalne z mocy ustaw y wobec w niesienia sprzeciwu przeciw ko posta
nowieniu o w arunkow ym  um orzeniu postępow ania (art. 288 § 1 k.p.k.).”

Stanowisko SN uznać należy — w związku z przepisem  art. 103 k .p .k .55 — za 
trafne, ale tylko pod tym  w arunkiem , że pismo nazw ane przez podejrzaną „zaża
leniem ” istotnie w yrażało b rak  zgody na sam fak t w arunkow ego um orzenia postę
powania. 56 Gdyby natom iast takie „zażalenie” w yrażało ogólnie niezadowolenie 
podejrzanej z treści postanow ienia o w arunkow ym  um orzeniu postępow ania w 
sposób nie w yłączający ewentualności, że podejrzana samo w arunkow e um orzenie 
akceptuje, natom iast nie godzi się jedynie na określone w tym  postanow ieniu 
w a r u n k i  um orzenia, to brak  byłoby podstaw  do odmowy rozpoznania przez 
sąd tego pism a jako zażalenia przewidzianego w  przepisie art. 289 k.p.k. Z błędu 
bowiem popełnionego przez prokuratora (traktującego początkowo skargę podej
rzanej jako sprzeciw) nie byłoby wolno w yprowadzać w takiej sy tuacji konsek
w encji niekorzystnych dla podejrzanej.

III. W spraw ie o przestępstw o z art. 135 § 1 k.k., k tórej dotyczy postanow ienie 
SN z dnia 26.11.1977 r. I KR 11/77 (OSNKW n r 4—5/1977, poz. 48), sąd wojewódzki 
dopuścił do udziału w  postępow aniu interw enientkę, k tó ra  następnie w niosła re 
w izję od w yroku sądu wojewódzkiego. SN pozostawił rew izję in te rw en ien tk i bez 
rozpoznania, stw ierdzając przy  tym, że dopuszczenie jej do udziału w  spraw ie 
rozpoznawanej w tryb ie określonym  w  k.p.k. „należało uznać za niedopuszczalne, 
gdyż przepisy tego kodeksu nie przew idują możliwości dopuszczania in te rw en ien
tów ”. Wedle zaś SN „mimo błędnego postanowienia sądu wojewódzkiego (...) nie 
można uznać, aby była ona osobą upraw nioną do wniesienia rew izji (art. 377 § 2 
k.p.k.), i dlatego je j rew izję należało pozostawić bez rozpoznania w m yśl art. 379 
k.p.k.”

Na kanw ie konkretnego rozstrzygnięcia SN wypowiedział następujący  ogólny 
pogląd praw ny:

„In terw encja przew idziana w art. 19 u.k.s. nie jest dopuszczalna w  spraw ach 
o przestępstw a określone w  art. 135 § 1 k.k., jako nie należących do przestępstw  
przewidzianych w ustaw ie karne j skarbowej i rozpoznawanych w innym  niż prze
w idziany w  tej ustaw ie tryb  postępow ania.”

Stanowisko SN je st naszym  zdaniem trafne. W ątpliwość i zapewne w związku 
z tym  błędne postanow ienie sądu wojewódzkiego w ynikły stąd, że przestępstw o 
określone w art. 135 § 1 k.k. (podobnie zresztą jak  przestępstw o przew idziane 
w § 2 tego artykułu) jest ze w zględu na przedm iot ochrony w istocie rzeczy p rze
stępstw em  karnoskarbow ym . Jednakże uczynienie z tego typu  działania — przez 
dodanie kw alifikującego znam ienia ilościowego („wartości dewizowe w wielkich

55 N ajzw ięźle j ratio  legis  a r t . 1D3 § 2 k.jp.k. w y ra ż a  s tw ie rd zen ie , zgodnie z k tó ry m  ¡prze
pis te n  „ch ro n i p rzed  b ezdusznym  p rzy w iązy w an iem  w ag i do u ż y ty ch  w y rażeń  bez w n ik an ia  
w rzeczyw istą  in te n c ję  a u to ra  p ism a ” (J. B a f i a  i i n n i :  op. c it., s. 187).

56 G dy chodzi o k w es tię  w łaśc iw ej „ k w a lif ik a c ji” sk a rg i w n ies ionej przez pode jrzan eg o  
na  d ecyzję  o w a ru n k o w y m  u m o rzen iu  postęp o w an ia , to  bezsp o rn ie  tr a fn y  je s t pog ląd  SN  — 
w y rażo n y  w  w y ty czn y ch  w y m ia ru  sp raw ied liw ości i p ra k ty k i sądow ej w  z ak res ie  w y k ład n i 
i s to sow an ia  u s ta w  k a rn y c h  d o ty czący ch  w aru n k o w eg o  u m o rzen ia  p o stę p o w an ia  z dnia 
29.1.1971 r . VI K Z P  26/69 (Mon. Pol. N r 15, poz. 112) — zgodnie  z k tó ry m  „n ie  m a tu  n aw e t 
decy d u jąceg o  znaczen ia  b łęd n e  n azw a n ie  w noszonego p ism a np. zaża len iem , jeże li ty lk o  
z jego  tre śc i w yn ika , że w noszący  je  o skarżony  sk a rży  sam o rozstrzygn ięc ie  o w aru n k o w y m  
um orzen iu  postęp o w an ia , a n ie  ty lk o  w a ru n k i u m o rzen ia .” P o r. A. M a r e k :  W aru n k o w e 
um orzen ie  postęp o w an ia  k arn eg o , W arszaw a 1973, s. 206 in .; Z. D o d a :  G losa, OSPiK A  
n r  11 z 1973 r., s. 496 i n.
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ilościach”) — szczególnej zbrodni przeciwko podstaw owym  interesom  gospodar
czym PRL i ujęcie je j w kodeksie karnym  przesunęło ten  czyn w  sferę procedu
ra ln ą  k.p.k., k tóry  nie przew iduje insty tucji interw encji.

b) Przyczyny odwoławcze

I. W cytowanym  już uprzednio postanow ieniu SN z dnia 27.XI.1976 r. II KZ 
208/76 (OSNKW n r 1—2/1977, poz. 12) spotykam y następującą tra fną  tezę główną:

„Postanow ienie co do stosowania środka zapobiegawczego w ydane z udziałem 
sędziego, k tóry  podlega w yłączeniu na podstaw ie art. 30 § 1 pk t 7 k.p.k., jest 
do tknięte istotnym  uchybieniem  procesowym, pow odującym  konieczność uchylenia 
takiego postanow ienia na podstaw ie art. 388 pk t 1 k.p.k.”

II. Po raz w tóry w  ram ach tego przeglądu (zob. pkt 6 lit. d) m usim y dotknąć 
problem u znaczenia protokołu rozpraw y głównej w sferze podstaw  usta lan ia is t
nienia przyczyn odwoławczych. Tym razem  — w zw iązku z postanow ieniem  z dnia 
19.III .1977 r. II KZ 55/-77 (OSNKW n r 4—5/1977, poz. 46), w  którym  SN w yraził 
w  tezie głównej następujący tra fn y  pogląd praw ny:

„Bezwzględne przyczyny odwoławcze określone w art. 388 k.p.k. zachodzą tylko 
w tedy, gdy w ym ienione w tym  przepisie uchybienia istn iały  w rzeczywistości, 
a nie pozornie w w yniku niepraw idłow ego sporządzenia protokołu rozpraw y 
głów nej.”

Nieodzowny jest tu  k rótk i kom entarz. Pom ijając kw estie o charak terze szcze
gółowym, 57 w ypada podkreślić, co następuje. Po pierw sze — SN trafn ie  rozstrzy
gnął kw estię zw iązaną z pytaniem , czy wyłączną podstaw ę ustaleń co do istn ie
nia przyczyn odwoławczych stanow ią inform acje zaw arte w  protokole rozpraw y 
głównej, czy też można i należy w  tej m ierze uwzględniać również inform acje 
pochodzące z innych źródeł. W prawdzie protokół rozpraw y głównej stanow i za
sadniczy dowód — „m ateriał dowodowy” — w postępow aniu kontrolnym , lecz nie 
je s t to bynajm niej dowód wyłączny. Zawsze bow iem  dopuszczalny jest dowód co 
do niezgodności protokołu z rzeczywistością. Słusznie zatem  SN przyjął, że zakres 
(i treść) inform acji zaw artych  w protokole rozpraw y głównej nie może — sam 
przez się — przesądzać o „stw ierdzeniu” przez instanc ję kontro lną istn ienia bez
w zględnej przyczyny odwoławczej z art. 388 k.p.k.

Po drugie — SN trafn ie  akcentuje konieczność odróżniania w ypadków  rze 
czywistego istn ienia przyczyn odwoławczych z art. 388 k.p.k. od w ypadków  „po
zornego istn ien ia” tych przyczyn (tj. sytuacji, w  których w adliw ie sporządzony 
protokół nasuw a w rażenie istn ienia jednej z tych przyczyn). In  concreto  wadliwie 
sporządzony protokół zdaw ał się wskazyw ać na istn ienie uchybienia określonego 
w  a r t. 388 pkt 2 k.p.k. Tym  chyba należy tłum aczyć fakt, że SN ustosunkow ał się 
jedynie do sytuacji tego rodzaju. Należy jednak  pam iętać o tym, że możliwa jest 
rów nież sytuacja, w której wadliwość protokołu będzie n iejako „przesłaniać” fakt 
istn ien ia pewnej przyczyny odwoławczej z art. 388 k.p.k. (np. protokół będzie za
w iera ł niezgodną z praw dą wzm iankę, że obrońca b ra ł udział w rozpraw ie głów
nej przed sądem  wojewódzkim). K rótko mówiąc, myśl w yrażoną w tezie głównej 
należy u jąć ogólnie, m niej więcej tak : przyczyny odwoławcze z art. 388 k.p.k. 
zachodzą w tedy i tylko w tedy, gdy w ym ienione w  tym  przepisie uchybienia ist- 57

57 P rz ed staw io n e  w  glosie Z. D o d y :  N P  n r  1 z 1978 r.
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niały w  rzeczywistości, niezależnie od tego, czy fakt ten znalazł w łaściw e od
zwierciedlenie w  treści protokołu, czy też nie.

K onkludując, należy stw ierdzić, że kw estia  istnienia przyczyn odwoławczych 
powinna być badana przez instanc ję kontro lną w  św ietle wszelkich dostępnych 
inform acji, a więc n ie  tylko tych inform acji, k tóre znalazły swe odzw ierciedlenie 
w  protokole rozprawy. Rzecz w tym , że gdy pow staną wątpliwości co do zgod
ności protokołu (nb. stanow iącego zasadniczy dowód w postępow aniu kontrolnym ) 
z rzeczywistością, instancja kon tro lna  pow inna przedsięwziąć określone czynności 
dowodowe zm ierzające do oceny p ro to k o łu .58 W om awianym  postanow ieniu SN 
podkreślił tę  myśl w yłącznie w  odniesieniu do bezwzględnych przyczyn odwo
ławczych przew idzianych w  art. 388 k.p.k. Nie ulega chyba jednak wątpliwości, 
że tak  samo należy się ustosunkow ać do spraw y usta lan ia istn ienia w zględnych 
przyczyn odwoławczych określonych w art. 387 k.p.k. Wiąże się to ściśle z tezą, 
w edług której zadaniem  sądu odwoławczego jest kontrola zaskarżonego orzeczenia 
pod kątem  widzenia tych w szystkich okoliczności, k tóre mogą być (i są) znane 
w  chwili dokonyw ania tej k o n tro li.59

Na koniec odnotujm y fak t, że SN jak  najsłuszniej uchybienia określone w art. 
388 k.p.k. oznacza term inem  „bezw zględne przyczyny odwoławcze”. Stanow i to 
przejaw  precyzji i staranności term inologicznej.

11. W ZNOW IENIE POSTĘPOW ANIA

I. W postanow ieniu z dnia 11.X II .1976 r. IV KZ 172/76 („Gaz. P raw n .” nr 3 
z 1977 r., s. 6) SN wypowiedział następujący  pogląd:

„Sam fak t zeznania przez św iadka n iepraw dy nie stanowi podstaw y do wzno
w ienia postępow ania, gdy zeznania te nie miały istotnego znaczenia dla roz
strzygnięcia sądowego.”

Przytoczone zapatryw anie nie daje powodu do zasadniczej kry tyk i, niemniej 
przez sw oją ogólność może prow adzić do nieporozumień. Można go akceptow ać 
tylko na tle takiej sytuacji, k tó ra  nie pozostawia wątpliwości co do tego, że 
poprzednie niepraw dziw e zeznania nie m iały faktycznie ż a d n e g o  wpływu na 
treść orzeczenia. Gdyby natom iast takiego wpływu nie można było in concreto 
wyłączyć, to samo uznanie, że „zeznania te  nie miały istotnego znaczenia dla roz
strzygnięcia sądowego”, nie w ystarczałoby do odrzucenia fak tu  u jaw nien ia ich 
niepraw dziw ości jako podstaw y w znow ienia postępowania, zwłaszcza gdyby w  grę 
wchodziły przestępne fałszyw e zeznania (arg. ex  art. 474 § 1 pk t 1 k .p .k .).60 
Poza tym  należy uwzględnić „odw ro tną” stronę ujaw nienia fak tu  niepraw dziw ości 
złożonych uprzednio zeznań: fa k t ten  w praktyce oznacza często nie tylko dys
kw alifikację poprzednich zeznań, ale także zastąpienie ich przez odpow iednie ze

58 Arg. e x  a r t .  402 § 2 i 3 w zw iązku  z a r t .  152 i 154 § 2 In f in e  k .p .k . W za k re s ie  b a d a -  
n ia  w ia ry g o d n o śc i p ro to k o łu  ro z p ra w y  g łó w n ej m ożliw e je s t rów nież  d o k o n y w an ie  w  p o s tę 
pow an iu  k o n tro ln y m  odpo w ied n ich  u s ta le ń  n a  pod staw ie  tzw . „dow odów  sw o b o d y ch ” (nb. 
te rm in e m  ty m  o p e ru je m y  w  se n sie  o k reś lo n y m  przez  S. Ś l i w i ń s k i e g o :  op. cit., 
s. 315 i n.).

59 Zob. W PP n r  2 z 1971 r „  s. 263 o raz  „ P a le s t ra ” n r  12 z 1976 r., s. 75—76.
«o S fo rm u ło w an ie  a r t. 474 § 1 p k t  1 k .p .k . n iew ą tp liw ie  p ro w ad z i do w n io sk u , że u s ta 

len ie  fa k tu  p rzes tęp n y c h  (fa łszyw ych) zezn ań  ty lk o  w ted y  n ie  s ta n o w i p o d sta w y  w znow ie
n ia , gdy  in  concreto  zeznan ia  te  „n ie  m ia ły  w p ły w u  na  tre ść  o rzeczen ia” . Je że li bow iem  
„m ogły  m ieć w p ły w ” , to  p o stę p o w an ie  n a leży  w znow ić; u s ta la n ie  s topn ia  is to tn o śc i tego 
w p ływ u  n ie  je s t w ted y  w  ogóle p o trzeb n e .



N r 1 (241) Przegląd orzecznictw a SN w zakresie post. karnego (I pólr. 1977 r.) 59

znan ia  praw dziwe, które mogą mieć istotny w alor z punktu  w idzenia przyczyn 
w znow ienia postępow ania (art. 474 § 1 pk t 2 lit. a k .p .k .).81

II. W głównej tezie w yroku SN z dnia 15.IV.1977 r. Wp 2/77 (OSNKW nr 6/1977, 
poz. 67) czytamy:

„W m yśl art. 474 § 1 pk t 2 lit. a k.p.k. na rów ni ze skazanym  trak tow ać należy 
osobę, k tó rej w inę przyjęto  za udowodnioną w kończącym postępow anie orzecze
n iu  sądowym , a zwłaszcza w  orzeczeniu um arzającym  na podstaw ie przepisów 
o am nestii postępow anie karne  o czyn, za którego popełnienie przew iduje się 
w ym ierzenie kary  w tak im  rozmiarze, że podlegałaby ona darow aniu na podsta
w ie przepisów  o am nestii.”

Ten niezm iernie in teresu jący  pogląd w ym aga bliższej analizy. Na w stępie w y
pada naśw ietlić okoliczności konkretnej sy tuacji procesowej. P rzed laty  X zo
sta ł skazany przez sąd pierw szej instancji za przestępstw o z art. 251 d. k.k. na 
karę  1 roku i 6 miesięcy pozbawienia wolności. Sąd rew izyjny uchylił jednak 
zaskarżony wyrok i postępow anie um orzył na podstaw ie art. 5 ust. 1 dekretu 
o am nestii z 1964 r. przyjm ując, że „ponowne rozpoznanie spraw y (...) w w ypadku 
udow odnienia oskarżonem u winy, uzasadniałoby wym ierzenie kary  (...) nie p rze
k raczającej 1 roku — podlegającej zatem  darow aniu  (...).” Obecnie X wnosi 
o w znow ienie postępow ania, dom agając się uniew innienia go od zarzutu, w związ
ku z k tó rym  postępow anie poprzednie umorzono na podstaw ie am nestii. Żądanie 
w  te j m ierze uzasadnia tym, że „w poprzednim  postępow aniu (...) nie mógł w y
kazać kłam liw ości zeznań swej byłej żony T.D., obciążającej go tendencyjnie i fa ł
szywie.'’ Zdaniem  wnioskodawcy w chwili obecnej o jego niewinności świadczy 
głównie „to, że w związku z innym  postępowaniem  (przed sądem powszechnym) 
biegli lekarze psychiatrzy ustalili, iż jego była żona cierpi na schizofrenię para- 
noidalną, przy czym początki tej choroby w ystąpiły  u niej już około 20 roku ży
cia. Tak więc — wywodzi wnioskodawca — w czasie toczącego się przeciwko 
niem u postępow ania karnego jego była żona cierpiała już na wymienioną wyżej 
chorobę psychiczną, k tó ra  m iała wpływ na treść składanych przez nią zeznań, 
fak t zaś ten  (choroba psychiczna żony wnioskodawcy) nie był znany ani sądowi 
w  czasie w yrokow ania, ani też Sądowi Najwyższem u w momencie rozstrzygania 
rew izji i podejm ow ania decyzji o um orzeniu (...).”

R ozpatru jąc zatem  w niosek o wznowienie postępow ania, SN m usiał odpowie
dzieć w tej sytuacji na dwa pytania. P ierw sze: czy na mocy art. 474 § 1 pkt 2 
lit. a k.p.k. w  ogóle można wznowić postępow anie um orzone na podstaw ie am ne
stii? Drugie: czy można to uczynić z powodu u jaw nienia faktu , że zeznania 
św iadka stanow iące podstaw ę usta leń  faktycznych w poprzednim  postępowaniu 
zostały złożone w  czasie trw an ia  choroby psychicznej, k tó ra  mogła mieć wpływ 
na ich treść? Na obydwa te — z pewnością niełatw e — pytan ia SN odpowiedział 
w om aw ianym  w yroku pozytywnie. Odpowiedź na zupełnie zasadnicze pytanie 
pierw sze u ją ł zresztą w postaci głównej tezy.

1) R acje poglądu wyrażonego w tej tezie SN w skazuje w następującym  w y
wodzie: „Przepis art. 474 § 1 pk t 2 lit. a k.p.k. mówi o skazanym , a nie o osobie, 
przeciw ko której postępowanie karne  umorzono, choćby na podstaw ie przepisów 
o am nestii. Rzecz jednak  w  tym , że przepis ten dotyczy takiej sytuacji, w której, 
po w ydaniu  orzeczenia objętego w nioskiem  o wznowienie, u jaw niają się nowe 
fakty lub  dowody nie znane przedtem  sądowi, a w skazujące między innymi na to,

»1 Zob. W PP n r  1 z 1973 r., s. 107.
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że skazany jest niewinny. Chodzi więc o to, aby owe nowe fak ty  lub  dowody 
w skazyw ały na brak  w iny po stronie tego, którem u zarzucono popełnienie okreś
lonego przestępstw a. Januszow i D. nie tylko zarzucono popełnienie p rzestępstw a 
określonego w  art. 251 k.k. z 1932 r., ale skazano go za jego popełnienie. Tym  
sam ym  uznano go więc za winnego popełnienia przestępstw a, a rew izy jne orze
czenie (...), choć um arzające postępow anie o to przestępstw o na podstaw ie art. 5 
ust. 1 dekretu  z dnia 20 lipca 1964 r. o am nestii, także zaw iera stw ierdzenie w iny 
skazanego w  tym  zakresie. Postępow anie to bowiem umorzono dlatego, że nie 
przewidywano w ym ierzenia skazanem u kary  przekraczającej 1 rok pozbaw ienia 
wolności, lecz w  rozm iarze takim , iż uległaby ona darow aniu  na podstaw ie p rze
pisów o am nestii, co im m anentnie zakładało istn ienie w iny spraw cy w  zakresie 
czynu objętego orzeczeniem o um orzeniu postępow ania.”

Sym patyzujem y w pełni z kierunkiem , w którym  idzie pogląd sprecyzow any 
przez SN w  głównej tezie. Jesteśm y w  związku z tym  zdania, że zagadnienie to 
powinno być w łaśnie w tak i sposób w yraźnie unorm ow ane w  ustaw ie. Co w ięcej, 
byliśm y naw et skłonni postulować dopuszczalność wznowienia postępow ania za
kończonego prawom ocnym  orzeczeniem także w  w ypadku w arunkow ego um orze
nia, a naw et uniew innienia z powodu b raku  w ystarczających dowodów w iny, jeśli 
następnie u jaw nią się dowody świadczące o niewinności oskarżonego .62 N ato
m iast na gruncie obowiązującego k.p.k. stanowisko SN napotyka pew ne trudności 
w św ietle uznanych reguł in te rp re tac ji. Nie ulega przecież wątpliw ości, że wzno
w ienie postępow ania jest in sty tucją  przew idzianą dla w ypadków  szczególnie rażą
cych uchybień. In teresu jąca tu  przyczyna w znow ienia postępow ania (art. 474 § 1 
pk t 2 lit. a k.p.k.) została niew ątpliw ie ukształtow ana pod kątem  uchylan ia orze
czeń s k a z u j ą c y c h .

W związku z tym  pow staje pytanie, czy — i na jak iej ew entualn ie zasadzie — 
wolno nam  przyjąć, że konsekw encję norm atyw ną (wznowienie) zw iązaną w y
raźnie tylko i wyłącznie z wadliwością dalej idącą (niesłuszne s k a z a n i e )  
można łączyć z w adliwością m niejszą ( u m o r z e n i e  na podstaw ie am nestii w 
stosunku do niewinnego). Nie zachodzi tu  przecież swoista rów now artość przy
czyn, k tóra by otw ierała w ogóle problem  dopuszczalności analogii. Tym  b a r
dziej — ze względu na w skazaną wyżej relację — nie może tu być mowy o w y
korzystaniu argum entu  a maiore ad m inus, czy a m inore ad maius.

W tym  kontekście w ypada w yraźnie zaznaczyć, że nie p rzyjm ujem y dość roz
powszechnionego poglądu, jakoby orzeczenie um arzające postępow anie na podsta
wie am nestii zawsze wym agało dowodowego stw ierdzenia winy oskarżonego .63 
N iew ątpliw ie tak ie dowodowe stw ierdzenie winy jest konieczne w w ypadku da
row ania kary  na zasadzie am nestii. W ypadek tak i w  ogóle nas jednak  w  om aw ia
nym tu  kontekście nie in teresu je , albowiem  bezsporne jest, że w łaśnie w tego 
rodzaju w ypadku następuje skazanie. Zbliża się do tej sytuacji w ypadek, który 
był w łaśnie przedm iotem  om awianego orzeczenia SN, a więc sy tuacja, w  której 
um orzenie na podstaw ie am nestii uzależnione jest od wysokości kary , ja k ą  wedle 
okoliczności spraw y należałoby wymierzyć. W ydaje się, że w tym  w ypadku 
stw ierdzenie podstaw  do zastosow ania am nestii rzeczywiście nie może się obejść

62 Chodzi przecież o te  sam e ra c je , k tó re  u z a sa d n ia ją  p og ląd  o dopuszczalnośc i z a sk a r 
żenia  na k o rzy ść  oskarżonego  w y ro k u  u n iew in n ia jąceg o  (uchw ala  SN z d n ia  24.V.19T3 t . 
VI K Z P  6/73 z glosą M. C i e ś l a k a ,  P iP  n r  5 z 1974 r., s. 169 i n.).

63 T ak i je s t zresz tą  w  istoc ie  se n s  w y m ag an ia  „u d o w o d n ien ia , że o sk a rż o n y  popełn ił 
p rzes tęp s tw o ” . Zob. J . B e d m a r z a k ,  J.  L e w i ń s k i ,  J,  M i k o s ,  W.  T o m c z y k :  
D ek re t o am n estii z d n ia  19 lipca  1977 r. — K o m en tarz , W arszaw a 1977, s. 16 (t. 2 i 3). Por. 
W PP n r  1 z 1973 r., s. 101—102.
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bez  bliższego dowodowego w yjaśnienia czynu .64 N atom iast we w szystkich innych 
w ypadkach, w których ustaw a am nestyjna uzależnia um orzenie postępow ania ty l
ko  i wyłącznie od tak ich  okoliczności, jak  czas popełnienia przestępstw a, jego 
rodzaj (kw alifikacja praw na) czy ustawowe zagrożenie, n ie  tylko że nie ma ko
nieczności, ale naw et i celowości prow adzenia postępow ania dowodowego w  od
niesieniu do winy oskarżonego. W takich bowiem  sytuacjach konieczne jest je 
dynie stw ierdzenie sam ych przesłanek zastosow ania am nestii. Z resztą założenie 
odw rotne (że jakoby konieczne jest w tedy udow odnienie popełnienia przez oskar
żonego danego przestępstw a), czyniłoby niezrozum iałym i racje przepisów, które 
up raw n ia ją  oskarżonego do żądania m erytorycznego rozpoznania sprawy.

2) W nioskodawca przedstaw ił fotokopię opinii lekarza psychiatry  dotyczącej 
zdrow ia psychicznego św iadka, którego zeznania stanow iły główną podstawę u s ta 
leń  w  poprzednim  postępow aniu. Zdaniem  SN treść tej opinii pozwala przyjąć, 
że „Teresa D. cierpiała na stw ierdzoną u niej chorobę psychiczną już w tedy, gdy 
z je j oskarżenia i głównie na podstaw ie jej zeznań toczyło się postępow anie karne 
w spraw ie Janusza D.”, a naw et w tedy, „kiedy m iały rzekomo miejsce zdarzenia 
objęte oskarżeniem  i postępow aniem ”.

„Ten nowy fak t — pisze SN, w yjaśniając powody decyzji o wznowieniu postę
pow ania w  konkretnej spraw ie — może w  szczególności zasadnie wskazyw ać na 
to. że Janusz D. nie popełnił zarzuconego mu przestępstw a, albo na to, że co do 
jego w iny w  tym  zakresie mogą istnieć poważne w ątpliw ości.”

N aturaln ie, nie jest tu  możliwe ustosunkow anie się do trafności stanow iska SN 
na tle konkretnej spraw y. Rzecz w ym agała jednak  zaakcentow ania jako in te resu 
jący  przyczynek do kw estii w ykładni a rt. 474 § 1 pk t 2 lit. a k.p.k., w  szczególności 
zaś do u jm ow ania „nowych fak tów ” jako sam oistnej podstaw y wznowienia po
stępow ania. 65

III. W uchw ale z dn ia 10.III.1977 r. VII KZP 31/76 (OSNKW n r  4—5/1977, 
poz. 36; OSN GP z. 5/1977, poz. 35) SN sform ułow ał następujący trafny  pogląd 
praw ny:

„Do wznowienia postępow ania sądowego zakończonego prawom ocnym  orzecze
niem  w ydanym  w  postępow aniu w ykonawczym  stosuje się, jeżeli ujawniono jedno 
z uchybień w ym ienionych w  art. 388 k.p.k., przepisy kodeksu postępow ania k a r
nego także co do właściwości i składu sądu.”

64 in n a  rzecz, czy m ożna p rzy jm o w ać , że w  ty m  w y p ad k u  u s ta le n ie  pod staw  um orzen ia  
„zaw ie ra  s tw ie rd z e n ie  w in y  osk a rżo n eg o " . W orzeczen iu , k tó re  było  in  concreto  p rzed m io 
tem  w n io sk u  o w znow ien ie , k w es tię  w in y  o ska rżonego  u zn an o  za sp raw ę  o tw a r tą  („ponow ne 
rozpozn an ie  sp ra w y  (...) w  w y p a d k u  u d o w o d n i e n i a  o s k a r ż o n e m u  w i n y ,  
u zasad n ia ło b y ”). U jęcie  je s t  n a jw y ra ź n ie j w a r u n k o w e  i n ie  w iadom o, na  ja k ie j za
sadzie  SN u zn a ł, że o rzeczen ie  to  „zaw ie ra ło  s tw ie rd zen ie  w in y ” .

65 P o r. p o sta n o w ien ie  SN  z d n ia  13.V.1974 r . V K Z 67/74 (OSN G P z. 10/1974, poz. 116).
N a m arg in es ie  ocen  SN d o ty czący c h  „now ego  f a k tu ” w  k o n tek śc ie  k o n k re tn e j sp raw y

w arto  o d n o to w ać  dw ie  kw estie . P o  p ierw sze  — u ja w n ie n ie  fa k tu , że św iad ek  b y ł ch o ry  n a  
sc h izo fren ię  p a ra n o id a ln ą  (u ro jen io w ą), rzeczyw iśc ie  u p ra w d o p o d o b n ia  supozycję , iż zezna
n ia  złożone przez  n iego  w  czasie  trw a n ia  te j ch o ro b y  b y ły  n iezgodne z p ra w d ą  (zob. M. C i e 
ś l a k ,  K.  S p  e 11,  W.  W o l t e r :  op. c it., s. 117—118, 347). Po d ru g ie  — b ardzo  in te r e 
su ją ca  je s t sp raw a  p o d sta w y  dow odow ej u s ta le n ia  tego  fa k tu . J a k  się zda je , m ożna tu  
m ów ić o dow odzie „sw o b o d n y m ” (zob. p rzy p is  58). W św ie tle  p rzep isu  a r t . 174 § 3 k .p .k . 
tru d n o  p rzecież  o p in ię  p sy c h ia try c z n ą  d o ty czącą  św ia d k a , k tó re j  tre ść  rz u tu je  n a  ocenę 
w iary g o d n o śc i jego zeznań , uzn ać  za „dow ód śc is ły ” w  d a n e j sp raw ie . Rzecz ja sn a , d z ięk i 
te j  ©pinii SN  d o ta r ł do in fo rm a c ji, k tó ry c h  n a jp ra w d o p o d o b n ie j n ie  u d a ło b y  się w  ogóle 
u zy sk ać  w  try b ie  w yzn aczo n y m  p rzez  a r t. 174 § 3 k .p .k . (zob. M. C i e ś l a k ,  K.  S p e 11,  
W.  W o l t e r :  op. c it., s. 119 i n.).
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Dodajm y, że w uzasadnieniu SN trafn ie  w skazuje na fak t, iż w k.k.w. kw estia 
w znow ienia postępow ania sądowego zakończonego praw om ocnym  orzeczeniem w y
danym  w  postępow aniu w ykonaw czym  nie została w ogóle uregulow ana. U pod
staw  tego stw ierdzenia leżą następujące motywy: „Przepis art. 26 k.k.w. przew iduje 
w praw dzie insty tucję zbliżoną do insty tucji w znow ienia postępow ania, jednakże 
nie może być uznany za regulujący to zagadnienie w postępow aniu wykonawczym. 
U norm ow anie zaw arte w tym  przepisie — słusznie stw ierdza SN — ma charak ter 
szczególny, a celem tego unorm ow ania jest stw orzenie możliwości uchylania lub 
zm iany tak ich  postanowień praw om ocnych i niepraw om ocnych, które w  św ietle 
nowych lub poprzednio nie znanych okoliczności okazały się błędne m erytorycz
n ie lub  sprzeczne z przepisam i p raw a”. 66 67

12. ODSZKODOW ANIE ZA N IESŁU SZN E TYMCZASOW E ARESZTOW ANIE

W postanow ieniu SN z dnia 7.1.1977 r. II KZ 223/76 (OSNKW n r 4—5/1977, 
poz. 47) zamieszczono następującą tezę:

„Zgodnie z treścią art. 487 § 4 k.p.k. odszkodowanie przysługuje nie tylko 
z ty tu łu  »niesłusznego«, ale z powodu »oczywiście niesłusznego« tymczasowego 
aresztow ania.

Oczywista niesłuszność tej decyzji może zachodzić np. w tedy, gdy zebrane do
wody jaw nie nie w ystarczały do wszczęcia postępow ania karnego albo samo po
stępow anie było niedopuszczalne z przyczyn w ym ienionych w  art. 11 k.p.k. (np. 
przedaw nienie, rzecz osądzona, am nestia) lub  też pierw otnie istn iejące podstawy 
odpadły w  toku dalszego postępow ania.”

P rzede w szystkim  w ypada zwrócić uwagę na oczywistą om yłkę redakcyjną w 
sform ułow aniu  zdania pierwszego, k tó ra  w  sposób rażący  deform uje zaw artą  w  tym 
zdaniu  myśl. Powinno być: „odszkodowanie przysługuje nie z ty tu łu  »niesłusznego«, 
ale tylko z powodu »oczywiście niesłusznego« tymczasowego aresztow ania”. W ta 
kiej też m niej więcej praw idłow ej postaci przytoczona teza została w ydrukow ana 
w  innych czasopismach (zob. OSPiKA z. 6 z 1977 r., poz. 113; „Gaz. P raw n .” nr 7 
z 1977 r., s. 6).

Co się tyczy poglądu wyrażonego w  głównej tezie, to ze względu na n iew ątpliw ą 
trafność — skorygowanej! — m yśli sprecyzow anej w  zdaniu pierw szym  oraz 
ilu stracy jny  jedynie charak ter sy tuacji w ym ienionych w  zdaniu  drugim  zasługuje 
on ogólnie na aprobatę. Nie m a też powodów do kw estionow ania trafności kon
kretnego rozstrzygnięcia. Podobnie jak  i następującego wywodu zaw artego w  uza
sadnieniu: „Okoliczność, że oskarżony (...) został po ponownym  rozpoznaniu spra
wy uniew inniony (...), świadczy tylko o tym, że w yłan iające się co do jego winy 
w ątpliw ości zostały rozstrzygnięte na jego korzyść, ale nie może świadczyć auto
m atycznie o »oczywistości« niesłusznego tymczasowego jego aresztow ania”.

W żadnym  natom iast razie nie możemy podzielić stanow iska wyrażonego w 
dalszej części uzasadnienia w  następujący  sposób: „ocena co do niesłuszności tym 
czasowego aresztow ania pow inna się odnosić n ie  do chw ili w yrokow ania, lecz do 
czasu jego zastosowania lub dalszego trw an ia .” 87

68 Co do fu n k c ji i zak resu  sto so w an ia  a r t . 26 k .k .w . — zob. b liże j: S. P a w e ł  a: Ko
d ek s  k a rn y  w y k o n aw cz y  (...), op. c it., s. 107 i n.

67 P o r. też  p o sta n o w ien ie  SN  z d n ia  2.II.1974 r. I I  K Z  255/73 (OSNKW  n r  5/1974, poz. 100) 
o raz  p o sta n o w ien ie  SN z d n ia  7.VI.1975 r .  IV KZ 91/75 (OSNKW  n r  8/5975, poz. 114).
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Nie da się ukryć, że zagadnienie u jm ow ania podstaw y odszkodowawczej ok reś
lonej w art. 487 § 4 k.p.k. ma bardzo isto tne znaczenie społeczne, gdyż pozostaje 
w  ścisłym związku ze spraw ą gw arancji obyw atelskich. W naszym  przekonaniu  
stanow isko SN prowadzi do nieuzasadnionego zwężenia tej podstawy. O jego bez
zasadności decydują zarówno rac je  m erytoryczne jak  i tekstow e (tj. zw iązane z 
treścią  przepisu art. 487 § 4 k.p.k.). P rzede w szystkim  trzeba zaznaczyć, że SN 
określa k ry teria  ustalania „oczywistej niesłuszności” tymczasowego aresztow ania 
w  tak i sposób, jakby  odszkodowanie przysługiw ało jedynie w  razie stw ierdzenia 
w iny organu procesowego. W ym aganie stw ierdzenia „oczywistej niesłuszności” 
tymczasowego aresztow ania wyłącznie na podstaw ie okoliczności istn iejących w 
chw ili zastosowania tego środka to w  istocie wym aganie ustalenia, że do tym cza
sowego aresztow ania doszło jedynie w skutek  rażącego błędu organu procesowego, 
k tórem u w  żadnym razie nie było wolno — w świele okoliczności istn iejących  
w  chwili w ydania decyzji w tej m aterii — tego środka zastosować. Czy rzeczy
w iście o to chodzi w przepisie art. 487 § 4 k.p.k.? A bsolutnie nie, gdyż odpow ie
dzialność odszkodowawcza Skarbu P aństw a przew idziana w  przepisie art. 487 
§ 4 k.p.k. opiera się niew ątpliw ie na zasadzie ryzyka związanego z postępow aniem  
organów  procesowych w  sferze w ym iaru  spraw iedliw ości w spraw ach karnych . 
Z tego też względu b rak  jest jakichkolw iek racji, k tóre uzasadniałyby odnoszenie 
ocen dotyczących „słuszności” („niesłuszności”) tymczasowego aresztow ania ty lko 
i w yłącznie do tych okoliczności, jak ie  istn iały  w  chwili stosow ania (u trzym yw a
nia) tego środka zapobiegawczego. Podkreślm y więc w yraźnie, że oceny w  tej 
m aterii należy form ułować na podstaw ie w szelkich m ateriałów  istn iejących  w 
chwili orzekania o odszkodow aniu.68 Innym i słowy, przepis art. 487 § 4 k.p.k. po
w inien  znaleźć zastosow anie zawsze w tedy, gdy w  chwili rozpatryw ania w niosku
0 odszkodowanie jest oczywiste, że tym czasowe aresztow anie było niesłuszne, 
choćby w  św ietle okoliczności istniejących w  chwili stosowania tego środka tru d 
no było mówić o jego „oczywistej niesłuszności”. 69

Jak  wiadomo, d.k.p.k. używał w  in teresu jącym  tu  kontekście te rm inu  „bezza
sadność” (art. 510 § 3). Pojęcie to odnoszono — nie bez pewnego oparcia  w  w yr 
nikach w ykładni językowej — do oceny m ateriałów  istniejących w chwili stoso
w ania tymczasowego aresztowania. T rzeba jednak  przypomnieć, że SN zaznaczał

68 Zob. b liżej J . W a s z c z y ń s k i :  O dszkodow an ie  za n ies łu szn e  sk a zan ie  i bezza
sa d n e  a re sz to w an ie  w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , W arszaw a 1967, s. 71—72; M. C i e ś l a k :  
G losa do postan o w ień  SN z dnia 22.X.1967 r. I K Z  65/67 oraz  z d n ia  l.VI,1968 r. I II  K Z 28/68, 
P iP  n r  4—5 z 1969 r., s. 931 i n .; J . W a s z c z y ń s k i :  O dszkodow anie za n ie s łu szn e  sk a 
zan ie  lu b  aresz to w an ie , „ P a le s tra ” n r  11 z 1974 r., s. 107—108; M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  
„ P a le s t r a ” n r  3 z 1975 r., s. 71 oraz n r  6 z 1976 r., s. 76—77; A. M u r z y n o w s k i :  Is to ta
1 zasad y  (...), op. c it., s. 101 i n.

69 Ze w szech  m ia r  u zasad n io n e  je s t h a rm o n ijn e  i sp ó jn e  u jm o w a n ie  p o d sta w y  o d szk o 
d o w an ia  za pozbaw ien ie  w olności w  zw iązku  z n ie s łu szn y m  sk azan iem  o raz p o d s ta w y  o d 
szkodow an ia  za p o zbaw ien ie  w olności w  zw iązku  z n ie s łu szn y m  ty m czaso w y m  aresz to w an iem . 
W ydaje  się  w ięc, że w  zak res ie  w y k ład n i a r t .  487 § 4 k jp .k . -nie n a leży  p rzech o d z ić  do  p o 
rz ą d k u  n ad  ty m , iż o odszkodow aniu  za n ie s łu szn e  sk a zan ie  w ca le  n ie  d e c y d u je  to , czy 
w y ro k  sk a z u ją c y  o k aza ł się n iesłu szny  ju ż  w  św ie tle  oko liczności is tn ie ją c y c h  w  c h w ili jego  
w y d aw an ia . Co w ięce j, ra c je  społeczne p a tro n u ją c e  id e i odszkodow an ia  w  te j m ierze  u z a 
sa d n ia ją  chy b a  sw o istą  a rg u m e n ta c ję  w ed le  w zorca  a m ln o re  ad  m aius:  sk o ro  o b y w a te l 
p o zbaw iony  w olności n a  m ocy  w y ro k u  sądow ego  (w yd an eg o  po p rzep ro w ad zen iu  ro zp ra w y , 
w  t r a k c ie  k tó re j  n a jp e łn ie j fu n k c jo n u je  p raw o  do ob ro n y ) u z y sk u je  p raw o  do odszk o d o 
w an ia , gdy  o sta te czn ie  okaże się, że u k a ra n o  go n ies łu szn ie , to  ty m  b ard z ie j p ra w o  do  o d 
sz kodow an ia  pow inno  p rzysług iw ać oby w ate lo w i pozbaw io n em u  w olności n a  m o cy  d ecy z ji 
(n iek o n ieczn ie  sądow ej!) w y d a n e j w  czasie  d z ia łan ia  zasad y  d o m n iem an ia  n iew in n o śc i, gdy  
o s ta te czn ie  o k aże  się, że zeb ran e  w  sp raw ie  d ow ody  n ie  w y s ta rc z a ją  do p rz e ła m a n ia  zasad y  
d o m n iem an ia  n iew inności.
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niekiedy, iż w edle innych kry teriów  należałoby oceniać spraw ę „niesłuszności” 
stosowania tymczasowego aresztow ania. 7° Otóż stan  praw ny uległ zm ianie w  tym  
w łaśnie kierunku: określenie „bezzasadność” zostało zastąpione term inem  „nie
słuszność”. Trudno nad tym  przejść do porządku. W edle uznanej reguły in te rp re 
tacyjnej z różnym i term inam i praw nym i należy przecież łączyć różne pojęcia 
(treści). N iestety, om awiane orzeczenie SN w skazuje na fakt, że z ta k  istotnej 
w tym  kontekście zm iany redakcyjnej ciągle jeszcze nie w yprow adza się w łaściw ie 
żadnych konsekwencji. Ciągle bowiem pojęcie „niesłuszności” w ykłada się w  tak i 
sposób, w  jak i na gruncie d.k.p.k. in terpretow ano pojęcie „bezzasadności”. 70 71 Nie 
w ypada wszelako tracić  nadziei, że z czasem dojdzie do pożądanej zm iany judy - 
k a tu ry  SN w tej m aterii.

13. WYROK ŁĄCZNY

1. W uchw ale SN z dnia 13.IV.1977 r. VII KZP 2/77 (OSNKW nr 6/1977, poz. 60; 
OSN GP z. 6/1977, poz. 48; „Gaz. P raw n .” n r 11 z 1977 r., s. 6) spotykam y tezę 
główną o następującym  brzm ieniu:

„1. W postępow aniu o w ydanie w yroku łącznego skazanem u pozbawionem u 
wolności, k tó ry  nie był obecny na rozpraw ie, a zwłaszcza podczas ogłoszenia tego 
w yroku, doręcza się jego odpis.

2. Jeżeli tak i skazany m a obrońcę, term in  do złożenia przez skazanego wniosku 
o sporządzenie na piśm ie uzasadnienia w yroku łącznego biegnie od daty  ogłosze
nia w yroku.” 72

W yrażone w  tezie zapatryw ania zasługują na pełną aprobatę. Jak  wiadomo, 
osobisty udział skazanego w  rozpraw ie dotyczącej w ydania w yroku łącznego nie 
jest w zasadzie obowiązkowy (arg. ex  a rt. 507 § 2 k.p.k.). K rótko zatem  zaznacz
my, że tra fny  pogląd w ypow iedziany w  pk t 1 tezy wyprowadzono ze stw ierdzenia, 
zgodnie z którym  w  postępow aniu o w ydanie w yroku łącznego znajdu je zastoso
w anie art. 367 § 2 (w związku z art. 508) k.p.k. „Za tak im  stanow iskiem  przem a
w ia również — jak  słusznie zauw ażył SN — w ypływ ająca z treści art. 10 k.p.k. 
zasada zapew nienia uczestnikom  postępow ania, a zwłaszcza oskarżonem u (skaza
nemu), inform acji pomocnych do obrony ich p raw  i in teresów ”.

Jeśli chodzi o pogląd w yrażony w  p k t 2 tezy, to należy zwrócić uw agę na na
stępujące okoliczności. Zasadniczo biorąc, term in  do złożenia w niosku o sporzą
dzenie na piśm ie uzasadnienia w yroku biegnie od daty  ogłoszenia w yroku (art. 
370 § 1 k.p.k.). W yjątkowo term in  ten należy liczyć inaczej, to je s t od daty  dorę
czenia odpisu w yroku. Tak jest wszelako ty lko w tedy, gdy „oskarżony pozbawiony 
wolności k tóry  nie ma obrońcy, nie był obecny podczas ogłoszenia w yroku” (art. 370 
§ 2 k.p.k.). In  concreto  w yłoniła się wątpliwość, czy w łaśnie w  ten sposób nie na-

70 Zob. p o sta n o w ien ie  SN  z d n ia  16.IX.1961 r. II K Z  159/61 (OSNKW  n r  3/1962, poz. 36).
71 W a r t. 487 § 4 k .p .k . w y s tę p u je  w y rażen ie : „oczyw iście  n ies łu szn e  ty m czasow e a re sz 

to w a n ie ” . W edle SN  odnosi się  ono w y łączn ie  do oceny  d o k o n an e j na  p o d sta w ie  oko licz
ności is tn ie ją c y c h  w  chw ili s to so w an ia  (u trzy m y w an ia )  tym czasow ego  a resz to w an ia . Z w róćm y 
w  zw iązku  z ty m  u w ag ę  n a  n a s tę p u ją c y  m om en t. W p rzep isie  a r t . 481 § 3 k .p .k . sp o ty k a m y  
w y rażen ie : „ sk azan ie  (jest) oczyw iśc ie  n ie s łu szn e” . Sam a je d n a k  u s ta w a  n ie  pozostaw ia 
w ątp liw o śc i co do tego , że ocenę , iż sk a zan ie  by ło  in  concreto  „oczyw iście  n ie s łu szn e” , 
o p ie ra  się  ta k ż e  n a  „n o w y ch  f a k ta c h  i d o w o d ach ” , a n ie  ty lk o  n a  o ko licznościach  is tn ie ją 
cy ch  w  chw ili skazan ia . N aszym  z d an iem  s ta n o w i to  is to tn y  p u n k t odn ies ien ia  d la  w y k ład n i 
p rzep isu  a r t . 487 § 4 k .p .k .
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leżałoby liczyć om awianego term inu  wówczas, gdy skazany pozbawiony wolności 
nie uczestniczył w  rozpraw ie dotyczącej w ydania w yroku łącznego, k tóry  został 
ogłoszony w obecności obrońcy. J a k  w ynika z tezy, SN odpowiedział na to pytanie 
negatywnie, zajm ując stanowisko, że w opisanej wyżej sytuacji wchodzi w grę 
dyrektyw a w ynikająca z treści art. 370 § 1 k.p.k. T rudno się z tym  nie zgodzić, 
jeśli się uwzględni fak t, że „unorm ow anie zaw arte w  art. 370 § 2 k.p.k., jako 
stanow iące w yjątek  od reguły (art. 370 § 1 k.p.k.), nie podlega w ykładni rozsze
rzającej i dlatego przepis tak i musi być rozum iany oraz stosowany ściśle według 
jego brzm ienia”.

II. Nie nasuw a także żadnych zastrzeżeń pogląd sprecyzow any przez SN w wy
roku z dnia 4.1.1977 r. VI KRN 440/76 („Gaz. P raw n .” n r  5 z 1977 r., s. 6), zgodnie 
z którym :

„Zamieszczenie w  w yroku łącznym wskazania, w jakim  zakresie w yroki pod
legające połączeniu u legają odrębnem u w ykonaniu, jest zbędne ze względu na za
w arte  w  art. 510 § 1 k.p.k. w yjaśnienie, że z chw ilą upraw om ocnienia się w yroku 
łącznego w yroki podlegające połączeniu nie u legają w ykonaniu tylko w  zakresie 
objętym  w yrokiem  łącznym ”.

z  ivor/ir/wfR4 O B n o i i i c Y

ROMAN ŁYCZYWEK

Miscellanea karno-procesowe

1. O czym mówić? (art. 64 § 2 k.p.k.)

Bez poważniejszego rezu lta tu  obrońcy narzekają na sposób stosowania przez 
p ro k u ra tu ry  art. 64 § 2 k.p.k., k tóry  stw orzył ipsa lege w yjątkow ą instytucję 
kon tak tu  obrońcy z podejrzanym  w obecności osoby trzeciej, a którego to prze
pisu stosowanie stało się praw ie regułą. W łaśnie ta  codzienność stosowania go 
uzasadnia potrzebę rozw ażenia wszelkich kw estii w iążących się z tą form ą roz
mowy.

Porozum ienie, które co do form y swej zostało określone w przepisie art. 64 
§ 2 k.p.k., m a na celu, tak  jak  każdy inny kon tak t obrońcy z oskarżonym, przy
gotowanie obrony tego ostatniego w procesie. Przebieg wszelkiego rodzaju kon
ta k tu  między obrońcą a oskarżonym, w szczególności przebieg rozpraw y, okreś
lony jest szeroko pojm ow anym  program em  realizacji obrony, a ograniczony — 
koniecznością przestrzegania przez obrońcę obowiązujących go reguł pracy za
wodowej i zasad etyki zawodowej (sform ułowanych zwłaszcza w art. 77 § 1 
k.p.k. i w art. 2 u. o u.a.).

Między porozum ieniem , o k tórym  mowa w przepisie art. 64 § 1 k.p.k., a tym  
porozum ieniem , jak ie je s t przew idziane w art. 64 § 2 k.p.k., zachodzi różnica, k tórą
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