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jej formach, aczkolwiek istn ieje dalsza konieczność in tensyfikow ania tego rodzaju 
prac i szukania nowych form.

Zebrani z uw agą w ysłuchali w ystąpienia prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej 
adw. dra Zdzisław a Czeszejki, k tóry  w yraził zadowolenie z zorganizow ania spo tka
nia młodych adwokatów . Prezes Naczelnej R ady Adwokackiej stw ierdził, że treścią 
działalności profesjonalnej je s t jej ścisły związek z zagadnieniam i społecznymi, 
a młodzi adwokaci pow inni być w pełni św iadom i odpowiedzialności za dziś i ju 
tro  adw okatury. Celowe tu  je s t działanie zbiorowe. Daje ono korzyści i liczy się 
na zew nątrz, pod w arunkiem  jednak, że powinno być rzetelne i w ieloaspektowe. D o
tychczasowa praca sam orządu i adw okatów  przyniosła konkretne osiągnięcia, w y
rażające się m.in. w  pełniejszym  dostrzeganiu adw okatury  jako istotnego czynnika 
system u praw orządności w  PRL.

Zebrani, oceniając wysoko odbyte spotkanie, w ysunęli propozycję, żeby tego 
rodzaju form a w ym iany doświadczeń (spotkania) była kontynuow ana, co jednak 
nie oznacza, aby rezygnować z poszukiw ania innego rodzaju form  organizacyjnych 
w tej mierze.

adw. S tanisław  Kuchta

f t ECEIM M JE

1.

K azim ierz K o r z a n :  Orzeczenia zastępujące oświadczenia woli w  sądow ym  po
stępowaniu cywilnym., PW N 1977, s. 221.

Niem al jednocześnie ukazały  się w 1977 r. na rynku  wydawniczym  dwie m o
nografie: Zbigniewa Radw ańskiego pt. „Teoria um ów” i Kazim ierza K orzana pt. 
„Orzeczenia zastępujące oświadczenia woli w  sądowym postępow aniu cyw ilnym ”. 
P ierw sza trak tu je  m.in. o ak tualnej w ykładni pojęcia oświadczenia woli, a d ru 
ga — o orzeczeniach je  zastępujących. W tym  kontekście obie się n iejako uzupeł
n ia ją  i dlatego czytelnik recenzow anej m onografii K orzana powinien się — kon
sekw entnie — zapoznać z nowoczesną w ykładnią pojęcia oświadczenia woli p rzed
staw ioną przez Radwańskiego.

Korzan w rozdziale pierwszym  swej m onografii, sk ładającej się z 5 rozdziałów, 
podejm uje próbę postaw ienia zagadnienia, a mianowicie określenia znaczenia woli 
jako  elem entu kształtującego stosunki praw ne. Na plan  pierwszy w ysuw a tu  
zagadnienie przym usowego (paradoksalnego na pozór) oświadczenia woli.

Świadczenia jako powinności osób z ty tu łu  stosunków  zobowiązaniowych po
legają na działaniu bądź na zaniechaniu, a oświadczenie woli, będące zew nę
trznym  i św iadom ym  przejaw em  w ew nętrznego stanu psychicznego, przedstaw ia 
się jako pozytywne działanie. Otóż zd. K orzana można je  tylko w tedy uważać za 
przedm iot świadczenia, „gdy kw estia swobody w yboru (tego świadczenia — uw. 
m oja M.S.) w danej sy tuacji jest zdeterm inow ana ściśle skonkretyzow anym i oko
licznościam i”. Te okoliczności zaś indyw idualizują się, p rzybierając form ę umowy 
lub form ę innych zdarzeń cywilnych. Słowem, okoliczności te „uzew nętrzniają 
się w ynikającym  z określonego stosunku praw nego obowiązkiem dłużnika spełnie
nia św iadczenia w  postaci oświadczenia woli i upraw nienia w ierzyciela do żą
dania w ykonania tego św iadczenia”.
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W edług au to ra  w polskim  system ie praw nym  można mówić o num erus clausus 
obowiązków sk ładania oświadczenia woli. Obowiązki bowiem  tego rodzaju  is tn ie 
ją  wtedy, gdy strona zobowiązana je st do:

— zaw arcia um owy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.),
— za trudnien ia pracow nika zrehabilitow anego po w ygaśnięciu poprzednie

go stosunku pracy  na sku tek  tymczasowego aresztow ania (art. 66 § 2 
k.p.),

— w spółdziałania m ałżonków dla dobra rodziny (art. 23 k.r.o.),

oraz
— w k ilku  innych jeszcze w ypadkach (które au tor szczegółowo omawia 

przede wszystkim  w rozdz. IV § 1 i rozdz. V) obowiązku złożenia ośw iad
czenia woli, niezbędnego do pow stania stosunków cyw ilnopraw nych.

Rzecz charak terystyczna, że obowiązek złożenia oświadczenia woli przez j.g.u. 
na rzecz innej j.g.u. ma natu rę  jednorodną. W ynika on bowiem często z aktów  
niższego rzędu, w ydaw anych na podstaw ie art. 384 k.c., i ma na w idoku względy 
gospodarcze. N atom iast spełnienie obowiązku złożenia oświadczenia woli przez 
osoby fizyczne zm ierza do ukształtow ania różnego rodzaju stosunków  praw nych, 
zarów no m ajątkow ych jak  i niem ajątkow ych.

Ł Okoliczność, że w ola może być przedm iotem  św iadczenia i że dłużnik w  różnego 
rodzaju  stosunkach może odmówić spełnienia tego świadczenia, rodzi podstawowy 
problem  ochrony praw nej wierzyciela, k tórem u dłużnik odmówił spełnienia 
św iadczenia. W związku z tym  K orzan podejm uje próbę porównaw czo-historyczne- 
go ujęcia problem u ochrony praw nej w  razie odmowy złożenia oświadczenia woli 
w  ram ach  procesu cywilnego (klasycznego) *

Ochrona ta  polega, zdaniem  au to ra  recenzowanej monografii, na potw ierdzeniu — 
także w  postępow aniu arbitrażow ym  — stosunków  w ypływ ających z urzeczyw i
stnionej (R echtsverw irklichung ) już norm y praw nej (co m a m iejsce w  postępo
w aniu deklaratyw nym ) bądź na urzeczyw istnieniu je j dopiero w  drodze orzeczenia 
konstytutyw nego. Korzan w ykazuje, że w  system ie praw a kontynentalnego rozw ią
zanie polskie zastępow ania odmowy złożenia oświadczenia woli dłużnika orze
czeniem je st bardziej rozpowszechnione niż system  ochrony w ierzyciela realizo
w any w  tryb ie  przym usu egzekucyjnego, a m ianowicie w  tryb ie  egzekucji czyn
ności niezastępow alnych.

W praw nym  porządku polskim  art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. regu lu ją  problem  
orzeczeń zastępujących oświadczenia woli dłużnika, przy czym ten  pierw szy p rze 
pis je s t nowy. Na podstaw ie tych przepisów  rodzą się problem y in tegracy jne p raw a 
cywilnego m aterialnego i procesowego wokół charak te ru  orzeczeń zastępujących 
ośw iadczenia woli i ich stosunku do innych orzeczeń. Rozważa je  au to r w  nas tępu 
jących sform ułow aniach i kolejności: orzeczenia m erytoryczne oraz charak ter i po 
jęcie orzeczenia zastępującego oświadczenie woli (rozdz. II, s. 29—78); podstaw ę 
orzeczenia zastępującego oświadczenie w oli oraz zakres kognicji sądu (rozdz. III, 
s. 79— 137); sku tk i orzeczenia zastępującego oświadczenie woli (rozdz. IV, s. 138— 
182) oraz sfera  praw na, na k tó rą  oddziałuje orzeczenie zastępujące oświadczenie 
w oli (rozdz. V, s. 183—211).

* W „P rzeg ląd z ie  U staw o d aw stw a  G ospodarczego” (Nr 7 z 1977 r .)  u k a z a ł się  a r ty k u ł 
t e g o ż  a u t o r a  n a  tem a t: O rzeczenie  z a s tę p u ją c e  ośw iadczen ie  w o li w  p o stę p o w an iu  
a rb itra ż o w y m .
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Rozważania K orzana na powyższe tem aty  naładow ane są teorią wysokiej j a 
kości p raw a cywilnego m aterialnego i procesowego z rozgałęzieniam i na terenie 
teorii p raw a cywilnego procesowego radzieckiego, krajów  socjalistycznych oraz 
państw  kapitalistycznych. Obowiązkiem recenzenta jest podzielenie się swym i u w a
gami na tem at najw artościow szych w ątków  zaprezentow anych rozw ażań na tem at 
teorii orzeczeń i orzeczeń zastępujących ośw iadczenia woli.

O m aw iając funkcję i tzw. „istotę” orzeczenia m erytorycznego, au to r podkreśla 
w ażną jego cechę, że jest ono aktem  tw orzenia norm  jednostkow ych i ko n k re t
nych. W aspekcie funkcjonalnym  realizu je ono zaw artą w  norm ie praw nej wolę 
mas pracujących przez pow stanie, zm ianę lub zniesienie stosunków praw nych.

W sytuacji, w której zm iana w sferze praw nej je s t skutkiem  orzeczenia, ono 
samo je st zdarzeniem  cyw ilnopraw nym  i m a charak ter konstytutyw ny. Taki ch a
ra k te r  m ają orzeczenia zastępujące ośw iadczenia woli, jako ak ty  stosowania praw a, 
i zdarzenia cywilnoprocesowe. A utor odrzuca możliwość po trak tow ania ich jako 
aktów  mieszanych (deklaratyw no-konstytu tyw nyeh), uznaw ania ich za wyłącznie 
dek laratyw ne lub za w yodrębnione w  osobną grupę i stanowisko swe w tym  
względzie uzasadnia dogłębnie. N atom iast charak ter konsty tu tyw ny nadaje orze
czeniu zastępującem u oświadczenie woli fak t sądowego przekształcenia — na pod 
staw ie upoważnienia ustawowego — dotychczasowego stosunku prawnego. K orzan 
pisze, że skutek  „w postaci wym ienionego stosunku ustaw a łączy z orzeczeniem 
zastępującym  oświadczenie woli jako zdarzeniem  cywilnoprawnym . Przy b raku  
wymienionego orzeczenia do ukonstytuow ania lub np. unicestw ienia tego stosunku 
nie dojdzie (s. 54).

Orzeczenie zastępujące oświadczenie woli jest, zdaniem  Korzana, produktem  
procesowej działalności sądu, różnym  od czynności cyw ilnopraw nych, a zwłaszcza 
od każdej dw ustronnej czynności p raw nej, gdyż zawsze jest ono jednostronnym  
oświadczeniem woli sądu (tego określenia bliżej jednak  au tor nie tłumaczy).

A utor charak teryzuje om aw iane orzeczenie jako w zruszane jedynie i wyłącznie 
za pomocą środków  zaskarżenia. Jako  ak t samodzielny, wchodzi ono w miejsce 
brakującego oświadczenia dłużnika i rodzi identyczne z tym  oświadczeniem skutki. 
A utor w ykazuje przy tym  błędność teorii fikcji złożenia oświadczenia przez d łuż
nika. Orzeczenie zastępujące oświadczenie woli stanow i samodzielny, pierw otny 
ty tu ł pow stania lub wygaśnięcia p raw  podmiotowych, w iążący z mocy art. 
365 § 1 k.p.c. organy państw owe. A utor poddaje analizie om awiane pojęcie o rze
czenia zastępującego ośw iadczenie woli w  kontekście art. 1047 k.p.c., odm aw iając 
przy tym  praw a w ydaw ania tych  orzeczeń przez sądy polubowne.

Ja k  wiadomo, art. 328 § 2 k.p c. zgodnie z przyjętym i poglądam i w  nauce za
w iera jak  gdyby ustaw ow ą definicję podstaw y praw nej i faktycznej orzeczenia. 
A probując ten pogląd, K orzan uczynił go kanw ą do teoretycznej analizy podstaw  
praw nych  i faktycznych orzeczenia zastępującego oświadczenie woli oraz o k reśle 
nia zakresu kognicji sądu w  tym  zakresie (rozdz. I II  pracy). Teoretyczny przegląd 
tych zagadnień dokonany je s t w nikliw ie i dogłębnie. Słusznie autor k ry tyku je 
fetyszyzację — przez teorię burżuazyjnego p raw a — niewzruszalności orzeczeń 
w adliwych wyposażonych w  powagę rzeczy osądzonej. A utor zdecydowanie opo
w iada się, podzielając w  tym  względzie stanow isko nauki radzieckiej, za poglądem, 
że obowiązująca norm a p raw n a stanow i podstaw ę orzeczenia i jego źródło i po 
gląd ten  szeroko uzasadnia. W związku z tym  art. 1047 k.p.c. uważa za przepis 
o podw ójnej naturze: z jednej strony stanow i on podstaw ę procesową orzeczenia 
zastępującego oświadczenie woli, a z drugiej strony określa skutki procesowe tego 
orzeczenia. N atom iast odm aw ia (m. zd. chyba nietrafnie, choćby ze względu na
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„analogiczną” sytuacją) przyznania tego charak teru  artykułow i 64 k.c. uw ażając, 
że przepis ten określa jedynie m aterialnopraw ne skutk i tego orzeczenia. W edług 
K orzana z faktu , że art. 64 k.c. w yraźnie naw iązuje do istniejącego orzeczenia, 
w ynika konsekwencja, iż m aterialnopraw nej podstaw y do w ydania orzeczenia 
zastępującego oświadczenie woli należy szukać poza treścią  art. 64 k.c. I tak  
w łaśnie m. zd. czynić należy. Jednakże art. 64 k.c. jest ogólną, m ateria lnopraw ną 
podstaw ą w ydaw ania orzeczeń zastępujących oświadczenia woli. Poza n im  należy 
zawsze odnaleźć konkretną m ateria lną podstaw ę p raw ną orzeczenia zastępującego 
oświadczenie woli. Korzan w pracy swej w łaśnie je  odnajdu je i zawsze odnosi 
do art. 64 k.c. N atom iast trafne  w ydaje się zapatryw anie, że przepis art. 1047 § 1 
k.p.c. nie dubluje treści art. 64 k.c., że nie m a on charak te ru  m aterialnopraw nego, 
a więc że nie jest zbędny. A utor zw raca uwagę, że orzeczenie w nim  oznaczone 
nie zasądza świadczenia i że w skutek tego prowadzenie egzekucji w tryb ie  art. 
1050 k.p.c., k tóry  regulu je sposób w ykonania czynności niezastępow alnych, jest 
niedopuszczalne. Można by sądzić (por. s. 89), że K orzan widzi w art. 1047 k.p.c. 
— podobnie jak  w art. 64 k.c. — niesam odzielną podstaw ę orzeczenia zastępującego 
oświadczenia woli. W edług niego, uzupełniają one jedynie już istn iejącą podstaw ę 
m aterialnopraw ną, k tórą w  jednym  w ypadku stanow i konkretna norm a m ate- 
rialnopraw na (np. art. 231 k.c.), a w drugim  w ypadku akty  adm inistracyjnopraw ne, 
um owy oraz inne zdarzenia zależne i niezależne od woli zainteresow anych pod
miotów. Jeżeli przyjąć, że niesam odzielna podstaw a om awianego orzeczenia to 
ty le co podstawa ogólna, podstaw owa i że ze względu na ten swój ogólny, pod
staw owy charak ter w ym aga ona konkretyzacji we w skazanej indyw idualnie norm ie 
praw nej, umowie, akcie adm inistracyjnopraw nym  czy innym  zdarzeniu, to pow yż
sze zapatryw anie au to ra  recenzowanej m onografii nie różniłoby się od mego za
patryw an ia  w tej kwestii. Mam jednak  wątpliwości, czy K orzan zechce swój 
punkt widzenia zmodyfikować w ten sposób, by widzieć w art. 64 k.c. i a rt. 
1047 § 1 k.p.c. ogólne podstaw y praw ne w ydaw ania orzeczeń zastępujących ośw iad
czenia woli.

W podstaw ach faktycznych stanow iących z podstaw am i praw nym i in teg ralną 
część orzeczenia omówiona została teoria praw dy obiektyw nej, względnej i abso
lu tnej, uwieńczona aprobatą przez K orzana tezy w ybitnego teoretyka radzieckiego
K.S. Judelsona, że w każdej względnej praw dzie zam knięta jest cząstka praw dy 
absolutnej, w następstw ie czego praw da względna je st także obiektyw na i odpow ia
da realnej rzeczywistości. Ponadto Korzan omawia elem enty podstaw y faktycznej, 
w yjaśniając pojęcie term inu  „okoliczność” jako zbioru faktów , a także pojęcie do
wodu i faktów  (istotnych) oraz pojęcie oceny.

Z rozważań na tem at kognicji sądu w postępow aniu zm ierzającym  do w ydania 
orzeczenia zastępującego oświadczenie woli w ynika, „że sąd nie tylko w  procesie, 
ale i w  innych postępowaniach zm ierzających do w ydania orzeczenia zastępującego 
oświadczenia woli nie we w szystkich w ypadkach obow iązany jest udzielić ochrony 
praw nej tylko w granicach oznaczonych w żądaniu. W wielu z nich może p rze 
kroczyć ram y tego żądania bądź na podstaw ie art. 321 § 2 k.p.c. (co ma 
miejsce raczej wyjątkowo), bądź z mocy innym  norm  praw nych (...)”. K orzan 
om awia również problem  kum ulacji roszczenia o w ydanie orzeczenia za
stępującego z żądaniem  ew entualnym  np. zasądzenia odszkodowania, a także p ro 
blem roszczeń alternatyw nych  w  św ietle art. 365 k.c. oraz 798 i 903 k.p.c., szczególnie 
w nikliw ie om awiając problem  w yboru świadczenia, w  tym  również po dacie p ra w o 
mocności w yroku zastępującego oświadczenie woli.
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Dwa ostatnie rozdziały m ają charak ter opracowań bardzo teoretycznych. Korzan 
kroczy w łasną drogą przy rozw ażaniu problem u skutków  orzeczenia zastępującego 
oświadczenia woli. K lasyfikuje je  z punktu  w idzenia praw a m aterialnego, praw a 
procesowego tudzież podziału na w ew nętrzne i zew nętrzne oraz w yodrębnia skutki 
główne i uboczne. Ale najszerszym  polem jego rozw ażań jest zagadnienie stosunku 
w ykonalności orzeczenia i jego skuteczności. K orzan kw estionuje pogląd, że każde 
orzeczenie korzysta z przym iotu skuteczności i że wykonalność jest przejaw em  
skuteczności. Pisze, że „odrębne sfery działania cechy w ykonalności i skuteczności 
stanow ią różne sposoby przejaw u ogólnej obowiązywalności orzeczenia (...)”. 
W każdym razie cecha wykonalności, zdaniem  autora, luźno jest związana z orze
czeniam i zastępującym i oświadczenia woli. N atom iast „skuteczność jako druga 
strona ogólnej obowiązywalności je s t nieodłączna orzeczeniom zastępującym  oś
wiadczenie woli i wiąże się z ich isto tą”. D latego tej cesze poświęca stosunkowo 
dużo uwagi, a zwłaszcza skutkow i konsty tu tyw nem u orzeczenia zastępującego 
oświadczenie woli, który uzew nętrznia się w stworzeniu, zm ianie lub unicestw ie
niu stosunku cywilnoprawnego. Skutek  konstytutyw ny określa treść orzeczenia. 
Orzeczenie zastępuje oświadczenie dłużnika, wchodząc w miejsce wymienionego 
oświadczenia. Sytuacja wygląda tak , jakby  dłużnik sam to oświadczenie złożył.

Rozważając charak ter omawianego sku tku  K orzan stw ierdza, że zm iana w sferze 
m aterialnopraw nej nadaje mu charak ter m aterialnopraw ny, a zm iana tylko w 
sferze procesowej — charak ter procesowy. W § 3 rozdz. IV autor analizuje w y
padki skutków  m aterialnopraw nych na przykładzie art. 155 § 1 i art. 910 k.c.

W rozdziale ostatnim  swej pracy K orzan poddaje swym rozważaniom  zagad
nienie, jak  dalece sądy oddziałują za pośrednictw em  om awianych orzeczeń, a także 
uznanych u nas orzeczeń sądów zagranicznych na różne dziedziny życia spo
łecznego (niekiedy także gospodarczego). N ajpierw  rozważa „oddziaływanie na 
sferę stosunków cywilnoprawnych", koncentru jąc się na konsekwencjach w y
dania orzeczenia zastępczego w skutek niew ypełnienia powinności złożenia ośw iad
czenia woli, w ypływ ającej z umowy przedw stępnej (art. 390 § 2) czy aktów  p raw 
nych oznaczonych w art. 397, 968, 536, 612, 628 § 1 zd. 1 k.c., art. 199 i 201 zd. 2 k.c. 
Rozważa również autor ,, owo oddziaływ anie" na sferę stosunków rodzinnych, 
pracy  i innych, m.in. na podstawie art. 23, 24, 39, 40, 97 k.r.o. oraz art. 264 § 1 
p k t 4 k.p.

Dokonany przegląd (z natury  oczywiście niekom pletny) poruszanych n a jw a r
tościowszych w ątków  w recenzowanej m onografii charak teryzuje metodę pracy 
zastosow aną przez au tora jako metodę w nikliw ej analizy teoretycznej zagadnień, 
k tó re  skrupulatn ie w yław ia zarówno na podstaw ie egzegezy tekstów  praw niczycn 
jak  i literatury . W ten sposób dzięki tej metodzie, dociekliwości i pasji autora 
czytelnik otrzym ał dzieło o teorii orzeczeń i teorii orzeczeń zastępujących ośw iad
czenia woli. Nie ulega wątpliwości, że dzieło Korzana, in tegrujące praw o cywilne 
m ateria lne i procesowe, dowodzi wysokiej ku ltu ry  praw niczej autora, stanowi 
ono liczący się w kład do teorii p raw a cywilnego, zapełniając w  ten sposób lukę, 
ja k a  dotychczas istniała w dziedzinie orzeczeń zastępujących oświadczenia woli.

M ieczysław Saw czuk


