
Włodzimierz Kubala

Glosa do uchwały składu siedmiu
sędziów z dnia 16 czerwca 1977 r. VII
KZP 11
Palestra 22/1(241), 89-92

1978



O n Z E C Z I M C T W O  S Ą D U  l % l Ą j n v Ż S M E G Ó

GLOSA
do uchwały składu siedmiu sędziów 

z dnia 16 czerwca 1977 r. VII KZP 11/77 1

Teza głosowanej uchw ały brzm i, jak  
następuje:

Dopuszczenie dowodu z opinii bieg­
łych lekarzy psychiatrów o stanie zdro­
wia psychicznego oskarżonego (art. 183

1. Teza uchw ały ma kap ita lne  zna­
czenie dla p rak tyk i, zwłaszcza obroń­
czej. Stanow i ona poważny krok na 
drodze um ocnienia i u realn ien ia gw a­
rancji procesowych oskarżonego (podej­
rzanego), w  tym  przede w szystkim  
praw a do obrony. Ocena tezy uchwały, 
literaln ie  odczytanej, jest w ięc jedno­
znacznie pozytywna, czego nie da się 
powiedzieć o uzasadnieniu, którego oce­
ną zajm iem y się w  dalszej części roz­
ważań.

W yrażenie uznania dla stanow iska 
najwyższej instancji sądowej w cale nie 
oznacza, by uznać za bezprzedm ioto­
w ą kw estię celowości skom entow ania 
poglądu SN. W szczególności zacho­
dzi, moim zdaniem , potrzeba zbadania 
praw idłow ości i zupełności argum en­
tacji powołanej w  uzasadnieniu, a ta k ­
że w skazania na niektóre praw nopro- 
cesowe reperkusje, jak ie  dla p rak ty k i 
w yn ikają ze stanow iska zajętego przez 
SN. D odajm y w końcu, że wobec zde­
cydow ania przez SN, by uchw ałę tę  
w pisać do księgi zasad praw nych, 
w pływ  te j uchw ały na ksz tałtow anie 
się p rak tyk i będzie ogromny.

2. Na w stępie rozw ażań należy w ska­
zać na przyczyny, k tó re  w ywołały

k.p.k.) jest równoznaczne z istnieniem 
„uzasadnionej wątpliwości” co do jego 
poczytalności i powoduje obligatoryj­
ną obronę (art. 70 § 1 pkt 2 i art. 74 
§ 1 k.p.k.).

rozbieżność w w ykładni przepisów  art 
70 § 1 pkt 2 i art. 74 § 1 oraz art. 
183 k.p.k. Pozwoli nam  to bow iem  
uświadom ić sobie stan  rzeczy, k tóry  
skłonił SN do podjęcia om awianej tu  
uchw ały z dnia 16.VI.1977 r.

W pierw szym  roku obow iązyw ania 
przepisów  k.p.k. z 1969 r. stanow iska 
Izby K arnej oraz Izby W ojskowej SN 
co do w ykładni art. 70 § 1 pk t 2 i art. 
74 § 1 k.p.k. były d iam etraln ie różne. 
Izba K arna  w  uchw ale z dnia 21.1. 
1970 r. VI KZP 23/69 uznała, że sam  
fak t poddania oskarżonego badaniu  
przez biegłych lekarzy psychiatrów  
(art. 183 k.p.k.) nie jest rów noznacz­
ny z uzasadnioną w ątpliw ością co do 
jego poczytalności (art. 70 § 1 p k t 2 
k .p .k .).2 * N atom iast Izba W ojskowa opo­
w iedziała się za poglądem przeciw nym , 
w edług którego — najkrócej rzecz b io ­
rąc — poddanie oskarżonego badan iu  
przez biegłych lekarzy psychiatrów  jest 
równoznaczne z istnieniem  uzasadnio­
nej w ątpliw ości co do jego poczytalno­
śc i,8 k tó ry  to pogląd pow tórzony został 
w  tezie głosowanej uchwały. Obecnie 
więc poglądy obu Izb są praw ie je d ­
nakowe, przy czym jeśli chodzi o od­
powiedzialność żołnierzy (mam tu  na 

myśli głównie odpowiedzialność za p rze ­

1 OSNKW  7—8/1977, poz. 68.
2 OSNKW  2—3/1970, poz. 15.
s P o r. n p . o rzeczen ia  SN : z  d n ia  27.V.1970 r. Z 35/70 ¡(¡nie p u b lik .), z d n ia  13.VHIjl970 r .  Z 57/70 

B iu le ty n  O rzeczn ic tw a Izby  W ojskow ej SN  3/1970, poz. 15), z d n ia  10.XII.1970 r .  Z 92/70 (n ie 
p u b lik .)  i z d n ia  10.XII.1970 r. Z 93/70 (nie pub lik .).
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stępstw a przewidziane w  rozdziale 
XX XV III k.k.), to p rak tyka korzysta z 
badań psychiatrycznych w zakresie 
w ykraczającym  poza potrzebę w yjaś­
nienia wyłącznie kw estii poczytalności 
I dlatego przyznać muszę, że nie b a r­
dzo rozum iem , co SN m iał na myśli 
powołując się na „potrzebę ujednolice­
nia p rak ty k i”, jako że trudno  w  tej 
m ierze — z powodów zupełnie oczy­
w istych — oczekiwać jakichś zm ian w 
postępow aniu przed sądam i wojskowy­
mi.

W tym  miejscu niech mi wolno bę­
dzie stw ierdzić, że kom entując dawniej 
zapatryw ania Izby W ojskowej SN co 
do w ykładni wchodzących tu  w  grę 
przepisów k.p.k., zająłem  stanowisko 
krytyczne wobec poglądu utożsam iają­
cego fak t poddania oskarżonego bada­
niu przez lekarzy psychiatrów  z istn ie­
niem uzasadnionej wątpliw ości co do 
jego poczytalności. 4 Teraz m am  okazję 
częściowego zrewidowania zajętego 
uprzednio w  tej m ierze stanow iska.

Jak  się wydaje, sedno rozstrzygnię­
tego przez SN problem u polega na tym, 
jaka odpowiedź zostanie udzielona na 
następujące pytanie: czy na tle p rze­
pisów obowiązującego k.p.k. poddanie 
oskarżonego badaniu przez biegłych le ­
karzy  psychiatrów  w  celu w ydania 
opinii o stan ie jego zdrowia psychicz­
nego jest dopuszczalne tylko wtedy, 
gdy zachodzi w tym  względzie uzasad­
niona w ątpliw ość co do jego poczytal­
ności, czy też może to nastąpić rów ­
nież w tedy, gdy wątpliwość taka nie 
w ystępuje?

Otóż różne okoliczności muszą być

brane pod uwagę przy wyborze odpo­
wiedzi na powyższe pytanie, jak  np. 
wzgląd na szybkość postępow ania 
(głównie na szybkość osądzenia spraw ­
cy czynu), nakaz zbierania w yczerpu­
jących danych osobopoznawczych, ko­
nieczność dociekania praw dy w pro­
cesie, a naw et istn iejące — w konkre t­
nej dziedzinie wiedzy — możliwości 
korzystania z dostatecznej liczby b ie­
głych, 5 * czy wreszcie coś, co można by 
nazwać swego rodzaju „m odą”. Przez 
to ostatn ie określenie (zdaję sobie sp ra ­
wę z jego niestosowności w tym  m iej­
scu) rozum iem  zarówno postaw ę swo­
iście pojm ow anej asekuracji, cechują­
cą niektórych pracow ników  aparatu  
ścigania i w ym iaru  sprawiedliwości,* 
jak  i zjaw isko ogólniejszej natury , a 
mianowicie łatw o dający się zaobser­
wować w zrost udziału biegłych w 
określonego rodzaju  spraw ach (np. w 
spraw ach o przestępstw a przeciwkn 
obowiązkowi pełnienia służby w ojsko­
wej). 7

3. O ceniając ogólnie stanowisko SN 
w yrażone w uzasadnieniu uchw ały n a­
leży stw ierdzić, że dość jasno wyłożo­
na w  nim  została in tencja ogranicze­
nia udziału biegłych psychiatrów  (m u- 
tatis m utandis  chyba także psycholo 
gów) w postępow aniu karnym . W ska­
zuje na to  ta  część argum entacji, k tó ­
ra  naw iązuje do pojęcia norm y zdro ­
wia psychicznego i odstępstw  od tej 
normy, a w szczególności — podniesie­
nie przez SN kw estii szczególnego ch a­
rak te ru  dowodu z opinii biegłych le k a ­
rzy psychiatrów  w  odczuciu społecz-

4 P o r.: G losa do p o stan o w ien ia  Izby  W ojskow ej Sądu  N ajw yższego z dn ia  13 s ie rp n ia  
1970 r. IZ 57Ż70, W PP 3/11971, s. 393 i n as t.

5 w iad o m o , że  zdecy d o w an y  w zro st liczby  p sy c h ia tró w  zdecydow ał w  dużej m ie rz e  o w p ro ­
w ad zen iu  d o  k..p.k. z 1969 t . obow iązku  p rzep ro w ad zen ia  b a d ań  przez co n a jm n ie j dw óch  
bieg łych  lek a rzy  p sy c h ia tró w  (a rt. 183 k.p.k.).

* D ow odzą tego w y p ad k i n iep o trzeb n eg o  n iek ied y  p ow oływ an ia  b ieg łych  <np. w s p ra ­
w ach o w y p ad k i d rogow e m ożna sp o tk a ć  p o sta n o w ien ia  o p ow ołan iu  b iegłego, a w n ic h  
p y ta n ie , czy i  ja k ie  p rzep isy  p ra w a  n a ru sz y ł pod e jrzan y ).

7 Je s t to  po części u zasadn ione p o trzeb ą  w y jaśn ien ia  — 'W raz ie  is tn ie n ia  w te j  m ierze  
w ątp liw ości — zdolności żo łn ierza  (poborow ego) do p e łn ie n ia  s łu żb y  w o jskow ej, 'k tóra m oże 
być o g ran iczona n iek o n ieczn ie  w n as tęp stw ie  sc h o rze ń  i d e fek tó w  p sy ch icznych  rz u tu ją c y c h  
n a  kw estię  poczy talności.
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nym  lub raczej środowiskowym oraz 
w  odczuciu osoby poddanej badaniu, 
a także z punk tu  widzenia konsekw en­
cji określonych w  art. 70 § 1 p k t 2 
w  zw iązku z art. 74 § 1 k.p.k.

Tak więc — reasum ując tę  część 
m zw ażań — należy stwierdzić, że na 
postaw ione wyżej pytanie SN udzie­
lił  odpowiedzi, zgodnie z którą powo­
łan ie  biegłych lekarzy psychiatrów  je«t 
dopuszczalne tylko wtedy, gdy co do 
poczytalności oskarżonego istn ieje uza­
sadniona wątpliwość. Eo ipso oznacza 
to  w yrażenie przez SN dezaprobaty dla 
przeprow adzania dowodu z ekspertyzy 
psychiatrycznej w  celu w yjaśnienia s ta ­
nu  zdrow ia psychicznego oskarżonego 
w  w ypadkach odstępstw  od norm y nie 
nasuw ających uzasadnionych w ątp li­
wości co do jego poczytalności, w  k tó ­
re j to dziedzinie niezbędne są w iado­
m ości specjalne, a tych sędziowie do­
tychczas nie p o siad a ją .8 9

Przechodząc nad  powyższym jakby 
do porządku SN zawęził zakres w yko­
rzystan ia  a rt. 183 k.p.k. wyłącznie do 
w ypadków  charakteryzujących się w y­
stępow aniem  uzasadnionych w ątpliw o­
ści co do poczytalności oskarżonego. 
T akie jednak  stanow isko budzi w ątp li­
wości i zastrzeżenia. W prawdzie, zda­
niem  SN, a rt. 1183 k.p.k. określenia t a ­
kiego n ie  używa, jednakże nie może 
budzić wątpliwości, że w tedy gdy stan 
oskarżonego nie w ykazuje odstępstw  od 
norm y, a w  każdym  razie w tedy gdy 
nie zachodzą przynajm niej uzasadnione 
co do tego wątpliwości, nie ma potrze­
by posługiw ania się „wiadomościami

specjalnym i” w  drodze powołania b ie­
głych lekarzy psychiatrów  (art. 176 w 
związku z art. 183 k.p.k.).

Powyższe spraw ia, że sy tuacja glo- 
sa to ra je s t dość szszególna. Zgadzając 
się bowiem z tezą, k tórej zasadność 
de lege lata  n ie nasuw a żadnych za­
strzeżeń, trzeba jednakow oż k ry tycz­
nie odnieść się do n iek tórych  z a p a try ­
w ań w yrażonych w  uzasadnieniu.

4. Pom ija jąc w  tym  m iejscu zagad­
nienie norm y zdrowia psychicznego, 
co do którego n au k a  nie jest w stanie 
zająć jednolitego stanow iska, a także 
zagadnienie odstępstw  od norm y (w 
tym  zakresie sy tuacja je s t podobna, a 
kto wie czy nie gorsza nawet), n a le­
ży stwierdzić, że głosowana uchw ała 
nie wnosi niczego nowego, gdy cho­
dzi o rozum ienie — głównie w  sferze 
praktycznej działalności sądów — po­
jęcia „uzasadnionej w ątpliw ości”. W tej 
m ierze (w arto  to  podkreślić z nac is­
kiem) mórwi się  w  uzasadnieniu uchw a­
ły o „potrzebie”, co, ja k  m niem am , 
możma odczytać w kontekście cało­
kształtu  wywodów jako odw rót od 
w ykładni językowej, w  ram ach  której 
podejm ow ane były naw et próby ob iek­
tyw izacji treści pojęcia „uzasadniona 
w ątpliw ość” *, m ianowicie w  kierunku  
stosowania w ykładni celowościowej.

W ram ach  tej ostatn iej w ykładni 
przedm iot oceny (norm a zdrow ia psy ­
chicznego, odstępstw a od norm y, w ą t­
pliwości co do poczytalności dtp.) podle­
gałby w artościow aniu także z punk tu  
w idzenia wpływ u uchybienia (w danym

8 N a p rzy k ład  p rzep ro w ad zen ie  ek sp e rty z y  p sy c h ia try c z n e j s ta je  się  kon ieczn e  w tedy , 
gdy  czy n  i  to w arzyszące  m u okoliczności o raz  w y ja śn ie n ia  do ty czące  tego  czynu  o d b ieg a ją  
od pow szech n y ch  re a k c ji n a  po d o b n e  sy tu a c je , gdy  podłoże p sy c h iczn e  czynu  p rz e s ta je  być 
zrozu m ia łe  w  św ie tle  w iedzy  ogólnej i  dośw iadczen ia  życiow ego. P o jęc ie  „w iadom ości sp e c ­
ja ln y c h ” w y ja śn ia ją  szeroko  M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  P sy c h ia tr ia  w  p ro ­
cesie k a rn y m , w y d . n  W arszaw a 1977, s . 407 i  n as t.

9 Np. w y ro k  SN z dn ia  19.IX.1961 r . I II  K 584/61, OSN G P 11—12/1961, poz. 150. W p o sta n o ­
w ien iu  S N  z d n ia  2 .xn .l970  r. Z 86/70 (n ie  pu b lik .)  czy tam y: „U zasad n io n a  w ątp liw ość  co 
do p oczy ta lności o skarżonego  będzie zachodz iła  d o p ie ro  w ów czas, g d y  zostan ie  u sta lo n a  na  
p odstaw ie  stosow nego  orzeczenia b ieg łych  le k a rz y  p sy c h ia tró w  lu b  odpow iedniego  zaśw iad ­
czenia z a k ła d u  dla psych iczn ie  cho rych , s tw ie rd z a ją c y c h , że o sk a rżo n y  w y k azu je  o d ch y len ia  
od n o rm y  w  z ak res ie  zd row ia  psych icznego , co oczyw iście m a w p ływ  n a  Jego zdo lność do 
sk u te czn e j o b ro n y ” .
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w ypadku naruszenia art. 70 § 1 pk t 2 
k.p.k.) na treść orzeczenia. W edług SN 
przepis art. 388 p k t 6 k.p.k. m a na 
m yśli tylko te uchybienia, k tó re  f a k ­
t y c z n i e  naruszyły praw o oskarżo­
nego do obrony (np. uniem ożliw iły ob­
rońcy udział w  postępow aniu k a r ­
nym), 10 przy czym zgodnie ze stano ­
w iskiem  zajętym  w  w yroku z dnia 
4.XII.1974r. V KR 321/74 u  przez uchy­
bienie określone w  art. 388 k.p.k. ro ­
zum ieć należy przede w szystkim  i z r e ­
guły uchybienia mogące zachodzić w 
toku postępow ania przed sądem.

Ram y niniejszej glosy uniem ożliw ia­
ją  szersze zajęcia się cytowanym i p rzy­
kładam i w ykładni art. 388 k.p.k. Za­
znaczę tylko, że jeśli chodzi o pogląd 
w yrażony w  w yroku V KR 321/74, to

w  grę wchodziłaby przede w szystkim  
k ry tyka stanow iska SN. Z tego też 
głównie powodu poprzestanę na stw ier­
dzeniu, że rodzić może niepokój ten ­
dencja do przenoszenia pew nych kw e­
stii ze sfery faktów  w  sferę ocen, nad­
m ierna bowiem  rela tyw izacja u trudn iać  
może ustalenie granic indyw idualnej 
odpowiedzialności za czyn przestępny.

5. Na zakończenie w ypada więc 
postulować, żeby p rak ty k a  odczytyw ała 
pogląd w yrażony w  tezie uchw ały w 
oderw aniu od te j części uzasadnienia, w 
której SN utożsam ia badan ie  stanu 
zdrow ia psychicznego oskarżonego z ba­
daniem  poczytalności. Co do tego ostat­
niego p u n k tu  pogląd mój nie uległ • 
żadnej zmianie.

W łodzim ierz Kubala

10 P o r. n p . p o sta n o w ien ie  z d n ia  19.IXI.1977 r. I I  K Z B5/77, OSNKW  4—5/1977, poz. 45 
o raz  w yro ić  z d n ia  14.XIJ197S t . K R  246/75, OSNKW  7—8/197«, poz. 95.

11 OSNKW  3—4/1975, poz. 44, s. 62.

z onzEcmicTw/* wojewódzkich kom isji
nYSCYRLIHIAMVYCH

O R Z E C Z E N I E
W ojewódzkiej Kom isji D yscyplinarnej w X

z dnia 10 lipca 1976 r. 
(KD 5/76)

Nie uspraw iedliw ione n iestaw ienni­
ctwo do pracy ap likan ta adwokackiego 
w  zespole adw okackim  stanow i poważ­
ne naruszenie obowiązków zawodowych 
i uzasadnia w ym ierzenie m u su rtw e j 
kary  dyscyplinarnej.

W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna 
Izby Adwokackiej w X uznała za w in ­
nego apl. adw. AB tego, że w okresie 
od 17 m aja do 29 m aja 1976 r. n ie  s ta ­

w ił się do pracy  w  Zespole A dw okac­
kim  Nr 1 w  Y bez uspraw iedliw ienia 
swojej nieobecności, przez co w yczer­
pał znam iona przew inienia dyscypli­
narnego przewidzianego w  art. 93 u s t 
1 u.o u.a. z dnia 19.XII.1963 r. (Dz. U. 
N r 57, poz. 309), i za ten  czyn w ym ie­
rzyła obw inionem u k arę  dyscylinarną 
z a w i e s z e n i a  w  c z y n n o ś c i a c h 
zawodowych na okres la t dwóch.


