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ORZECZNICTWO SADU RAIWYZSZEGO

GLOSA

do uchwaly skladu siedmiu se¢dziow
z dnia 16 czerwca 1977 r. VII KZP 11/771

Teza glosowanej uchwaly brzmi, jak
nastepuje:

Dopuszczenie dowodu z opinii bieg-
tych lekarzy psychiatréw o stanie zdro-
wia psychicznego oskarionego (arf. 183

1. Teza uchwaty ma kapitalne zna-
czenie dla praktyki, zwlaszcza obron-
czej. Stanowi ona powainy krok na
drodze umocnienia i urealnienia gwa-
rancji procesowych oskarzonego (podej-
rzanego), w tym przede wszystkim
prawa do obrony. Ocena tezy uchwatly,
literalnie odczytanej, jest wiec jedno-
znacznie pozytywna, czego nie da sie
powiedzie¢ o uzasadnieniu, ktérego oce-
nag zajmiemy sie w dalszej czesci roz-
wazan.

Wyrazenie uznania dla stanowiska
najwyzszej instancji sgdowej wecale nie
oznacza, by uznaé za bezprzedmioto-
wg kwestie celowo$ci skomentowania
pogladu SN. W szczegbdlnosci zacho-
dzi, moim zdaniem, potrzeba zbadania
prawidlowo$ci i zupelnosci argumen-
tacji powolanej w uzasadnieniu, a tak-
ze wskazania na niektére prawnopro-
cesowe reperkusje, jakie dla praktyki
wynikajg ze stanowiska zajetego przez
SN. Dodajmy w koncu, ze wobec zde-
cydowania przez SN, by uchwale te
wpisa¢ do ksiegi zasad prawnych,
wplyw tej uchwaly na ksztaltowanie
sie praktyki bedzie ogromny.

2. Na wstepie rozwazan nalezy wska-
zaé na przyczyny, ktére wywolaly

1 OSNKW 7—8/197, poz. 68.
2 OSNKW 2—3M970, poz. 15.

k.p.k.) jest rownoznaczne z istnieniem
,uzasadnionej watpliwosci” co do jego
poczytalnosci i powoduje obligatoryj-
na obrone (art. 70 § 1 pkt 2 i art. 74

§ 1 k.p.k).

rozbiezno§é w wykladni przepiséw art
70 § 1 pkt 2 i art. 74 § 1 oraz art.
183 k.p.k. Pozwoli nam to bowiem
u§wiadomié sobie stan rzeczy, ktory
sklonit SN do podjecia omawianej tu1
uchwaty z dnia 16.VI.1977 r.

W pierwszym roku obowigzywania
przepisow Kk.p.k. z 1969 r. stanowiska
Izby Karnej oraz Izby Wojskowej SN
co do wyktadni art. 70 § 1 pkt 2 i art.
74 § 1 k.pk. byly diametralnie rézne.
Izba Karna w uchwale z dnia 21.1.
1970 r. VI KZP 23/69 uznala, Ze sam
fakt poddania oskarzonego badaniu
przez bieglych lekarzy psychiatréw
(art. 183 k.p.k.) nie jest réwnoznacz-
ny z uzasadniong watpliwosciag co do
jego poczytalno$ci (art. 70 § 1 pkt 2
k.p.k.). 2 Natomiast Izba Wojskowa opo-
wiedziata sie za pogladem przeciwnym,
wedtug ktérego — najkrécej rzecz bio-
rac — poddanie oskarzonego badaniu
przez bieglych lekarzy psychiatréw jest
réwnoznaczne z istnieniem uzasadnio-
nej watpliwosci co do jego poczytalno-
$ci, 8 ktéry to poglad powtérzony zostal
w tezie glosowanej uchwaly. Obecnie
wiec poglady obu Izb sy prawie jed-
nakowe, przy czym je$li chodzi o od-
powiedzialno§é zZolnierzy (mam tu na
myS§li gldwnie odpowiedzialno§é za prze-

8 Por. np. orzeczenia SN: z dnia 27.V.1970 r. Z 35/70 (nie publik.), z dnia 13.VII11970 r. Z 57/70
Biuletyn Orzecznictwa Izby Wojskowej SN 301970, poz. 15), z dnia 10.XIL1970 T. Z 92/70 (nie
publik.) i z dnia 10.XI1.1970 r. Z 93/70 (nie publik.).
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stepstwa przewidziane w rozdziale
XXXVIII k.k.), to praktyka korzysta z
badan  psychiatrycznych w zakresie
wykraczajgcym poza potrzebe wyjas-
nienia wylacznie kwestii poczytalnosci
I dlatego przyznaé musze, Ze nie bar-
dzo rozumiem, co SN mial na mysli
powolujac sie na ,,potrzebe ujednolice-
nia praktyki”, jako ze trudno w tej
mierze — z powoddéw zupelnie oczy-
wistych — oczekiwaé jakich§ zmian w
postepowaniu przed sgdami wojskowy-
mi.

W tym miejscu niech mi wolno be-
dzie stwierdzi¢, ze komentujgc dawniej
zapatrywania Izby Wojskowej SN co
do wyktadni wchodzacych tu w gre
przepisbw k.p.k., zajalem stanowisko
krytyczne wobec pogladu utozsamiajg-
cego fakt poddania oskarzonego bada-
niu przez lekarzy psychiatréw z istnie-
niem uzasadnionej watpliwosci co do
jego poczytalnosci.4 Teraz mam okazje
czesciowego zrewidowania  zajetego
uprzednio w tej mierze stanowiska.

Jak sie wydaje, sedno rozstrzygnie-
tego przez SN problemu polega na tym,
jaka odpowiedz zostanie udzielona na
nastepujace pytanie: czy na tle prze-
pisbw obowiazujacego k.p.k. poddanie
oskarzonego badaniu przez biegtych le-
karzy psychiatréw w celu wydania
opinii o stanie jego zdrowia psychicz-
nego jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy zachodzi w tym wzgledzie uzasad-
niona watpliwosé¢ co do jego poczytal-
nosci, czy tez moze to nastapi¢ roéow-
niez wtedy, gdy watpliwo$¢ taka nie
wystepuje?

Otéz rbézne okolicznosci muszg bycé

brane pod uwage przy wyborze odpo-
wiedzi na powyzsze pytanie, jak np.
wzglad na szybkos$é postepowania
(gtdwnie na szybkos$é osgdzenia spraw-
cy czynu), nakaz zbierania wyczerpu-
jacych danych osobopoznawczych, ko-
nieczno$¢ dociekania prawdy w pro-
cesie, a nawet istniejace — w konkret-
nej dziedzinie wiedzy — mozliwosci
korzystania z dostatecznej liczby bie-
glych, 5 czy wreszcie co$, co mozna by
nazwaé¢ swego rodzaju ,,moda”. Przez
to ostatnie okres$lenie (zdaje sobie spra-
we z jego niestosownos$ci w tym miej-
scu) rozumiem zardéwno postawe swo-
iscie pojmowanej asekuracji, cechujg-
ca niektérych pracowniké4w aparatu
jcigania i wymiaru sprawiedliwosci,?$
jak i zjawisko ogélniejszej natury, a
mianowicie latwo dajacy sie zaobser-
wowa¢ wzrost udzialu bieglych w
okreslonego rodzaju sprawach (np. w
sprawach o przestepstwa przeciwkn
obowigzkowi pelnienia stuzby wojsko-
wej). 7

3. Oceniajac ogodlnie stanowisko SN
wyrazone w uzasadnieniu uchwaty na-
lezy stwierdzié, ze dos¢ jasno wylozo-
na w nim zostala intencja ogranicze-
nia udziatu bieglych psychiatréw (mu-
tatis mutandis chyba takie psycholo-
gbw) w postepowaniu karnym. Wska-
zuje na to ta cze$é argumentacji, kto-
ra nawigzuje do pojecia normy zdro-
wia psychicznego i odstepstw od tej
normy, a w szczegbélno$ci — podniesie-
nie przez SN kwestii szczegdinego cha-
rakteru dowodu z opinii biegtych leka-
rzy psychiatrow w odczuciu spotecz-

4 Por.: Glosa do postanowienia Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia

1970 r. 'z 57/70, WPP 301971, s. 393 i nast.

5 Wiadomo, ze zdecydowany wzrost liczby psychiatréow zdecydowal w duzej mierze o wpro-
wadzeniu do k.p.k. z 1969 T. obowigzku przeprowadzenia badan przez co najmniej dwaéch
bieglych lekarzy psychiatréw (art. 183 k.p.k.),

¢ Dowodza tego wypadki niepotrzebnego niekiedy powoltywania bieglych (np. w spra-
wach o wypadki drogowe mozna spotkaé postanowienia o powoltaniu biegtego, a w mich
pytanie, czy i jakie przepisy prawa maruszyl podejrzany).

7 Jest to po cze$ci uzasadnione potrzeby wyjasnienia — w razie istnienia w tej mierze
watpliwosci — edolnosci Zolnierza (poborowego) do peilnienia siuzby wojskowej, ktéra moze
byé ograniczona niekoniecznie w nastepstwie schorzen i defektéw psychicznych rzutujgcych
na kwestie poczytalnosci.
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nym lub raczej $§rodowiskowym oraz
w odczuciu osoby poddanej badaniu,
a takze z punktu widzenia konsekwen-
cji okreflonych w art. 70 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 74 § 1 k.pk.

Tak wiec — reasumujgc te cze§é
rizwazan — nalezy stwierdzié, Zze na
postawione wyzej pytanie SN udzie-
1it odpowiedzi, zgodnie z ktéra powo-
tanie biegtych lekarzy psychiatréw jest
dopuszezalne tylko wtedy, gdy co do
poczytalno§ci oskarzonego istnieje uza-
sadniona watpliwo§é. Eo ipso oznacza
to wyrazenie przez SN dezaprobaty dla
przeprowadzania dowodu z ekspertyzy
psychiatrycznej w celu wyjasnienia sta-
nu zdrowia psychicznego oskarzonego
w wypadkach odstepstw od normy nie
nasuwajacych uzasadnionych watpli-
wosci co do jego poczytalno$ci, w kt6-
rej to dziedzinie niezbedne sg wiado-
moS$ci specjalne, a tych sedziowie do-
tychezas nie posiadajg. 8

Przechodzac nad powyzszym jakby
do porzadku SN zawezil zakres wyko-
rzystania art. 183 kp.k. wylgcznie do
wypadkéw charakteryzujacych sie wy-
stepowaniem uzasadnionych wsatpliwo-
§ci co do poczytalno$ci oskarzonego.
Takie jednak stanowisko budzi watpli-
wosci i zastrzezenia. Wprawdzie, zda-
niem SN, art. 183 k.p.k. okreSlenia ta-
kiego nie uzywa, jednakie mnie moze
budzié watpliwosci, ze wtedy gdy stan
oskarzonego nie wykazuje odstepstw od
normy, a w kazdym razie wtedy gdy
nie zachodza przynajmniej uzasadnione
co do tego watpliwo$ci, nie ma potrze-

specjalnymi” w drodze powolamia hie-
glych lekarzy psychiatréw (art. 176 w
zwigzku z art. 183 k.p.k.).

Powyzsze sprawia, ze sytuacja glo-
satora jest do$§é¢ szezegblna. Zgadzajgc
sie bowiem z tezg, ktérej zasadnosé
de lege lata nie nasuwa zadnych za-
strzezefi, trzeba jednakowoz krytycz-
nie odnie§¢ sie do miektérych zapatry-
wan wyrazonych w uzasadnieniu.

4. Pomijajac w tym miejscu zagad-
nienie mnormy zdrowia psychicznego,
co do ktérego mauka nie jest w stanie
zajaé jednolitego stanowiska, a takze
zagadnienie odstepstw od normy (w
tym zakresie sytuacja jest podobna, a
kto wie czy nie gorsza nawet), nale-
zy stwierdzié, ze glosowana uchwata
nie wnosi niczego nowego, gdy cho-
dzi o rozumienie — gléwnie w sferze
praktycznej dziatalno$ci sgdéw — po-
jecia ,,uzasadnionej watpliwo$ci”. W tej
mierze (warto to podkre§lié z nacis-
kiem) méwi sie w uzasadnieniu uchwa-
ty o ,potrzebie”, co, jak mniemam,
mozna odczytaé w kontek§cie calo-
ksztaltu wywodéw jako odwrét od
wyktadni jezykowej, w ramach ktérej
podejmowane byly nawet préby obiek-
tywizacji treSci pojecia ,uzasadniona
watpliwo§é” 9, mianowicie w kierunku
stosowania wykladni celowo$ciowej.

W ramach tej ostatniej wykltadni
przedmiot oceny (norma zdrowia psy-
chicznego, odstepstwa od normy, wat-
pliwoSci co do poczytalno$ei itp.) podle-
galby warto§ciowaniu takie z punktu

by postugiwania sie ,,wiadomosciami widzenia wplywu uchybienia (w danym

8 Na przyklad przeprowadzenie ekspertyzy psychiatrycznej staje sie konieczne wtedy,
gdy czyn i towarzyszace mu okolicznoSci oraz wyja$nienia dotyczgce tego czynu odbiegaja
od powszechnych reakcji na podobne sytuacje, gdy podioze psychiczne czynu przestaje byé
zrozumiate w $wietle wiedzy og6lnej i doswiadczenia zyciowego. Pojecie ,,wiadomoéci spec-
jalnych” wyjasniajq szeroko M. Cie$lak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w pro-
cesie 'karnym, wyd. II Warszawa 1977, s. 407 1 nast.

9 Np. wyrok SN z dnia 18.IX.1961 r. III K 584/61, OSN GP 11—12/1861, poz. 150. W postano-
wieniu SN z dnia 2.XI11970 r. Z 86/70 (nie publik.) czytamy: ,,Uzasadniona watpliwo$é co
do poczytalno§ci oskarionego bedzie zachodzila dopiero woéwczas, gdy zostanie ustalona na
podstawle stosownego orzeczenia bieglych lekarzy psychiatréw lub odpowiedniego za$wiad-
czenia zakladu dla psychicznie chorych, stwierdzajacych, 2e oskarzony wykazuje odchylenia
od normy w zakresie zdrowia psychicznego, co oczywiScie ma wplyw ma jego zdolno§é do
skutecznej obrony’’.
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wypadku naruszenia art. 70 § 1 pkt 2
k.p.k.) na trei¢ orzeczenia. Wedlug SN
przepis art. 388 pkt 6 kpk ma na
my$li tylko te uchybienia, ktére fa k-
tyczanie naruszyly prawo oskarzo-
ncgo do obrony (np. uniemozliwily ob-
roficy udziat w postepowaniu kar-
nym), 1 przy czym zgodnie ze stano-
wiskiem zajetym w wyroku z dnia
4XI11.1974r, V KR 321/74 11 przez uchy-
bienie okreflone w art. 388 k.p.k. ro-
zumieé nalezy przede wszystkim i z re-
guly uchybienia moggce zachodzié¢ w
Uokll postepowania przed sgdem.
Ramy niniejszej glosy uniemozliwia-
j3 szersze zajecia sie cytowanymi przy-
kladami wykladni art. 388 k.pk. Za-
znacze tylko, ze je$§li chodzi o poglad
wyrazony w wyroku V KR 321/74, to

w gre wchodzilaby przede wszystkim
krytyka stanowiska SN. Z tego tez
gléwnie powodu poprzestane na stwier-
dzeniu, ze rodzi¢é moze niepokédj ten-
dencja do przenoszenia pewnych kwe-
stii ze sfery faktéw w sfere ocen, nad-
mierna bowiem relatywizacja utrudniaé
moze ustalenie granic indywidualnej
odpowiedzialno$ci za czyn przestepny.

5. Na zakonczenie wypada wigc
postulowaé, zeby praktyka odczytywala
poglad wyrazony w tezie uchwaly w
oderwaniu od tej cze$ci uzasadnienia, w
ktérej SN utozsamia badanie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego z ba-
daniem poczytalno$ci. Co do tego ostat-
niego punktu poglad moéj nie ulegt:
zadnej zmianie.

Wtodzimierz Kubala

10 Por. anp. postanowienie z dnia 19.II1.1977 r. II KZ B85/7T7, OSNKW 4-5/19T7, poz. 48
oraz wyrok: z dnia M.XI197 . KR 246/75, OSNKW 7—8/1976, poz. 95.

11 OSNKW 3—4/1975, poz. 44, s. 62.

Z ORZECINICTWA WOJEWODZKICH KOMISSI

DYSCYPLINARNYCH

ORZECZENIE
Wojewadzkiej Komisji Dyseyplinarnej w X

z dnia 10 lipca 1976 r.
(KD 5/76)

Nie usprawiedliwione niestawienni-
ctwo do pracy aplikanta adwokackiego
w zespole adwokackim stanowi powai-
ne naruszenie obowiazkéow zawodowych
i uzasadnia wymierzenie mu surowej
kary dyscyplinarnej.

Wojew6dzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X uznala za win-
nego apl. adw. AB tego, ze w okresie
od 17 maja do 29 maja 1976 r. nie sta-

wil sie do pracy w Zespole Adwokac-
kim Nr 1 w Y bez usprawiedliwienia
swojej nieobecno$ci, przez co wyczer-
pal znamiona przewinienia dyscypli-
narnego przewidzianego w art. 93 ust
1 u.0 u.a. z dnia 19.XI1.1963 r. (Dz. U.
Nr 57, poz. 309), i za ten czyn wymie-
rzyla obwinionemu kare dyscylinarng
zawieszenia wezynnof§ciach
zawodowych na okres lat dwéch.



