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w ypadku naruszenia art. 70 § 1 pk t 2 
k.p.k.) na treść orzeczenia. W edług SN 
przepis art. 388 p k t 6 k.p.k. m a na 
m yśli tylko te uchybienia, k tó re  f a k 
t y c z n i e  naruszyły praw o oskarżo
nego do obrony (np. uniem ożliw iły ob
rońcy udział w  postępow aniu k a r 
nym), 10 przy czym zgodnie ze stano 
w iskiem  zajętym  w  w yroku z dnia 
4.XII.1974r. V KR 321/74 u  przez uchy
bienie określone w  art. 388 k.p.k. ro 
zum ieć należy przede w szystkim  i z r e 
guły uchybienia mogące zachodzić w 
toku postępow ania przed sądem.

Ram y niniejszej glosy uniem ożliw ia
ją  szersze zajęcia się cytowanym i p rzy
kładam i w ykładni art. 388 k.p.k. Za
znaczę tylko, że jeśli chodzi o pogląd 
w yrażony w  w yroku V KR 321/74, to

w  grę wchodziłaby przede w szystkim  
k ry tyka stanow iska SN. Z tego też 
głównie powodu poprzestanę na stw ier
dzeniu, że rodzić może niepokój ten 
dencja do przenoszenia pew nych kw e
stii ze sfery faktów  w  sferę ocen, nad
m ierna bowiem  rela tyw izacja u trudn iać  
może ustalenie granic indyw idualnej 
odpowiedzialności za czyn przestępny.

5. Na zakończenie w ypada więc 
postulować, żeby p rak ty k a  odczytyw ała 
pogląd w yrażony w  tezie uchw ały w 
oderw aniu od te j części uzasadnienia, w 
której SN utożsam ia badan ie  stanu 
zdrow ia psychicznego oskarżonego z ba
daniem  poczytalności. Co do tego ostat
niego p u n k tu  pogląd mój nie uległ • 
żadnej zmianie.

W łodzim ierz Kubala
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O R Z E C Z E N I E
W ojewódzkiej Kom isji D yscyplinarnej w X

z dnia 10 lipca 1976 r. 
(KD 5/76)

Nie uspraw iedliw ione n iestaw ienni
ctwo do pracy ap likan ta adwokackiego 
w  zespole adw okackim  stanow i poważ
ne naruszenie obowiązków zawodowych 
i uzasadnia w ym ierzenie m u su rtw e j 
kary  dyscyplinarnej.

W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna 
Izby Adwokackiej w X uznała za w in 
nego apl. adw. AB tego, że w okresie 
od 17 m aja do 29 m aja 1976 r. n ie  s ta 

w ił się do pracy  w  Zespole A dw okac
kim  Nr 1 w  Y bez uspraw iedliw ienia 
swojej nieobecności, przez co w yczer
pał znam iona przew inienia dyscypli
narnego przewidzianego w  art. 93 u s t 
1 u.o u.a. z dnia 19.XII.1963 r. (Dz. U. 
N r 57, poz. 309), i za ten  czyn w ym ie
rzyła obw inionem u k arę  dyscylinarną 
z a w i e s z e n i a  w  c z y n n o ś c i a c h 
zawodowych na okres la t dwóch.
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U z a s a d n i e n i e

W w yniku przeprowadzonego postę
pow ania dowodowego Komisja Dyscy
p lina rna  ustaliła następujący stan fa 
ktyczny:

Obwiniony apl. adw. AB został w p i
sany na listę aplikantów  adwokackich 
na podstaw ie uchw ały Rady Adwokac
kiej w  X z dnia 29.VI.1974 r. i z dniem 
2.IX.1974 r. rozpoczął w ykonywanie 
ap likac ji w  Zespole Adwokackim Nr 1 
w  Y.

Obwiniony w okresie od dnia 2,IX. 
1974 r. aplikow ał pod patronatem  adw. 
J. S., a od dnia 2.II.1976 r. patronat 
nad nim  spraw ow ał adw. J.T.

Na skutek  zawiadom ienia kierow nika 
Zespołu Adwokackiego Nr 1 w  Y z 
dnia 28.V. 1976 r. rzecznik dyscyplinar
ny wszczął przeciwko apl. adw. AB 
dochodzenie dyscyplinarne o czyn z 
art. 93 ust. 1 u.o u.a., a następnie, op ie
ra jąc  się na zebranym  w  spraw ie m a
te ria le  dowodowym, wniósł przeciwko 
obwinionem u ak t oskarżenia oraz zło
żył w niosek o tymczasowe zawieszenie 
obwinionego w  w ykonyw aniu czynności 
zawodowych.

Obwiniony na rozpraw ie (podobnie 
ja k  i przedtem  w trakcie prow adzone
go przeciwko niem u postępowania dy 
scyplinarnego) przyznał się do zarzu
canego m u aktem  oskarżenia czynu, 
przyznanie się zaś to w  św ietle pozo
stałych zebranych w spraw ie dowodów 
(k. 1 ak t, zeznania św. S. i T.) nie 
budzi żadnych wątpliwości.

W tym  stanie rzeczy Kom isja Dyscy
p linarna doszła do wniosku, że obw i
niony apl. adw. AB na skutek  nie 
uspraw iedliw ionej nieobecności w p ra 
cy w dniach od 17 do 29 m aja 1976 r. 
dopuścił się przew inienia dyscyplinar
nego przewidzianego w  art. 93 ust. 1 
u.o u.a. z dnia 19.XII.1963 r. i za teri 
czyn w ym ierzyła obwinionemu karę 
dyscyplinarną zawieszenia w czynnoś

ciach zawodowych na okres la t dwóch 
na podstaw ie art. 94 ust. 1 pk t 4 po 
wyższej ustaw y.

P rzy  w ym ierzeniu tego rodzaju  kary  
Kom isja, m ając na uwadze w yrażoną 
przez obwinionego skruchę i szczere 
przyznanie się do zarzucanego m u czy
nu, doszła do wniosku, że orzeczenie 
in  cos u  k a ry  w ydalenia z adw okatury, 
o co zgodnie wnosili rzecznik dyscypli
narny  i p rokurato r, byłoby dla obw i
nionego k arą  zbyt dolegliwą i zam yka
jącą m u praktycznie (przynajm niej na 
dłuższy czas) drogę do w ykonyw ania 
zawodów czysto prawniczych, a więc 
w sądownictw ie, prokuraturze, w  p a ń 
stwowym  arb itrażu  gospodarczym oraz 
w  charak terze radcy  prawnego. Samo- 
kry tyczna ocena czynu, jak iej dokonał 
obwiniony na rozpraw ie oraz wsześniej 
jeszcze w  postępow aniu dochodzenio
wym (k. 4, 5 i 14 akt), a także korzy
stne w rażenie, jak ie  wyniosła K om isja 
przy zetknięciu się z obwinionym  na 
rozpraw ie, stw orzyły w  odczuciu składu 
orzekającego przekonanie, że czyn j a 
kiego dopuścił się obwiniony, m iał cha
rak te r  przypadkow y i że w ym ierzona 
kara  w  zupełności spełni swój cel w y
chowawczy na przyszłość. Godzi się do
dać, że przy w ym iarze kary  K om isja 
m iała rów nież na uwadze dobre opinie 
o obwinionym  z okresu przed w pisa
niem  go na listę aplikantów  adw oka
ckich (k. 3, 4 i 5 a k t osob.), dobre w y
niki w  nauce na uniw ersytecie (k. 8 
ak l osob.) i na egzam inie sędziowskim 
(k. 7 a k t osob.), a także dobre w yw ią
zyw anie się przezeń z obowiązków 
podczas ap likacji w  Zespole A dw oka
ckim w  Y (k. 20 i 23 ak t osob. i zezn. 
Św. T.).

O kosztach postępow ania orzeczono 
na zasadzie § 54 pk t 2 lit. c rozp. Min. 
Sprawiedl. z dnia 22.XII.1964 r. (Dz. U. 
z 1965 r. N r 2, poz. 7).

Opracował adw. T. Sarnow ski


