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ciowym pominieciem licznika, albo
tez pobrang w razie uszkodzenia licz-
nika z winy odbiorcy (§ 16 zarzadzenia
Ministra Goérnictwa i Energetyki z 8
paZdziernika 1970 r.). Ta naleZno$é nie
podlega egzekucji administracyjnej
przede wszystkim dlatego, ze nie jest

naleznoS$cig za $wiadczenie objete zwyk- |

la dzialalno$cig zakladu energetyczne-
go, a ponadto dlatego, ze nalezno$é ta,
jako nalezno§é za energie elektryczng
nie mierzong licznikiem, z istoty swej
zawsze jest sporna. Nalezno$é zaleiy
bowiem od ilo§ci zagarnietej energii
elektrycznej, a ta ilo§¢ znowu zalezy
od ilosci i mocy odbiornikéw elek-
trycznych oraz od okresu, w ktorym
przez te odbiorniki energia elektrycz-
na byla pobierana. Wszystko to za$
staje sie sporne.

Sporno$¢ nalezno$ci za zagarnietg
energie elektryczng widoczna jest z u-
zasadnienia uchwaly. Ze wzgledu na

cywilnoprawny charakter naleznoSei -

spory jej dotyczace rozstrzygane sa w
trybie postepowania sadowego lub ar-
bitrazowego. 2

Z przedstawionych wyzej wzgledow
nalezno$¢ za zagarnieta energie elek-
tryczna, ktérej dotyczy uchwala, pod-
lega zwrotowi przede wszystkim z tego
powodu, ze nie podlegala egzekuciji

2 J. Staro$ciak: jak wyzej, przypis 1.

administracyjnej,. W uchwale brak o
tym wzmianki. Wskutek tego braku
wyciagnieto z uchwaly wniosek, ze
skoro uchwala nie zakwestionowala
Sciagniecia nalezno$ei za zagarnieta
energie elektryczng w drodze egzekucji
administracyjnej, to egzekucja admi-
nistracyjna naleznoSci 2za zagarniets
energie elektrycznag jest dopuszezalna.
Poniewaz jednak nie upowazniajg do
takiego wniosku powolane wyzej prze-
pisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 wrzeénia 1966 r., brak =za$
jest innej podstawy prawnej (przy czym
sprawy nalezno$ci za zagarnietg ener-
gie elektryczna rozstrzygaly sady), prze-
to wydaje sie, ze w imie prawidlowe-
go postepowania w tych sprawach ce-
lowe jest zwrécenie uwagi na niedo-
puszczalno§é egzekucji administracyj-
nej nalezno$ci za zagarnieta energie
elektryczng. Trzeba tu mieé¢ takze na
uwadze przepisy art. 53 § 1 oraz § 3
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o po-
stepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (Dz. U. Nr 24, poz. 151), ktére
przewidujg odpowiedzialno$§é¢ rracowni-
koéw wierzyciela za nieuzasadnione wy-
stapienie o wszczecie postgpowania eg-
zekucyjnego.

adw. Kazimierz Kalkowski
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ORZECZENIE

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

z dnia 25 czerwca 1977 r.
(WKD 14/77)

Wolnosé slowa i pisma, jeden z za-
sadniczych czynnikéw gwarantujacych
wlasciwe wykonywanie zawodu adwo-
kata, zaciesnione jest — w mys$l prze-
pisu art. 69 ustawy o ustroju adwoka-
tury — granicami rzeczowej potrzeby
dzialania.

O rzeczowej potrzebie rozstrzygaja
konkretne okoliczno$ci sprawy uzasad-
niajace tres¢ wywodow adwokata.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 1977 r,
sprawy dyscyplinarnej adw. K. A., ob-
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winionego z art .69 ust. 2 u.oua, w
wyniku odwolania obwinionego od
orzeczenia Wojewoddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej Izby Adwokackiej w X
z dnia 26 lutego 1977 r. (KD 2/77), orze-~
kia:

1. utrzymaé w mocy zaskar-
zone orzeczenie;

2. obcigzy¢ obwinionego koszta-
mi postepowania dyscyplinarnego
za II instancje oplata w kwocie
zt 300.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 26.11.1977 r. sygn.
KD 2/77 Wojewbddzka Komisja Dyscyp-
linarna RA w X uznala obwinionego
adw. K.A. za winnego tego, ze w spra-
wie Y przeciwko Z o eksmisje z miesz-
kania uzyl jako pelnomocnik powddki
w pozwie wniesionym dnia 25.V.1976 1.
do Sadu Rejonowego w X nastepuja-
cego zwrotu: ,,Ze wzgledu na fakty po-
bicia Y przez Z oraz znecanie sie przez
niego nad nig, Y nie moze z tym prze-
stepca mieszkaé w jednym lokalu”. Za
przewinienie to z mocy art. 69 ust. 2
u.oua. (Dz. U. z 1963 r. Nr 57, poz.
309), polegajace na naduzyciu wolnosci
stowa, Wojewbddzka Komisja Dyscypli-
marna skazala obwinionego na kare
dyscyplinarng upomnienia, obcigzajac
go kosztami postepowania.

W odwotaniu do Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej obronca obwinionego,
wnoszac o0 zmiane zaskarzonego Orze-
czenia i wuniewinnienie obwinionego,
nadmienil, ze okre$lenie ,,przestepca”
nie stanowi przewinienia dyscyplinar-
nego przewidzianego w art. 69 u.ou.a,
gdyz wyraz ten nie moze byé uznany
za stowo obrazliwe i jednoczeSnie pe-
joratywne. Ponadto uzycie tego stowa
laczylo sie §ci$le z toczacym sie prze-
ciwko Z postepowaniem karnym z art.
167 kk. i pozostawalo w zwigzku z po-
zwem o eksmisje, opartym wlasnie na
tym, ze pozwany dopuscit sie w sto-
sunku do powddki okreslonego prze-

stepstwa karnego. W tej sytuacji ob-
ronca obwinionego uwaza, ze nazwanie
pozwanego przestepca stanowilo zarzut
r2€CZoWy, wywotany koniecznoscig pro-
cesowa, wobec €zego nie mozna przypi-
saé obwinionemu zamiaru zniewazenia
i obrazenia przeciwnika procesowego.

Wojewbddzka Komisja Dyscyplinarna
uznala wine obwinionego za udowod-
niona z tych przeslanek, e w spra-
wie o eksmisje wystarczyto poinfor-
mowanie sgdu o fakcie toczacego sie
przeciwko pozwanemu postepowania
karnego bez pejoratywnego okreélenia
jego osoby, tym wigcej ze ustawa
o prawie lokalowym i przepisy ko-
deksu cywilnego zawierajg dla uzasad-
nienia zgdania eksmisji wyrazne okre§-
lenie ustawowe (uporczywe i razgce
wykroczenie przeciwko porzadkowi do-
mowemu).

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, pod-
kreslajgc zasadno$é stanowiska zajete-
go przez Wojewddzkg Komisje Dys-
cyplinarng, zwazyla ponadto, co na-
stepuje:

Wolnosé stowa i pisma, jeden z za-
sadniczych czynniké6w gwarantujacych
wlasciwe wykonywanie zawodu adwo-
kata, zacie$nione jest — w mys$l prze-
pisu art. 69 ustawy o u.a. — granicami,
ktére wyznacza, obok zadan adwokatu-
ry i przepiséw prawnych, rzeczowa po-
trzeba dzialania. Zakres elastycznego
pojecia rzeczowej potrzeby byl juz wy-
jasniany zaréwno w literaturze (Z. Cze-
szejko i Z. Krzeminski: Adwokacka
wolnos$é stowa i pisma, ,,Palestra” nr 5
z 1968 r., s. 8—l1; S. Janczewski,
Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki:
Ustréj adwokatury — Komentarz, War-
szawa 1960 r., s. 12; J. Basseckes,
J. Korkis: Ustr6j adwokatury i zasady
etyki adwokackiej, Lwoéw 1938 r.,
s. 342—344) jak i w orzecznictwie (por
orzecz.. WKD 95/58 z 28.11.1959 r., ,,Pa-
lestra” mr 7—8 2 1959 r., s. 143—14%;
SN C 917/51 z 11.1X.1951 r.,, OSN nr II,
poz. 36 z 1953 r.; SN RAD 51/53 z 26.X.
1963 r., ,,Palestra” nr 4 z 1964 r, s. 82;



102 Prasa o adwokaturze

Nr 2 (242)

WKD z 14.XI1.1857 r.; WKD 61/57, ,,Pa-
lestra” nr 3—4 z 1958 r, s. 106—109).
Niemoznos¢  Scistego  zdefiniowania
przestanki azeczowej potrzeby dopro-
wadzita w literaturze do stwierdzenia,
ze 0 rzeczowe] potrzebie rozstrzygaja
konkretne okolicznosci sprawy uzasad-
niajgce tres¢ wywoddéd4w adwokata.

W sprawie niniejszej obwiniony
przytoczy} w pozwie — jako uzasad-
nienie zadania eksmisji — fakty pobi-
cia pow6dki oraz znecanie si¢ mad nig
przez pozwanego. Wylaczalo to rzeczo-
wa potrzebe dodatkowego mnazwania
pozwanego przestepca, co potwierdzalo
tylko w obeliywej formie przytoczone
wyzej konkretne zarzuty dotyczace za-
chowania sie pozwanegeo.

Wyrazy tego rodzaju, jak przestep-
ca, zbrodniarz, chuligan, nacechowane
sag trescig wyraznie pejoratywnas, wska-
zujgc na szczegdlnie mocne zwigzanie
sprawcy z przestepstwem, zbrodnig lub
wystepkiem o0 charakterze chuligan-
skim. Dopuszczalnosé dobitnego oma-
wiania przez adwokata faktow doty-
czgeych przestepstwa zarzucanego
oskarzenemu nie upowaznia jednak
adwokata do przesuniecia argumentacji
ad rtem w kierunku pejoratywnych
zwrotéw ad hominem. Postepowanie ta-
kie prowadzi bowiem do naruszenia
granicy, ktora oddziela rzeczows dzia-

PRASA O ADWOKATURZE

lalno§¢ adwokata od nie podyktowa-
nego rzeczowa potrzeba naruszenia w
obrazliwej formie czeci przeciwnika
procesowego.

‘W sprawie niniejszej uzycie w po-
zwie /wyrazu ,jprzestepca” bylo nie tyl-
ko zbedne dla rzeczowej obrony klient-
ki, ale wrecz niedopuszczalne, a to
wobec tego, Ze pozew zostal wniesiony
jeszcze przed orzeczeniem o winie
oskarzonego, potem za$§ postepowanie
karne zostalo przeciwko niemu umo-
rzone z mocy art. 26 kk wobec zni-
komego niebezpieczenistwa spolecznego,
co odbiera czynowi charakter przestep-
stwa. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze
obwiniony w sposdb oczywisty prze-
kroczy?l granice wolno$ci stowa, zakre§-
lone rzeczowy potrzebg dzialania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uzna-
la tez, ze wobec dotychczasowej ka-
ralnoSci dyscyplinarnej obwinionego
oraz nieprzejawiania przez niego ja-
kiegokolwiek zalu z powodu wykrocze-
nia nie zachodza podstawy do zastoso-
wania dobrodziejstwa art. 29 u.ou.a.

Z tych przestanek oraz z mocy § 42
rozp. o post. dyscypl. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna utrzymata w mocy za-
skarzone orzeczenie, orzekajgce zara-
zem o kosztach postepowania.

Opracowal adw. Wiadystaw Sutkowski

W opublikowanym w ,,Gazecie Prawniczej” (nr 24 z dnia 16 grudnia 1977 r.)
artykule Mari Pionkowskiej pt. Marzenia ciggle nie ziszczone zostaly przed-
stawione nadal jeszcze istniejgce trudnosci i braki, zwigzane z wykonywaniem
zawodu adwokata. Dokonujgc przegladu trapigcych adwokature bolaczek, autorka
glowng uwage skupila na nie rozwigzang kwestie bazy lokalowej zespoléw adwo-
kackich, piszgc m.in.:

»Zespoly majg juz 25 lat, a w kwestii tej niewiele si¢ zmienilo. Argument,
ze zespoly nie sg dotowane z budzetu panstwa, ze musza same na siebie pracowaé,
jest oczywiscie argumentem niezwykle waznym, ale dzisiaj, gdy dba sie o poprawe
warunkéw pracy w innych zawodach, trzeba chyba jak najszybciej doprowadzié
do poprawy ich i w zawodzie adwokackim.”



