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ci owym pom inięciem  licznika, albo 
też pobraną w razie uszkodzenia licz
n ika z w iny odbiorcy (§ 16 zarządzenia 
M inistra G órnictw a i Energetyki z 8 
października 1970 r.). Ta należność nie 
podlega egzekucji adm inistracyjnej 
przede w szystkim  dlatego, że nie jest 
należnością za świadczenie objęte zw yk
łą działalnością zakładu energetyczne
go, a ponadto dlatego, że należność ta, 
jako  należność za energię elektryczną 
nie m ierzoną licznikiem , z istoty swej 
zawsze jest sporna. Należność zależy 
bowiem  od ilości zagarniętej energii 
elektrycznej, a ta  ilość znowu zależy 
od ilości i mocy odbiorników  e lek 
trycznych oraz od okresu, w którym  
przez te  odbiorniki energia elek trycz
na była pobierana. W szystko to zaś 
sta je  się sporne.

Sporność należności za zagarn ię tą 
energię elektryczną widoczna je st z u- 
zasadnienia uchwały. Ze względu na 
cyw ilnopraw ny charak ter należności 
spory jej dotyczące rozstrzygane są w 
tryb ie  postępow ania sądowego lub  a r 
bitrażowego. *

Z przedstaw ionych wyżej względów 
należność za zagarniętą energię e lek 
tryczną, k tórej dotyczy uchw ała, pod
lega zwrotowi przede w szystkim  z tego 
powodu, że nie podlegała egzekucji

adm inistracyjnej. W uchw ale b rak  o 
tym  wzm ianki. W skutek tego b rak u  
wyciągnięto z uchw ały wniosek, że 
skoro uchw ała nie zakw estionow ała 
ściągnięcia należności za zagarniętą 
energię elektryczną w  drodze egzekucji 
adm inistracyjnej, to egzekucja adm i
n istracy jna należności za zagarn ię tą  
energię elektryczną jest dopuszczalna. 
Ponieważ jednak  nie upow ażniają do 
takiego wniosku pow ołane wyżej p rze 
pisy rozporządzenia Rady M inistrów  
z dnia 27 w rześnia 1966 r., b rak  zaś 
jest innej podstaw y praw nej (przy czym 
spraw y należności za zagarniętą en e r
gię elektryczną rozstrzygały sądy), p rze
to  w ydaje się, że w  imię praw id łow e
go postępow ania w tych spraw ach ce
lowe jest zwrócenie uw agi na niedo
puszczalność egzekucji adm in istracy j
nej należności za zagarniętą energię 
elektryczną. Trzeba tu  mieć także na 
uwadze przepisy art. 53 § 1 oraz § 3 
ustaw y z dnia 17 czerwca 1966 r. o po
stępow aniu egzekucyjnym  w  adm in i
strac ji (Dz. U. Nr 24, poz. 151), które 
przew idują odpowiedzialność pracow ni
ków wierzyciela za nieuzasadnione w y
stąpienie o wszczęcie postępow ania eg
zekucyjnego.

adw. K azim ierz K alkow ski

2 J .  S t a r o ś c i a k :  j a k  w yżej, p rzy p is  1.

ORZECZNICTWO WYŻSZEJ KOMISJI DYSCYPLINNRNEJ

O R Z E C Z E N I E  

Wyższej Komisji Dyscyplinarnej 
z dnia 25 czerwca 1977 r. 

(WKD 14/77)

Wolność słowa i pisma, jeden z za
sadniczych czynników gwarantujących 
właściwe wykonywanie zawodu adwo
kata, zacieśnione jest — w myśl prze
pisu art. 69 ustawy o ustroju adwoka
tury — granicami rzeczowej potrzeby 
działania.

O rzeczowej potrzebie rozstrzygają 
konkretne okoliczności sprawy uzasad
niające treść wywodów adwokata.

Wyższa K om isja D yscyplinarna, po 
rozpoznaniu w  dn iu  25 czerwca 1977 r. 
spraw y dyscyplinarnej adw. K. A., ob
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w inionego z a r t .69 ust. 2 u. o u.a., w 
w yniku  odw ołania obwinionego od 
orzeczenia W ojewódzkiej K om isji Dys
cyplinarnej Izby A dwokackiej w  X 
z dnia 26 lutego 1977 r. (KD 2/77), o rze
kła:

1. u t r z y m a ć  w  m o c y  zaskar
żone orzeczenie;

2. o b c i ą ż y ć  obwinionego koszta
m i postępow ania dyscyplinarnego 
za II instancję opłatą w  kwocie 
zł 300.

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem  z dnia 26.11.1977 r. sygn. 
KD 2/77 W ojewódzka K om isja Dyscyp
lina rna  RA w  X  uznała obwinionego 
adw . K.A. za winnego tego, że w  sp ra 
w ie Y przeciwko Z o eksm isję z m iesz
kan ia  użył jako pełnom ocnik powódki 
w  pozw ie w niesionym  dnia 25.V.1976 i. 
do S ądu Rejonowego w  X nas tępu ją
cego zw rotu: „Ze względu nar fak ty  po
bicia Y przez Z oraz znęcanie się przez 
niego nad  nią, Y nie może z tym  p rze
stępcą mieszkać w  jednym  lokalu”. Za 
przew inienie to z mocy art. 69 ust. 2 
u. o u.a. (Dz. U. z 1963 r. N r 57, poz. 
309), ¡polegające n a  nadużyciu wolności 
słowa, W ojewódzka K om isja Dyscypli
n a rn a  skazała obwinionego na karę  
dyscyplinarną upom nienia, obciążając 
go kosztam i postępow ania.

W odwołaniu do Wyższej Kom isji 
D yscyplinarnej obrońca obwinionego, 
wnosząc o zm ianę zaskarżonego brzę
czenia i un iew innienie obwinionego, 
nadm ienił, że określenie „przestępca” 
nie stanow i przew inienia dyscyplinar
nego przew idzianego w  a-rt. 69 u. o u.a., 
gdyż w yraz ten  n ie może być uznany 
za słowo obraźliw e i jednocześnie pe
joratyw ne. Ponadto  użycie tego słowa 
łączyło się ściśle z toczącym się p rze
ciwko Z postępow aniem  karnym  z a>-t. 
167 k.k. i pozostawało w  zw iązku z po
zwem o eksm isję, opartym  w łaśnie na 
tym, że pozwany dopuścił się w  sto
sunku do pow ódki określonego p rze

stępstw a karnego. W tej sy tuacji ob 
rońca obwinionego uważa, że nazw anie 
pozw anego przestępcą stanow iło zarzut 
rzeczowy, w yw ołany koniecznością pro
cesową, wobec czego nie można przypi
sać obw inionem u zam iaru znieważenia 
i obrażenia przeciw nika procesowego.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
uznała w inę obwinionego za udowod
n ioną z tych przesłanek, że w  sp ra
w ie o eksm isję w ystarczyło poinfor
m ow anie sądu o fakcie toczącego się 
przeciwko pozw anem u postępow ania 
karnego bez pejoratyw nego określenia 
jego osoby, tym  więcej że ustaw a 
o p raw ie  lokalowym  i przepisy ko 
deksu  cywilnego zaw ierają  d la  uzasad
nienia żądania eksm isji w yraźne okreś
lenie ustaw owe (uporczywe i rażące 
w ykroczenie przeciwko porządkowi do
mowemu).

Wyższa K om isja D yscyplinarna, pod
k reśla jąc  zasadność stanow iska za ję te 
go przez W ojewódzką Komisję Dys
cyplinarną, zważyła ponadto, co na
stępuje:

Wolność słowa i pism a, jeden z za
sadniczych  czynników  gw arantujących 
w łaściw e w ykonyw anie zawodu adw o
kata , zacieśnione jest — w myśl p rze
pisu art. 69 ustaw y o u.a. — granicam i, 
k tó re  wyznacza, obok zadań adw okatu
ry  i przepisów  praw nych, rzeczowa po
trzeba działania. Zakres elastycznego 
pojęcia rzeczowej potrzeby był już w y
jaśn iany  zarówno w  lite ra tu rze  (Z. Cze- 
szejko i Z. K rzem iński: A dw okacka 
wolność słowa i pism a, „P alestra” n r 5 
z 1968 r., s. 8—11; S. Janczew ski, 
Z. K rzem iński, W. Pociej, W. Żywicki: 
U strój adw okatury  — K om entarz, W ar
szaw a 1960 r., s. 12; J. Basseckes, 
J. K orkis: U strój adw okatury  i  zasady 
etyk i adw okackiej, Lwów 1938 r., 
s. 342—344) jak  i  w  orzecznictw ie (por 
OTzecz.: WKD 95/58 z 28.11.1959 r., „P a
le s tra ” n r  7—8 z 1959 r., s. 143—144; 
SN C 917/51 z 11.IX.1951 r., OSN n r II, 
poz. 36 z 1953 r.; SN RAD 51/53 z 26.X. 
1963 r., „P alestra” n r  4 z 1964 r., s. 82;
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WKD z 14.XII.1957 r.; WKD 61/57, „Pa- 
le s tra ” n r  3—4 z 1958 r., s. 106—109). 
Niemożność ścisłego zdefiniow ania 
przesłanki rzeczowej potrzeby dopro
w adziła w  litera tu rze  do stw ierdzenia, 
że o rzeczowej potrzebie rozstrzygają 
k o n k re tn e  okoliczności spraw y uzasad
n ia jące treść wywodów adwokata.

W spraw ie niniejszej obwiniony 
przytoczył w  pozwie — jako uzasad
n ienie żądania eksm isji — fak ty  pob i
cia powódki oraz znęcanie się nad nią 
przez pozwanego. W yłączało to rzeczo
w ą potrzebę dodatkowego nazw ania 
pozwanego przestępcą, co potw ierdzało 
ty lko w  obelżywej form ie przytoczone 
wyżej konkretne  zarzuty dotyczące za
chow ania się pozwanego.

W yrazy tego rodzaju, jak  przestęp
ca, zbrodniarz, chuligan, nacechow ane 
są treśc ią  w yraźnie pejoratyw ną, w ska
zując na szczególnie mocne związanie 
spraw cy z przestępstw em , zbrodnią lub 
w ystępkiem  o charakterze chuligań
skim . Dopuszczalność dobitnego om a
w ian ia przez adw okata faktów  doty
czących przestępstw a zarzucanego 
oskarżenem u nie upow ażnia jednak  
adw okata do przesunięcia argum entacji 
ad rem  w  k ierunku  pejoratyw nych 
zw rotów  ad hominem. Postępow anie ta 
k ie prowadzi bowiem do naruszenia 
granicy , która oddziela rzeczową dzia
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łalność adw okata od n ie podyktow a
nego rzeczową potrzebą naruszenia w  
obraźliw ej form ie czci przeciw nika 
procesowego.

W  spraw ie niniejszej użycie w  po 
zwie w yrazu  „przestępca” było n ie ty l
ko zbędne dla rzeczowej obrony k lie n t
ki, ale wręcz niedopuszczalne, a  to 
wobec tego, że pozew  został w niesiony 
jeszcze przed orzeczeniem  o w inie 
oskarżonego, potem  zaś postępow anie 
karne zostało przeciw ko niem u u m o 
rzone z mocy art. 26 k.k. wobec zn i
komego niebezpieczeństw a społecznego, 
co odbiera czynowi ch a rak te r p rzestęp 
stwa. W tej sy tuacji należy uznać, że 
ohwiniony w  sposób oczywisty p rze
kroczył granice wolności słowa, zakreś 
lone rzeczową potrzebą działania.

(Wyższa K om isja D yscyplinarna uzna
ła też, że wobec dotychczasowej k a 
ralności dyscyplinarnej obwinionego 
oraz n ieprzejaw iania przez niego j a 
kiegokolwiek żalu z powodu w ykrocze
nia nie zachodzą podstaw y do zastoso
w ania dobrodziejstw a art. 29 u. o u.a.

Z tych przesłanek o raz  z mocy § 43 
rozp. o post. dyscypl. Wyższa K om isja 
D yscyplinarna u trzym ała w  mocy za
skarżone orzeczenie, o rzekające z a ra 
zem o kosztach postępow ania.

Opracował adw. W ładysław  S u łk o w sk i

W  opublikow anym  w „Gazecie P raw niczej” (nr 24 z dnia 16 grudn ia 1977 r.) 
a rtyku le  M arii P i o n k o w s k i e j  pt. M arzenia ciągle nie ziszczone  zostały p rzed 
staw ione nadal jeszcze istn iejące trudności i brak i, zw iązane z w ykonyw aniem  
zawodu adw okata. Dokonując przeglądu trapiących adw okatu rę bolączek, au to rk a  
głów ną uw agę skupiła na nie rozw iązaną kw estię bazy lokalow ej zespołów adw o
kackich, pisząc m.in.:

„Zespoły m ają już 25 lat, a w  kw estii tej niewiele się zmieniło. A rgum ent, 
że zespoły nie są dotow ane z budżetu państw a, że muszą sam e na siebie pracow ać, 
je s t oczywiście argum entem  niezw ykle ważnym , ale dzisiaj, gdy dba się o popraw ę 
w arunków  pracy  w  innych zawodach, trzeba chyba jak  najszybciej doprow adzić 
do popraw y ich i w  zawodzie adw okackim .”


