MUZEUM HISTORII POLSKI

Teresa Misiuk

Niektore zagadnienia z zakresu
postepowania w sprawach o
roszczenia cztonkow spotdzielni

pracy

Palestra 22/2(242), 14-26

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



14 Teresa Mistuk Nr 2 (242)

4, J. Pacho: Nieuzasadnione wypowiedzenie, ,Polityka Spoleczna’ 1975, nr 4, s. 43.

5. W. Piotrowski: Rozwigzanie stosunku pracy — Studia nad kodeksem pracy, Poznanh
1975, s. T7.

6. A Mironczuk: Kodeks pracy — Poradnik dla rad zakladowych, Warszawa 1975, s. 99
7. Z. Salwa: Wypowiedzenie umowy o praceg, ,,Pafnstwo i Prawo” 1974, nr 9, s. 26.

TERESA MISIUK

Niektére zagadnienia z zakresu postepowania
w sprawach o roszczenia
cztonkéw spotdzielni pracy

Autorka omawia wybrane zagadnienia dotyczqce postepowania w sprawach
o roszczenia cztonkéw spétdzielni pracy,. mianowicie mozliwosé orzekanta
o ustaleniu bezskutecznodct wypowiedzenia spétdzielczej umowy o0 prace ze
wzgledu na krotki okres wypowledzenia umowy, charakter tego orzeczenia,
rozgraniczenie drogi sqdowej t postgpowanta przed innymi organami w spra-
wach o przywrécenie do pracy oraz charakter orzeczenia w tych sprawach.

Do najbardziej kontrowersyjnych zagadnien z zakresu postepowania w sprawach
o roszczenia czlonkéw spoOidzielni pracy zaliczyé wypada: 1) mozliwos§é orzekania
o ustaleniu bezskuteczno$ci wypowiedzenia spéldzielezej umowy o prace ze wzgledu
na krétki okres wypowiedzenia umowy, przy czym sporny jest tu réwniez charakter
tego orzeczenia; 2) rozgraniczenie drogi sgdowej i postepowania przed innymi orga-
nami w sprawach o przywrécenie do pracy czlonkéw spéidzielni oraz charakter
orzeczenia w tych sprawach.

Ad. 1). Ustawa z dn. 17.XI1.1974 r. o zmianie ustawy o spé6idzielniach i ich
zwigzkach ! ogranicza mozliwo§é wypowiedzenia spoéldzielczej umowy o prace (art.
128), okresla rowniez forme, w jakiej moze ono nastgpié (art. 132). Naruszenie przez
sp6ldzielnie wymienionych przepiséw powoduje, ze czlonek moze zgdaé ustalenia
bezskutecznosSci wypowiedzenia sp6idzielczej umowy o prace.®

Droga sagdowa w tych sprawach zostala wylaczona na podstawie art. 1335 § 1,
ktéry uznal, ze wlaSciwe do ich rozpoznawania sg odwolawcze komisje do spraw
pracy.

Zadanie ustalenia bezskuteczno§ci wypowiedzenia spéldzielczej umowy o prace
powinno nastapi¢ przed uplywem terminu wypowiedzenia; po uplywie tego terminu

1 Dz. U. Nr 47, poz. 281 (ustawe te nazywam w tek$cle ,ustawg o spéidz.”).

¢ Blizej zagadnienie wypowiedzenia spéldzielczej umowy o prace w aspekcie materialno-
prawnym omawiajg: M. Gersdorf: Nowe ustawowe unormowanie spéidzielczego stosunku
pracy, NP 1975, nr 3, s. 346; M. Piekarski: Zmiany w unormowaniu spéldzielczego sto-
sunku zatrudnienia, PiP 1975, nr 8—9, s. 28 i n. oraz tenze autor: Prawo czlonka spéidzielni
pracy do zatrudnienia w jej przedsiebiorstwie, RPEiS 1977, zesz. 1, s. 110.
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cztonkowi spéidzielni przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy (art. 129).
Gdyby przyjaé, ze rozstrzygniecie o ustaleniu bezskutecznobci wypowiedzenia spél-
dzielczej umowy o prace przez odwolawczg komisje do spraw pracy {(a nastepnie
przez okregowy sad pracy i ubezpieczen spolecznych) zalezy m. in. od tego, czy
okres wypowiedzenia nie uplynat w momencie poprzedzajacym orzekanie, jak to
wynika z doslowmnego brzmienia art. 129 ustawy o sp6idzielniach® oraz z zasady,
ze organ wydajacy orzeczenie uwzglednia stan faktyczny istniejacy w momencie
orzekania — to w praktyce orzeczenia takie moglyby zapadaé stosunkowo rzadko.

Biorgc pod uwage termin zgloszenia zadania o ustalenie bezskuteczno$ci wypo-
wiedzenia spéldzielczej umowy o prace, ktéry wynosi 14 dni (na podstawie art. 1335
§ 4 ustawy o spoéldz.), nastepnie 14-dniowy instrukcyjny jedynie termin, w ktébrym
powinno byé przeprowadzone postepowanie przed terenowa komisja odwolawczg
do spraw pracy (§ 28 w zwiazku z & 51 rozporz. Rady Min. z dn. 25.X.1974 r.
w sprawie komisji rozjemczych oraz komisji odwolaweczych do spraw pracy -—
Dz. U. z 1976 r. Nr 31, poz. 183), i wreszcie 14-dniowy termin przewidziany do zto-
zenia przez strony odwolania od orzeczenia terenowej komisji odwolawczej do spraw
pracy do okregowego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 32 ustawy z dn.
24.X.1974 r. o okregowych sgdach pracy i ubezpieczen spolecznych) — mnalezy dojéé
do wniosku, ze minimalny okres postgpowania w obu instancjach, bez uwzglednie-
nia mozliwoci uchylenia orzeczenia komisji odwolawczej do spraw pracy przez
okregowy sad pracy i ubezpieczen spolecznych i przekazania spraw do ponownego
rozpoznania (art. 63 § 2 pkt 2 powolanej ostatnio ustawy) oraz ewentualnego skie-
rowania przez okregowy sad pracy i ubezpieczen spolecznych zagadnienia prawnego
do Sadu Najwyiszego {(art. 66 § 1 tejze ustawy), przekroczy mniewatpliwie okres
potrzebny do wypowiedzenia, ktéry wynosi 2 tygodnie lub 1 miesigc dla znacznej
liczby pracownikéw, a niekiedy moze nawet przekroczyé réwniez okres 3-miesieczny,
bedacy maksymalnym okresem wypowiedzenia spéldzielczej umowy o prace (art.
36 k.p.). Oznaczaloby to w praktyce brak mozliwo$ci realizacji ochrony stosunku
pracy przez ustalenie bezskuteczno$ei wypowiedzenia spédidzielczej umowy o prace
w stosunku do znacznej grupy czlonkéw spéldzielni pracy. Istnienie wiec roszezenia
o ustalenie bezskutecznobei wypowiedzenia spéidzielczej umowy o prace byloby
w wigkszoéei wypadkéw pozorne. Realnie wiec mozna by bylo dochodzié jedynie
przywrbcenia do pracy. Werbalnej wykladni art. 128 ustawy o spdldzielniach,
ograniczajacej mozliwo§é dochodzenia ustalenia bezskutecznofci wypowiedzenia spbl-
dzielczej umowy o prace, nie mozna by bylo pogodzié¢ z tendencjg kodeksu pracy
do wzmozenia ochrony prawnej pracownikéw, co wyraza sie w dopuszczeniu rosz-
czenia pracownika o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace, ktére
to roszezenie przewiduje réwniez ustawa o spéldzielniach w stosunku do spétdziel-
czej umowy o prace.

Zalozenie realnego istnienia roszczenia o ustalenie bezskutecznobci wypowiedze-
nia spéldzielczej umowy o prace musi zatem uzasadniaé stanowisko, ze art. 129
ustawy o spé6ldzielniach milczaco zaklada zawieszenie biegu terminu wypowiedzenia

3 Problem ten pojawia sie réwnlez na tle art. 45 k.p., jest on zatem aktualny w razie
wypowiedzenia katde] umowy o pracg. Problem ten podniesli w odniesieniu do pracownicze-
go stosunku pracy K. Kolasifiski: Bezskutecznosé wypowiedzenia umowy o prace
i przywrécenle do pracy, PiP 1975, nr 3 oraz W. Pliotrowski: Roszezenia pracownika
Z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w kodeksie pracy, PiP 13974, nr
10. Obaj ci autorzy uzaleiniajg mozliwo§é wydania orzeczenia o ustaleniu bezskutecznosci
wypowiedzenia umowy o prace od tego, czy nie uplynat jeszcze termin wypowiedzenia, mimo
ze pracownik zlozyl wniosek W okresie wypowledzenia.
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na skutek zlozenia wniosku o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia spb6idzielezej
UMOwWYy O Dprace.*

Niewgtpliwie celem obu roszczei, a mianowicie ustalenie bezskuteczno§ci wypo-
wicdzenia spoidzielczej umowy o jprace oraz przywrbcenia do pracy, jest ochrona
stosunku pracy, przy czym z tym pierwszym roszczeniem zwigzana jest szersza
ochrona o charakterze majatkowym (oparta na art. 81 k.p. w zwigzku z art. 133%
ustawy o spo6idz.) niz z roszczeniem drugim {(ograniczona w sposéb wskazany w art.
129 § 2 ustawy o sp6idz.). Gdyby sie uznato, Zze prawo <dopuszcza uplyw terminu
wypowiedzenia w czasie toczgacego sig postepowania i obowigzek orzekania o przy-
wréceniu do pracy mimo zgloszenia przez czlonka roszczenia o ustalenie bezskutecz-
noéci wypowiedzenia przed uplywem jego terminu, to nalezaloby jednocze$nie uznaé,
ze zakres roszczen majatkowych czionka spoéldzielni pracy zalezy od szybkoéci,
w jakiej toczy sie postepcwanie. Rozwigzanie takie byloby sprzeczne z zaloZzeniami
ochrony prawnej, ktéra nie moze byé uzalezniona od okoliczno$ci, na ktére podmiot
tej ochrony nie ma wplywu. 5

Poza tym, gdyby sie uznalo, ze wszczecie postepowania o ustalenie bezskutecz-
no$ci wypowiedzenia umowy © prace nie wstrzymuje biegu terminu wypowiedzenia,
tc nalezaloby zaakceptowaé patologiczna sytuacje, w ktérej orzeczenie o ustaleniu
bezskulecznos$ei wypowiedzenia spéidzielczej umowy o prace nie bedzie moglo uzy-
skaé skuteczno$ci, jeSliby termin wypowiedzenia uplyngt wprawdzie po jego wyda-
niu, ale przed uprawomocnieniem sig, zadna za$§ ze stron nie zaskariyla orzeczenia
o ustaleniu bezskuteczno$ci wypowiedzenia.® Nie sg réwniez przekonywajace wy-
wody, kitére by uzasadnialy stanowisko, Ze orzeczenie komisji odwolaweczej jest
skuteczne z momentem wydania,? gdyz skutek taki musialby byé przewidziany
przez prawo.?’

Uznajac, ze art. 129 ustawy o spéidzielniach, jak to stwierdzono wyzej, zaklada
milczgeo, iz wszczecie postepowania o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
spéidzielczej umowy o prace przerywa bieg terminu wypowiedzenia, nalezy jednak
mimo to postulowaé de lege ferenda wyraine uregulowanie tej kwestii, podobnie
jak czyni to art. 123 k.c.

Dyskusyjny jest charakter orzeczenia w sprawie o ustalenie bezskuteczno$ci wy-
powiedzenia spéldzielczej umowy o prace. Wedlug jednego pogladu orzeczenie to
ma charakter deklaratywny, komisja bowiem ustala bezskuteczno§é¢ wypowiedzenia,
stwierdzajgc bezprawno$é dzialania podmiotu zatrudniajgcego.® Natomiast zgodnie
z drugim pogladem rezygnacja przez kodeks pracy z sankcji niewazno$ci z mocy

4 Tak tez w odniesieniu do wypowiedzenia umowy o prace, opartego na kodeksie pracy,
przyjmuje T. Liszcz: Niewazno§é czynnosci prawnej w umownych stosunkach pracy,
Warszawa 1977, s. 81. Por. rowniez M. Jedrze jewski: Uznanie wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne czy przywrocenie do pracy?, PiZS 1974, z. 4.

5 Ibidem.

6 T. Liszcz: op. cit, s. 225.

7 W. Piotrowski: Charakter sankcji wadliwego rozwigzania umowy o pracg, PiP
1975, nr 12, s. 88.

8 Por. W. Siedlecki: Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym (w pracy
zbiorowej: Ksiega pamigtkowa ku czei K. Stefki, Warszawa 1967, s. 305).

8 Por. W. Piotrowski: Roszczenia pracownika (..), jw., s. 3¢ i n. Autor ten zmienilt
nastepnie zdanie twierdzae, ze ,zakwalifikowanie omawianego orzeczenia jako orzeczenia
ustzlajacego nie jest trafne, natomiast okreSlenie go jako orzeczenia ksztaltujgcego jJest
stuszne” (por. prace w przyp. 7: Charakter sankcji (..), s. 88), ale potem pcdal te teze W wat-
pliwosé (tamze). Na temat deklaratywnego charakteru omawianego orzeczenia wypowiedziat
sle rowniez T. Kasiniskl: Roszczenia o prace wedlug kodeksu pracy, NP 1975, nr 2, s.
178. Poza tym na trudno$ci w okresleniu charakteru orzeczenia dotyczacego bezskuteczno$é
wypowiedzenia umowy o prace wskazala T. Liszcz (op. cit. w przyp. 4, s. 223), nie zaj-
mujgc Jednzk ostatecznie w tej kwestli zadnego stanowiska.
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prawa wadliwego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace powoduje,
ze oswiadczenie to staje sig¢ bezskuteczne dopiero z mocy orzeczenia o usta-
leniu jego bezskutecznosSci, ma wiec ono charakter konstytutywny.®® To ostat-
nie stanowisko odpowiada przyjetemu w nauce postepowania cywilnego pogladowi,
ze orzeczenie ma charakter konstytutywny, jezeli nalezy dopiero spowodowaé jego
wydanie w celu uzyskania zmiany stanu prawnego. !

Niewatpliwie z tego punktu widzenia orzeczenie o ustaleniu bezskuteczno$ci wy-
powiedzenia spbidzielczej umowy o prace mozna istotnie uwazaé za takie, ktére
zmienia stan prawny, gdyz czlonek spéldzielni, ktéry nie doprowadzit — w drodze
orzeczenia terenowej ¥omisji odwolawczej do spraw pracy lub okregowego sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych — do ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
nie moze sie ma nig powolywaé, zaden za$§ organ nie mégliby tego ustalié incyden-
talnie. Nie mozna jednak tego orzeczenia zmie§ci¢é w zadnej z sytuacji, z ktéra
wigze si¢ wydanie orzeczenia konstytutywnego, wyrazajgcej sie w powolaniu do
zycia, zmianie lub likwidacji stosunku prawnego. Przyjaé wiec wypada, ze zmiana
stanu prawnego bedzie polegala na podtrzymaniu istnienia stosunku prawnego.
Uznaniu, Zze omawiane orzeczenie ma charakter konstytutywny, nie stoi na przeszko-
dzie to, iz przepis prawny uzywa sformulowania ,ustalenie bezskuteczno$eci”. 2
Czynno$¢ ustalenia bowiem moze dotyczyé warunkéw wydania orzeczenia konstytu-
tywnego. 3 Z tego wzgledu okolicznosé, ze art. 129 § 1 ustawy o sp6éidz. dopuszcza
ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia spéldzielezej umowy o prace, oznacza jedy-
nie, iz wydanie orzeczenia, o ktérym mowa, uzaleznione jest od ustalenia naruszenia
przez spéldzielnie przepiséw art. 128 i 132 tejze ustawy. Natomiast istotne dla
okre§lenia charakteru omawianego orzeczenia jako konstytutywnego jest to, ze
wydanie go jest niezbedne, aby wypowiedzenie mozna bylo uwazaé za bezskuteczne.

Organ, ktéry ustalil bezskuteczno§¢ wypowiedzenia spéldzielczej umowy o prace,
spowoduje uniewaznienie tej czynno$ci prawnej, orzeczenie zatem bedzie skuteczne
ex tunc.4 Majac na uwadze, ze w teorii postepowania cywilnego dopuszcza sig
dzialanie orzeczenia konstytutywnego ze skutkiem ex tunc?® (podobnie jak orze-
czenia deklaratywnego), rozwazania na temat charakteru orzeczenia ustalajgcego
bezskuteczno§é wypowiedzenia spéldzielezej umowy o prace w tym zakresie maja
znaczenie teoretyczne. Nieprzekonywajacy jest argument uzalezniajgcy moment
skutecznoéci omawianego orzeczenia od ewentualnych trudnosci zwigzanych z wy-
korzystaniem przez pracownika, ktéremu wypowiedziano umowe o prace, upraw-
rien przewidzianych w art. 37 § 1 i art. 170 k.p., gdyz zagadnienia te maja charak-
ter wtorny. 18

Ad 2. Prawo zadania przywrécenia do pracy przystuguje czlonkowi spétdzielni
w nastepujacych wypadkach:

a) na podstawie art. 129 § 1 ustawy o spdldz. — jezeli spédidzielcza umowa o pra-
ce ulegla rozwigzaniu za wypowiedzeniem — w razie maruszenia przez spéldzielnie

10 Por. K. Kolasinski: op. cit,, s. 59 i n.

11 Por. Z. Fenichel: Powddztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego w kodeksach
rolskich, PPC 1935, nr 11—12, s. 353; M. Allerhand: Kilka uwag o wyroku konstytutyw-
rym, PPC 1936, s. 289; J. Jodlowski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze$§é
ogolna, Warszawa 1958, s. 335; W. Siedlecki: Orzeczenia konstytutywne (.., jw., s. 301
i n,; K. Korzan: Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972,
S 44; P. Schlosser: Gestaltungsklagen und Gestaltungurteile, Beilefeld 1966, s. 37.

12 Por. W. Siedlecki: Orzeczenia konstytutywne (..), jw., s. 304.

13 Jak to trafnie zauwaza K. Kolasinski (op. cit., s. 63).

14 Por. A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys cze$ci ogélnej, Warszawa 1972, s. 285.

15 Por. W. Siedlecki: Orzeczenia konstytutywne (..), s. 304.

16 Por. T. Liszcz: op. cit, s. 223.

‘2 — Palestra
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przepis6w objetych art. 128 i art. 132, a termin wypowiedzenia uptynat,

b) na podstawie art. 130 § 2, gdy rozwiazano umowe o0 prace bez wypowiedze-
nia mimo braku przyczyn wskazanych w § 1 tego przepisu lub bez zachowania
formy okre§lonej w art. 132,

¢) wedlug art. 129 § 1 w zwigzku z art. 133¢ wobec wygasSniecia umowy o prace
na skutek bezzasadnego wykluczenia ze spoéldzielni lub wykreSlenia z rejestru
czlonkéw.

W sytuacjach przewidzianych w punktach a) i b) do rozpatrywania spraw o przy-
wrécenie do pracy kompetentne sg terenowe komisje odwolawcze do spraw pracy
na podstawie art. 133% § 3 ustawy o spéldzielniach, Powstaje jednak pytanie, jaki
organ jest kompetentny do rozpatrywania spraw o przywrécenie do pracy w sy-
tuacji wskazanej w punkcie ¢), jeli sie zwazy, ze art. 133% § 3 glosi, iz terenowe
komisje odwolawcze rozpatrujg wnioski cztonkéw o przywrécenie do pracy, a z kolei
art. 1337 § 1 stanowi, ze w sprawach o wykluczenie ze spb6ldzielni lub wykreSlenie
z rejestru czlonkéw wlasciwe sg sady powszechne oraz Sad Najwyzszy, przy ¢zym
z § 2 art. 1337 wynika, ze przy rozpatrywaniu tych spraw sad orzeka rbéwniez
o roszczeniach z tytulu bezzasadnego wykluczenia ze spéidzielni lub wykre§lenia
z rejestru czlonkéw, a wiec takie o przywréceniu do pracy oraz o wynagrodzeniu
(art. 133¢ § 1).

Zestawienie powyiszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca uznat
za wlaSciwe organy do orzekania w sprawach o przywrdcenie do pracy zar6wno
sad powszechny jak i komisje odwolawczg do spraw pracy, a w sprawie o uchylenie

_uchwaly walnego zgromadzenia wykluczajacej ze spéidzielni lub wykre§lajacej z re-
jestru czlonkéw — tylko sad powszechny. Pogodzenie tych kompetencji nie jest
jednak latwe.

Niewatpliwie, czlonek moze wytoczyé powddztwo o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia pozbawiajacej go czlonkostwa a jednoczeSnie zadaé przywrédcenia do
pracy i wynagrodzenia (art. 1337 § 2). Oddalenie tych zgdan przez sad uniemozliwia
zwrécenie sie do komisji odwolawczej do spraw pracy o przywrécenie do pracy
i o przyznanie wynagrodzenia (art. 365 k.p.c.). Zwrbcenie sie do komisji odwolaw-
czej jest przy tym ograniczone kr6tkim, bo 14-dniowym terminem od dnia dore-
czenia czlonkowi zawiadomienia na piémie o wykluczeniu go ze sp6éidzielni lub wy-
kre$leniu z rejestru cztonk6éw {(art. 133% § 4), co w praktyce utrudnia dochodzenie
omawianych roszczen przed komisjg odwolawczg po wyczerpaniu trybu sgdowego.

Moze sie¢ zdarzyé, ze byly czlonek, ktéry nie zaskarzyl uchwaly walnego egro-
madzenia wykluczajgcej go ze spb6ldzielni lub wykreSlajacej z rejestru czilonkéw
do sadu, ztozy wniosek do komisji odwolawczej o przywrécenie do pracy i o wyna-
grodzenie (art. 1335 § 3). Jezeli komisja przywréci cztonka do pracy, to spéldzielnia
ma obowigzek przyjecia go na czlonka zgodnie z art. 133% ustawy o sp6ldz. Zawarte
w tym przepisie sformulowanie, iz ,spéldzielnia jest obowigzana nawigzaé z po-
wrotem stosunek czlonkowski”, nalezy rozumieé w ten sposéb, ze w razie odmowy
przyjecia do spéldzielni czlonek moze dochodzié nawigzania z nim czlonkostwa
na podstawie tego przepisu. Takie tez stanowisko zajgl Sad Najwyiszy w wyroku
z dn. 5.11.1976 r. I PRN 54/75.17 Z redakcji art. 133% nie wynika, Ze warunkiem
uwzglednienia powédztwa o nawigzanie stosunku czlonkostwa jest bezzasadno$¢
wykluczenia lub wykrelenia, lecz ze przestanka taka jest przywr6eenie czlonka
do pracy przez komisje odwolaweczg. Mozna z tego wnosi¢, ze ocenna dzialalnosé
sadu dotyczy jedynie tej wlaénie przestanki. Orzeczenie sadu bedzie zastepowalo
oS§wiadczenie woli sp6ldzielni (art. 64 k.c.) z tego wzgledu, ze art. 133% naklada na

17 OSNCP 1976, poz. 188
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spéldzielnie obowiazek mawigzania z powrotem stosunku czlonkostwa. Skoro na-
wiazanie stosunku czlonkostwa ma nastapié ,z powrotem”, to nalezy przyjaé, ze
orzeczenie to bedzie skuteczne ex tunc.

Gdyby komisja odwolawcza oddalita wniosek o przywrécenie do pracy i o wyna-
grodzenie, to w zasadzie brak jest wyraZnego przepisu, ktéry by zabraniat czion-
kowi dochodzenia tych roszczen przed sadem wraz z zadaniem uchylenia uchwaty
walnego zgromadzenia, jeSliby nie uplynat jeszcze termin do zaskarzenia tej uchwa-
ly. Z zadnego bowiem przepisu nie wynika, zeby zdecydowanie sie na dochodzenie
przywrécenia do pracy przed terenowg komisjg odwolawcza do spraw pracy zobo-
wigzywato do wyczerpania postepowania w tej sprawie w toku instancji. Czlonek
zatem moéglby wytoczyé powbddztwo o uchylenie uchwaty wykluczajacej go ze spédi-
dzielni lub wykreflajacej z rejesiru czlonkbéw i polaczyé z tym zgdanie przywrd-
cenia do pracy oraz przyznania wynagrodzenia, nie korzystajac z mozliwosci odwo-
tania sig od orzeczenia komisji do okregowego sgdu pracy i ubezpieczehn spotecz-
nych.1® Brak podstaw do wylgczenia mozliwo§a takiego zachowania sie przez
czlonka spétdzielni.

Gdyby za§ komisja odwolawcza prawomocnie oddalila wniosek o przywrécenie
do pracy i o wynagrodzenie, to w zasadzie tez brak wyraZnego przepisu, ktory
by zabranial czlonkowi dochodzenia tych roszczen przed sgdem wraz z zgdaniem
uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia, je$liby nie uplynal jeszcze termin do
zaskarzenia tej uchwaly. Orzeczenia komisji odwolawczych nie wigza bowiem sg-
déw powszechnych,1® z wyjatkiem jedynie sytuacji wskazanej w art. 133%, a wiec
dotyczacej orzeczenia uwzgledniajgcego wmiosek o przywrOcenie do pracy. Mozna
natomiast uznaé, ze orzeczenie okregowego sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych,
ktére utrzymalo w mocy orzeczenie terenowej komisji odwolawczej o oddaleniu
wniosku o przywrécenie do pracy, wigzaloby sad powszechny na podstawie art.
365 k.p.c. w zwigzku z art. 72 ustawy z dn. 24.X.1974 . 0 okregowych sgdach pracy
i ubezpieczen spoltecznych. Wynika stad, ze w razie zapadniecia takiego orzeczenia
czlonek nie mégiby dochodzi¢ przywrécenia do pracy przed sadem powszechnym,
gdyz pozew musialby w tej cze§ci ulec odrzuceniu przez sad (art. 199 § 1 pkt 2).

Poprzednie rozwazania dotyczyly uprzedniego dochodzenia przywrécenia do pracy
i wynagrodzenia przed sadem, a nastepnie przed komisjg odwolawezg i odwrotnie:
najpierw przed komisjg, a potem przed sadem. Ale ustawa o spéldzielniach nie
wylacza tez mozliwoSci jednoczesnego skierowania tych zgdan: i do sgdu — obok
zgdania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia spoéidzielni wykluczajgcej lub
wykres$lajacej cztonka — i do terenowej komisji odwolawczej. Takie skierowanie
jednoczesne zadania przywrécenia do pracy i wynagrodzenia do komisji odwolaw-
czej i do sadu w zwigzku z zadaniem uchylenia uchwaly wykluczajgcej lub wy-
kreSlajacej czionka musi spowodowaé umorzenie postepowania przed komisja od-
wolaweza, a to na podstawie § 42 rozporz. Rady Min. z dn. 25.X.1974 r. w sprawie
komisji rozjemezych i odwolawczych komisji do spraw pracy. Gdyby istnienie pra-
womocnego wyroku sadu ujawniloby sie dopiero po uprawomocnieniu sie orzecze-
nia komisji, to w gre wchodziloby wznowienie postepowania przed komisjg odwo-

18 Mozliwo$é taky dopuszcza réwniez M. Gersdor f: op. cit., s. 346.

19 Brak bowiem odpowiedniego w tym zakresie przepisu, a zasada niezawisto$ci se-
dziowskiej wymaga, zeby zwigzanie sadu innym orzeczeniem bylo wyraZnie przez ustawodawce
przewidziane. Przepisami takimi s3 np. art. 11 k.p.c. lub art. 35 ustawy z dn. 23.X.1975 r.
o panstwowym arbitrazu gospodarczym (Dz. U. Nr 34, poz. 183). Dlatego argumenty M. Ple-
karskiego (Rozpatrywanie sporé6w o roszczenia zwigzane z czlonkostwem spoldzielni pra-
cy, NP 1975, nr 9, s. 1149) uzasadniajjce odmienny poglad nie wydaja sie wystarczajace.



20 Teresa Misiuk Nr 2 (242)

lawczg (§ 53 powol. rozp. Rady Min.). Wznowienie postepowania byloby uzasad-
nione potrzebg uchylenia orzeczenia komisji odwolawczej.

Gdyby skierowanie jednoczesne wymienionych zgdan do sadu i do komisji od-
wolawczej ujawnilto sie dopiero w postepowaniu przed okregowym sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych, to sad ten powinien umorzyé postgpowanie w sprawie
na podstawie art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 72 ustawy o okregowych sgdach
pracy i ubezpieczen spolecznych. Gdyby natcmiast sagd powszechny w czasie rozpa-
trywania sprawy © uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia wykluczajacej lub
wykre§lajacej czionka, z ktora polgczono zadanie przywrécenia do pracy i przy-
znania wynagrodzenia, dowiedzial sig, Ze te ostatnie zadania powéd skierowatl
réwniez do komisji odwolawczej, to nie bylby tym skrepowany, poniewaz nie ma
w tej sytuacji zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. o zawisto§ci sporu, gdyz insty-
tucja ta odnosi sie jedynie do postepowania przed sgdem.20

W Swietle obowigzujacych przepisbw moze powstaé taka sytuacja, ze do zadania
przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia ustosunkuje si¢ — przy okazji
rozpoznawania sprawy o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia wykluczajgcej
ze spoOtdzielni lub wykreSlajgcej z rejestru cztonkéw — zaré6wno sad powszechny jak
i kemisja odwotawcza do spraw pracy;, woéwczas strony bedg zwiagzane orzeczeniem
sadu po:sszechnego, a to zgodnie z art. 365 k.p.c. Stan taki moze byé jednak dla
stron niezrozumialy w wypadku sprzeczno$ci orzeczen, dlatego tez de lege ferenda
nalezy postulowaé, aby — w razie wykluczenia lub wykreSlenia czlonka — do roz-
poznawania roszczen o przywrécenie do pracy i o wynagrodzenie wiaSciwy byt
jedynie sad powszechny, chyba ze sad ten nie moéglby orzekaé¢ o zasadno$ci wyklu-
czenia lub wykre§lenia, poniewaz czlonek zaskarzyl! uchwale walnego zgromadzenia
jedynie z przyczyn formalnych.

W praktyce powstato juz bowiem pytanie, czy uwzglednienie powédztwa o uchy-
lenie uchwaly walnego zgromadzenia wykluczajgcej lub wykre§lajacej z przyczyn
wylacznie formalnych moze uzasadniaé dochodzenie roszczen zwiazanych z wyklu-
czeniem badz wykrefleniem przed komisjg odwolawcza. ! Uchylenie uchwaly wal-
nego zgromadzenia z przyczyn formalnych bez oceny jej merytorycznej zasadno-
§ci2 powoduje, ze sprawa wykluczenia lub wykreSlenia cztonka bedzie ponownie
analizowana przez walne zgromadzenie, Obowigzuje jednak uchwala rady spoétdziel-
ni, ktéra wykluczyta badz wykre§lita czlonka (art. 21 § 3 ustawy o sp6idz.), wskutek
czego zaréwno stosunek czlonkostwa jak i stosunek pracy juz ustal. Dlatego tez
sad, uchylajac uchwale z przyczyn formalnych na wniosek powoda, nie moze badaé
jej zasadno$ci i orzekaé¢ o czlonkostwie, w zwigzku z czym nie moze takze orzekaé
o roszczeniach zwigzanych z niezgodnym z prawem wykluczeniem lub wykre§le-
niem, tj. o przywroéceniu do pracy i o wynagrodzeniu. Ustawa nie sprzeciwia sieg
temu, aby czicnek spoéidzielni dochodzil w takiej sytuacji przywrécenia do pracy
i wynagrodzenia przed Komisjg odwolawczg do spraw pracy. Komisja wyda orze-
czenie, oceniajgc bezzasadno$é wykluczenia lub wykreSlenia. ‘Orzeczenie to nie mo-
ze — formalnie rzecz biorgc — staé na przeszkodzie uznaniu przez nastepne walne
zgromadzenie, ze wykluczenie lub wykre§lenie bylo uzasadnione. W razie podjecia
takiej uchwaly czlonek bedzie mial prawo do zaskarienia jej na podstawie art, 38

20 Por. M. Waligdérski: O zawislo§ci prawnej, PPC 1936, s. 495. Mozliwosé stosowania
art. 199 k.p.c., gdy sprawa zostata juz wszczeta przed komisjg odwolawcza, dopuszcza M. Pie-
karski (Rozpatrywanie sporéw (...), jw., s. 1150), ale bez zadnego uzasadnienia.

21 Mozliwosé takg wziglt pod uwage Sad Najwyiszy w wyroku z dn. 28.IV.1877 r. T PR
6/7T7 (nie opublikowanym).

22 Por. uchwale polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dn. 23.XI1.1973 r. III PZP 38/77,
OSNCP 1975, poz. 1.
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i 1337 ustawy o sp6ldz. oraz do dochodzenia zwigzanych z jej uchyleniem roszezen.
Dopuszezenie mozliwo$ci orzekania o przywréceniu do pracy przed uregulowaniem
sprawy czlonkostwa bedzie zrozumiale ze wzgledu na potrzebe szybkiej interwencii
w sprawach dotyczgeych $wiadczenia pracy i zwigzanego z tym wynagrodzenia.

Powyzsze wywody dotyczyly takiej sytuacji, ze wykluczenie ze spoldzielni spo-
wodowalo wygaéniecie spoéldzielczego stosunku pracy. W praktyce jednak zdarza
sie, ze spéldzielnia najpierw rozwiazuje z czlonkiem stosunek pracy, dopiero potem
wyklucza go ze spéldzielni z powodu postepowania niezgodnego ze statutem lub
z zasadami wspédlzycia spolecznego, bedgcego nierzadko niewlaSciwg reakcja na
rozwiazanie stosunku pracy. W wypadku takim przywr6cenie czionka do pracy
przez komisje odwolawcza, dokonane przed wykluczeniem, moze dotyczyé tylko
okresu poprzedzajgcego wykluczenie, czlonek wiec nie moze sie na nie powolywaé
w postepowaniu sgdowym, w ktérym zada uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia
wykluczajgcej go ze spdidzielni. Na skutek wykluczenia stosunek pracy wygasa
ponownie i wéwcezas czlonkowi przystuguje nowe roszczenie o przywrécenie do
pracy i o odszkodowanie, jezeli wykluczenie bylo bezzasadne. 23

Charakter orzeczenia przywracajgcego do pracy byl sporny juz w okresie obo-
wiazywania art. 10 dekretu z dn. 18.1.1956 r. o efraniczeniu dopuszczalno$ci rozwig-
zywania uméw o prace bez wypowiedzenia craz o zabezpieczeniu cigglodci pracy.X
W judykaturze 25 i w piSmiennictwie przypisywano temu orzeczeniu charakter kon-
stytutywny przy zalozeniu, Ze celem wniosku lub powddztwa o przywrdcenie do
pracy bylo nawigzanie stosunku pracy na tych samyen warunkach, gdyz stosunek
ten ulegt juz przedtem rozwigzaniu. 2 Wedlug innego za$§ pogladu sprzeczne z pra-
wem rozwigzanie stosunku pracy bylo miewazine z imocy prawa, a orzeczenie przy-
wracajgce do pracy uwzglednialo $wiadczenie dopuszezenia do pracy i podlegalo
egzekucji §wiadczen niepienieznych. 27

Obecnie dla charakteru orzeczenia przywracajacego do pracy czlonka spédldzielni
pracy istotne znaczenie ma tre$é art. 129 § 1 oraz art. 130 § 2 ustawy o spdidziel-
niach. Z przepiséw tych wynika wprost, ze poprzedni stosunek pracy ustal, artyku}
bowiem 129 § 1 dopuszcza mozliwo§é przywrdcenia do pracy, ,jezeli spéldzielcza
umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia jej”, artykut za$
130 § 2 glosi, iz ,,czlonkowi, z ktérym rozwigzano spo6ldzielcza umowe o prace bez
wypowiedzenia mimo braku przyczyn, o ktérych mowa w § 1, lub z naruszeniem
przepisu art. 132, stuzy roszczenie o przywrocenie do pracy na pcprzednich warun-
kach”. Wynika wiec stad, ze ustawodawca dopuszcza wniosek o przywrécenie do
pracy w sytuacji, ktérg okre§la jako rozwigzanie spdtdzielczej umowy o prace. Wy-
lgcza to mozliwo§é wysuwania tezy, ze rozwigzanie umowy o prace bylo z mocy
prawa niewazne. Podobnie jak w innych sytuacjach, kiedy dopuszcza sie mozliwo$é
wydania orzeczenia konstytutywnego, ustawodawca uzaleznia tu zmiane stanu praw-

23 Tak wilasnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 14.V.1977 r. T PR 21/77 (nie cpubli-
kowanym).

24 Dz. U. Nr 2, poz. 11.

25 Por. uchwale -Sadu Najwyiszego z dn. 24.II1.1958 r. 1 CO 4/58, OSN 1858, poz. 89.

26 Por. w szczegdlnosci W. Broniewicz w trzech jego artykulach: Z problematyki
przywrécenia pracownika do pracy, NP 1959, nr 1, s. 58 i n.; Jeszcze w sprawie przywroécenia
do pracy, NP 1960, nr 12, s. 1628 i n. (oraz wskazana tam literatura); Charakter wyroku z art.
4 i art. 10 dekretu z dn. 18.1.1956 r., NP 1964, nr 9, s. 867. Por. tez W. Siedlecki: Orze-
czenia konstytutywne (...), jw., s. 311.

27 Por. E. Wengerek: Problem wykonania orzeczehi przywracajacych do pracy, ,Prze-
glad Ubezpieczen Spotecznych i Zagadnien Socjalnych” 1959, nr 4; K. Korzan: Dekla-
ratywny czy konstytutywny charakter orzeczenia o przywroéceniu do pracy, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne™ 1969, nr 11, s. 7 i n.
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nego od wydania orzeczenia, ¥ Chociaz przywrécenie do pracy powoduje nawigzanie
stosunku pracy na tych samych warunkach, to jednak jest to nowy stosunek, mia-
nowicie dlatego, ze powstaje on po ustaniu poprzedniego. 2?

Pod rzadami kodeksu pracy ustalenie charakteru orzeczenia przywracajgcego do
pracy komplikuje sie jednak wobec tre§ci art. 48 § 1 k.p., wedlug ktérego zaklad
pracy moze odmoéwié ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciagu 7 dni
od przywré6cenia do pracy nie zglosil on gotowofci miezwlocznego podjecia pracy,
chyba ze przekroczenie terminu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.
Przepis ten ma zastosowanie do czlonkéw spéidzielni pracy na podstawie art. 1338
ustawy o sp6idz. Na tle art. 48 § 1 k.p. reprezentowane sg w piSmiennictwie réine
poglady na temat znaczenia aktu zgloszenia gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy.
Wedlug K. Kolasinskiego ,,wykladnia art. 48 § 1 k.p. sklania do zajecia stanowiska,
ze stosunek pracy nawigzuje sie dopiero z dniem wzgloszemia gotowosci niezwlocz-
nego podjecia pracy. Niezgloszenie gotowos$ci podjecia pracy w okreslonym
terminie uzasadnia bowiem odmowe ponownego zatrudnienia, a nie rozwigzanie
stosunku pracy”.3® Ponadio orzeczenie przywracajgce do pracy, zdaniem tego auto-
ra, ,stwierdza obowigzek zakladu pracy zlozenia ofwiadczenia woli o zawigzaniu
stosunku pracy ma poprzednich warunkach, a réwnocze$nie zastepuje to orzecze-
nie”. 31 Natomiast W. Piotrowski uwaza, Ze ,stosunek pracy zostaje (..) reaktywo-
wany z mocy orzeczenia o przywréceniu do pracy”, rola za§ art. 48 § 1 wedlug
tego autora polega ,,na okre$leniu terminu, w ciggu ktérego pracownik obowigzany
jest czynié uzytek z przyznanego mu prawa do ponownego zatrudnienia, kt6rego
bezprawnie go pozbawiono (..) sankcja uchybienia tego terminu bez usprawiedli-
wionych przyczyn jest uprawnienie zakladu pracy do odmowy ponownego zatrud-
nienia, co mozna rozumieé¢ jako réwmnoznaczne z ustaniem obowigzku zatrudnienia,
a tym samym rtéwniez stosunku pracy (..) bylby to wiec jeden z przypadkéow wy-
gasniecia stosunku pracy”.® Z kolei T. Liszcz uwaza, iz ,brak jest podstaw do
przyjecia, ze nastepuje w tej sytuacji wyga$niecie stosunku pracy, poniewaz art.
48 k.p. ani zaden inny przepis o tym nie stanowi”. 3 Autorka ta podnosi ponadto,
iz ,,z koncepcjg wygaéniecia stosunku pracy w sytuacji, ktoérej dotyczy art. 48 k.p,
pozostaje (..) w niezgodzie okoliczno§é, ze zatrudnienie badZz odmowa zatrudnienia
pracownika, ktory po terminie zglasza zgdanie »ponownego« zatrudnienia, zaleiy od
woli zakladu pracy”.84 T, Liszcz uwaza natomiast, ze obowigzek zgloszenia goto-
woséci podjecia pracy w terminie okreslonym w art. 48 k.p. oznacza, iz stosunek

28 Jest to jedna z tych sytuacji, kiedy nastepuje uniewaznienie czynno$ci prawnej przez
wydanie orzeczenia, Por. w tej kwestii A. Wolter: op. cit, s. 285, W. Piotrowski:
Roszczenie pracownika z tytutu bezprawnego pozbawienia miejsca pracy, Warszawa 1966, s. 92;
T. Zielinski: Niewazne rozwigzanie stosunku pracy, KrakOw 1968, s. 62. Poglady takie
dwaj ostatni autorzy wypowiedzieli wprawdzie przed wej$ciem w zycie kodeksu pracy, jed-
nakze zachowaly one aktualno$§é takze pod rzgdami tego kodeksu. Nie stoi bowiem temu na
przeszkodzie uznanie, e obecnie orzZeczenie przywracajace do pracy wywiera skutek niezu-
peiny (por. nizej), gdyz nadal byly pracownik ma prawo ksztaltujace, ktore polega na 23da-
niu uniewaznienia przez wiasSciwy organ czynno$ci pracodawcy (por. nizej przypis 41).

29 Koncepcja K. Korzana (Deklaratywny czy konstytutywny (..), jw. str. 7), wediug
ktorej orzeezenie prowadzace do restytucji stanu prawnego nie jest orzeczeniem konstytu-
tywnym, nie uwzglednia ustania poprzedniego stosunku prawnego i zaweza zakres orzeczefri
konstytutywnych w spos6b nieprzekonywajacy.

3¢ K., Kolasinski: op. cit, s. 67.

31 Ibidem.

2 W. Piotrovwski: Charakter sankcji (..), jw., s. 90 i 93.

3 T. Liszcz: op. cit., s. 233.

34 Ibidem, s. 234.
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pracy powstaje z mocy orzeczenia o przywréceniu do pracy pod warunkiem zgio-
szenia gotowosSci pracy we wlaSciwym czasie. 35

Powotlani autorzy zgodni sg zatem, co zastuguje na podkreslenie, ze orzeczenie
przywracajgce do pracy pod rzadem kodeksu pracy ma charakter konstytutywny.
Roéznie tylko interpretujg oni art. 48 § 1 k.p. Tak wiec — zdaniem K. Kolasinskie-
go — wedlug tego przepisu stosunek pracy powstaje z momentem zgloszenia przez
przywrdconego pracownika gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy. W. Piotrowski
reprezentuje poglad, ze niezgloszenie gotowosci niezwlocznego podjecia pracy po-
woduje wygasniecie przywréconego stosunku pracy. Wreszcie T. Liszcz uwaza, ze
stosunek pracy powstaje na podstawie orzeczenia przywracajacego do pracy, ktére
to orzeczenie staje sie skuteczne z chwilag uprawomocnienia sie, jezeli pracownik
zgtosit gotowo$é do pracy (zgloszenie jej rozumie ta autorka jako przystgpienie do
realizacji stosunku pracy). .

Natomiast Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z dn. 28.V.1976 r. V PZP
12/76 %8 stwierdzil, ze orzeczenie o przywrfceniu do pracy ma pod rzadem przepiséw
kodeksu pracy charakter mieszany konstytutywno-deklaratywny. Konstytutywny
charakter tego orzeczenia wyraza sig, zdaniem Sadu Najwyzszego, w tym, Ze do-
prowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istniat przed zakwestionowanym
rozwigzaniem umowy o prace, a deklaratywny charakter w tym, Ze zobowigzuje
zaklad pracy do zatrudnienia pracownika.3? Stanowisko to nie znajduje oparcia
w dotychczasowej doktrynie, zgodnie z ktéra orzeczenie moze wywolaé skutek albo
deklaratywny, alko konstytutywny, skutki te bowiem wykluczajg sie mawzajem. 3
W teorii postepowania cywilnego reprezentowany jest jedynie poglad o istnieniu
wyrokéw ustalajgcych badz zasadzajacych — pod wzgledem formy, a konstytutyw-
nych — pod wzgledem mocy, do ktoérych zalicza sie niekiedy wyrok ustalajacy
ojcostwo, wyrok zobowigzujacy do zlozenia o§wiadczenia woli oraz wyrok podwyz-
szajacy ryczalt lub rozwigzujgcy umowe, oparty na art. 632 § 2 k.c.?® Dwa pierwsze
wyroki sposréd wymienionych nie nadaja sie do egzekucji: pierwszy ze wzgledu na
przedmiot, drugi za§ ze wzgledu na wyrazne postanowienie ustawy (art. 64 k.c. i art.
1047 k.p.c.). Wyrok trzeci zawiera nakaz okre§lonego zachowania sie diuznika, jest
wiec wyrokiem zasadzajgcym, ale poniewaz zasgdzenie opiera si¢ na prze-
ksztalconej przez sad treSci stosunku prawnego, przeto przypisuje mu sie charakter
konstytutywny.

Wracajgc do okre§lenia charakteru wyroku przywracajgcego do pracy, nalezy
stwierdzié, ze z uzasadnienia omawianej uchwaly nie wynika wecale, co Sad Naj-
wyzszy rozumie przez obowigzek zatrudnienia pracownika, do kt6érego wedlug
omawianej uchwaly zobowigzuje orzeczenie przywracajace do pracy, a mianowicie
czy chodzi o obowigzek zloZenia oSwiadczenia woli, czy tez o obowigzek faktyczne-
go zatrudnienia. Natomiast analiza orzeczenia przywracajgcego do pracy prowadzi
do wniosku, ze organ orzekajacy kreuje do zycia stosunek prawny miedzy zakla-
dem pracy a pracownikiem, wobec czego zaklad pracy nie musi skladaé zadnego

35 Ibidem, s. 231.

36 OSNCP 1976, poz. 187.

37 Por. réwniez uchwale Sadu Najwyizszego z dn. 27.IV.1977 r. I PZP 3/77, OSNCP 1977,
nr 9, poz. 163.

38 Por. w szczegbélnosci: M. Waligdérski: Proces cywilny — Funkcja i struktura,
1947, s. 37; J. Jodlowski, W. Siedlecki: Postgpowanie cywilne (.), jw. 8 412
Dobitnie akcentuje to zagadnienie W. Siedlecki w glosie do uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dn. 10.IV.1961 r. 1 CO 21/60, NP 1960, nr 2, s. 280.

3 Por. M. Allerhand: Kilka uwag (..), jw., s. 10; tegoz autora: Wyroki na-
kazujace zlozenie o$wiadczenia woli, PPC 1937, s. 134; A. Migczyfiski: Skuteczno§é orze-
czen w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1974, s. 180.
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o$wiadczenia woli zmierzajacego do nawigzania tego stosunku. 4 Mozna co najwyzej
twierdzi¢, ze orzeczenie o przywréceniu do pracy zastepuje to o$wiadczenie4! lub
czyni je zbednym i w tej sytuacji ma ono charakter konstytutywny z mocy art.
64 k.c. w zwigzku z art. 280 § 2 k.p. oraz art. 70 ustawy o okregowych sadach
pracy i ubezpieczen spolecznych i nie nadaje sie do wykonania. Konstytutywna
dzialalno§¢ orzeczenia dotyczy rowniez treSci tego stosunku, a wigc uprawnien
i obowiazk6éw stron. Nie mozina wiec uwazaé, Ze orzeczenie stwierdza obowigzek
faktyczny zakladu pracy polegajacy na dopuszezeniu do pracy, gdyz obowiazek ten
jest rébwniez kreowany przez orzeczenie jako element stosunku prawnego przy-
wracanego przez to orzeczenie, innymi slowy — orzeczenie o przywréceniu do
pracy tworzy stosunek pracy o tre§ci okre§lonej w kodeksie pracy. W momencie
zgdania przywrécenia do pracy istnieje potrzeba uksztaltowania stosunku oraz nie-
zbedna jest podstawa prawna do tego uksztaltowania, natomiast podstawa do
stwierdzenia deklaratywnego obowigzku dopuszczenia do pracy i do wyplaty wy-
nagrodzenia oraz do zasadzenia tych $wiadczen powstanie dopiero wéwezas, gdy
zaklad pracy naruszy te uprawnienia pracownika. Dlatego tez orzeczenie o przy-
wréceniu do pracy rézni sie zasadniczo od wyroku wydawanego na podstawie art.
632 § 2 k., ktéry zarazem stwarza podstawe do zasadzenia &wiadczenia i do
uksztaltowania elementu stosunku prawnego.

Reasumujac, nalezy przyjaé, ze orzeczenie przywracajace do pracy ma charakter
konstytutywny, co oznacza jednocze$nie wylaczenie jego deklaratywnego charakteru.

Sad Najwyzszy dopuszczajac ,konstytutywno-deklaratywny” charakter orzeczenia
przywracajgcego do pracy, nie wypowiedziat sie, czy zasgdza ono jakie§ §wiadczenie,
przewidujgc jednak wykonanie tego orzeczenia. Rozwigzanie takie pozostaje w
sprzeczno$ci z powszechnie przyjetym w nauce postepowania cywilnego stanowi-
skiem, ze tylko orzeczenie zawierajace nakaz okre§lonego zachowania sie moze byé
tytulem egzekucyjnym. Tymczasem uznanie, ze orzeczenie o przywréceniu do pracy
ma charakter konstytutywny, jest jednoznaczne z tym, Ze nie nadaje sie ono do
egzekucji.

Skoro przywrécenie do pracy zmierza do uniewaznienia czynno$ci rozwigzujacej
stosunek pracy, to odnosi ono skutek ex tunc.2 W my$l maksymy superflua mon
nocent nie stoi temu na przeszkodzie zaliczanie przez art. 51 k.p. do okresu zatrud-
nienia okresu pozostawania bez pracy przed przywréceniem do niej, jezeli tylko
w wyniku przywrécenia pracownik podjat prace. 4

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy uznal réwniez, ze ,materialna skutecznoéé
orzeczenia przywracajacego do pracy w §wietle art. 48 § 1 k.p. powstaje jednak do-
piero od daty zgloszenia przez pracownika gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy,
przy czym poczatek 7-dniowego terminu do zgloszenia gotowo$ci do pracy liczy sie

40 Tak przyjmuje réwniez Ww. Broniewicz: 2Z problematyki (...), jw., s. 59.

41 Tak twierdzit wW. Siedlecki przed wejSciem w zycie kodeksu pracy (Orzeczenia
konstytutywne (..), jw., s. 311), a pod rzadami kodeksu pracy — K. Kolasinski (op. cit,
S. 66). Natomiast W. Broniewicz: (Jeszcze w sprawie przywrécenia (..), jw., s. 1343),
uwazal, ze 23danie przywrécenia do pracy opiera sie¢ na prawie ksztaltujacym, a wiec pole-
gajacym na moznoS$ci spowodowania w drodze jednostronnego oSwiadczenia woli ich podmiotu
zmiany w sytuacji prawnej innych podmiotéw. Réwniez T. Zielinski (op. cit, s. 60
i 148) widzial istote przywrocenia do pracy w prawie zgdania uniewaznienia czynno$ci praco-
dawcy. Stanowisko tych dwu ostatnio wymienionych autoré6w jest bardziej przekonywajace,
gdyz przepisy o przywrdceniu do pracy — zaré6wno dawne jak i obecne — wigzg te czynno$é
z dziatalnoScig organu przywracajgcego, natomiast nie wspominajg o obowigzku zakladu pracy
do nawigzania stosunku pracy.

42 Por. A. Wolter: op. cit, s. 285 (W zwigzku z przypisem 28).

£ Watpliwosé takg wysunal K. Kolasinski: op. cit, s. 64
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od dnja uprawomocnienia sig orzeczenia o przywréceniu do pracy”. Mozna uznaé,
ze Sad Najwyzszy mial tu na uwadze to, iz analizowane orzeczenie wywiera skutek
konstytutywny niezupelny.* Cechg takich orzeczen jest jednak to, ze ,dla osiggnig-
cia pelnego skutku przez orzeczenie potrzebne jest dokonanie dopelniajacej czyn-
no$ci prawnej, ktéra razem z orzeczeniem konstytutywnym tworzyé bedzie akt
prawny zlozony, umozliwiajacy dopiero stworzenie zamierzonego stanu prawnego.” 45
Jefliby uznaé, ze zgloszenie gotowo$ci do pracy (art. 48 § 1 k.p.) jest jedynie czyn-
noicig faktyczng (gdyz czynnoScig prawng zmierzajaca do przywrécenia stosunku
pracy bylo zlozenie wniosku o przywrécenie do pracy), to nalezaloby przyjaé, ze
orzeczenie o przywroéceniu do pracy nie mieSci sie w pojeciu orzeczenia konstytu-
tywnego o niezupelnym skutku prawnym. Mozna jednak dowodzié, ze ustawodaw-
ca, przewidujgc obowiazek ,zgloszenia gotowodci niezwlocznego podjecia pracy”,
liczyt sie z tym, ze byly pracownik, ktéry dochodzi przywrécenia go do pracy, moze
nie mieé oczywistego zamiaru nawigzania stosunku pracy; w wypadku takim zglo-
szenie gotowcfel przez zloZenie ofwiadczenia woli byloby ostatecznym przejawem
tego zamiaru i miatoby charakter czynno$ci prawnej. Przed zgloszeniem gotowosci
do pracy orzeczenie mialoby niezupelny skutek prawny, natomiast po zgloszeniu
gotowosci skutek ten bylby pelny.

Nasuwa sie Dpytanie, jakie roszczenie przystuguje pracownikowi przywrdconemu
do pracy, ktéry zglosit gotowo$é jej podjecia w warunkach usprawiedliwiajgcych
przekroczenie terminu przewidzianego w art. 48 § 1 k.p. Pytanie takie postawit Sa-
dowi Najwyzszemu na podstawie art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym Pierwszy
Prezes tego Sadu. W wyniku tego pytania doszlo do podjecia powolanej wyzej
uchwaty.

Jezeli zaklad pracy odméwilby pracownikowi zatrudnienia, czyli uznalby, ze przy-
wrécenie do pracy nie stalo sie skuteczne, co jednoznaczne jest z odmowg §wiad-
czenia dopuszczenia go do pracy i zaplaty wynagrodzenia, to pracownikowi bedzie
przystugiwaé roszczenie o spelnienie tych §wiadczen przy zalozeniu, ze przekro-
czenie terminu do zgloszenia przez pracownika swej gotowo$ci do pracy nastapito
z przyczyn niezaleznych od niego. Ocena tych okoliczno$§ci bedzie nalezala do orga-
nu drzekajgcego, ktéry ustali, czy gotowo§é do pracy wzostala zgloszona stosownie
do art. 48 § 1 k.p.; w wypadku pozytywnym — organ ten, stosownie do art. 22
i 81 k.p., zobowiaze zaklad pracy do wypelnienia powyZszych $§wiadczen. Tego ro-
dzaju tytul egzekucyiny bedzie wykonalny na podstawie art. 1050 k.p.c.4 Tymcza-
sem S3d Najwyiszy, w odpowiedzi na postawione mu pytanie, uznal w omawianej
uchwale, ze pracownik moze dochodzié jedynie ustalenia, iz przekroczenie terminu
z art. 48 § 1 k.p. nastapilo z przyczyn niezaleznych od niego. Z uzasadnienia
uchwaly wynika, ze bylby to wniosek o ,ustalenie faktu prawotwérczego”, zglo-
szony samoistnie po to, aby doprowadzi¢ do umozliwienia pracownikowi wykony-
wanie pracy. Jak wiadomo, orzeczenie ustalajgce, kib6re nie zasgdza jednocze$nie
§wiadczenia, nie nadaje sie do egzekucji, wobec czego samo ustalenie powyzszego
faktu prawotwoérczego nie mogloby doprowadzié do umozliwienia pracownikowi

4 Por. A. Migczynski: op. cit., s. 151,

45 Ibidem.

4 Choclaz mozna mieé watpliwo§é, czy grzywna jest wlasciwym Srodkiem do wyegzekwo-
wania §wiadczenia dopuszczenia do pracy, to jednak uznanie, ze kodeks pracy dopuszcza takie
swiadczenie, musi konsekwentnie oznaczaé akceptacje powyzszego srodka egzekucji. Zagad-
nienie istnienia §wiadczenia dopuszczenia do pracy jest w doktrynie sporne; ostatnio wypowie-
dziat sie przeciwko niemd M. Piekarski (Prawo czionka (...), jw., s. 107). Trafnie jednak
istnienie tego §wiadczenia wuzasadnia A. Malanowski (W sprawie mozliwogci powddztwa
o dopuszczenie do pracy, PiP 1967, nr 1), przy czym przedstawione przez tego autora argu-
menty zachowaty swa aktualno$é takze pod rzgdem kodeksu pracy.
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wykonywania pracy. Sad Najwyzszy z niezrozumiatych wzgledéw nie przewiduje,
by mozna bylo uwzglednié Swiadczenie dopuszczenia do pracy, uznajgc jednocze$nie
za tytul egzekucyjny orzeczenie ustalajace wbrew pogladom przyjetym w nauce
postepowania cywilnego. Na czym zresztg mialoby polegaé wykonanie tego ustala-
jgcego orzeczenia — uchwala tez sie nie wypowiada. Stusznie natomiast Sad Naj-
wyzszy uznal, ze ustalenie, iz przekroczenie terminu z art. 48 § 1 k.p. nastapilo
z przyczyn niezaleznych od pracownika, moze byé dokonane na skutek wniosku
o przyznanie wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. W tym ostatnim wypadku
Sad Najwyzszy dopuécil zatem mozliwo$é zadania $wiadezenia opartego na art.
81 k.p.

Budzi watpliwo$ci poglad Sadu Najwyiszego, ze ustalenia, iz przekroczenie ter-
minu z art. 48 § 1 k.p. mastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika, oraz
zadania na tej podstawie wynagrodzenia ma podstawie art. 81 k.p. nalezy dochodzié
przed terenowg komisjg odwotawcza do spraw pracy. Przeciez art. 264 § 1 k.p. nie
wymienia tego rodzaju spraw. Dochodzenie §wiadczenia dopuszczenia do pracy
i wynagrodzenia powinno nastapié przed zakladowsg lub terenowg komisjg rozjem-
czg (art. 248 k.p.), ktéry to organ rozpoznaje sprawy o $wiadczenia ze strony
zakladu pracy, a kompetencje jego nie sg okreS§lone w sposéb wyczerpujgcy w prze-
ciwienstwie do kompetencji odwolawczych komisji do spraw pracy.

MIECZYSLAW SZACINSKI

Prawa twércy opracowania cudzego dzieta w polskim
prawie autorskim (zalezne prawa autorskie)

Artykut omawia pojecie opracowania cudzego dzieta oraz jego zaleinosé od
dzieta oryginalnego, bedacego przedmiotem tego opracowania. Na tym tle
analizowany jest stosunek praw tworcy dziela zaleinego do praw twdrcy dzieta
oryginalnego. Rozwazania konczy omowienie tresci autorskiego prawa zaleinego
i ograniczen wynikajgcych 2 przepisu art. 3 § 2 ustawy o prawie autorskim.

I. Opracowanie cudzego utworu jako przedmiot prawa autorskiego

Zgodnie z przepisem art. 3 § 1 ustawy o prawie autorskim z dnia 10 lipca
1952 r. opracowanie cudzego utworu stanowi przedmiot prawa autorskiego.

Opracowaniem jest dzielo oparte na cudzym utworze, w ktérym wprowadzone
zmiany wykazuja elementy twérczosci indywidualnej, z zachowaniem jednak toz-
samos$ci utworu pierwotnego.! Opracowanie jest to m.in. ,przer6bka, przetworze-

1 Por., Ludwig Delp: Rechtsfragen ziir Neubearbeitung -wissenschaftlicher Werke
verstorbener Autoren, ,Das Recht am Geistesgut-Studien zum Urheber-Verlags- und
Presserecht”, Freiburg 1964, str. 41.



