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TERESA MISIUK

Niektóre zagadnienia z zakresu postępowania 
w sprawach o roszczenia 

członków spółdzielni pracy

A u to r k a  om aw ia  w y b ra n e  zagadn ien ia  d o tyczą ce  postęp o w a n ia  w  spraw ach  
o roszczen ia  c z ło n kó w  spó łdz ie ln i p ra c y , . m ia n o w ic ie  m o ż liw o ść  o rzeka n ia  
o u s ta le n iu  b ezsku teczn o śc i w y p o w ie d ze n ia  sp ó łd z ie lcze j u m o w y  o pracę  ze  
w zg lęd u  na  k r ó tk i  o k re s  w y p o w ie d ze n ia  u m o w y , c h a ra k te r  tego  o rzeczen ia , 
rozgran iczen ie  d rog i są d o w ej i p o stęp o w a n ia  przed  In n y m i organam i w  sp ra 
w a ch  o p rzyw ró cen ie  do p ra c y  oraz c h a ra k te r  o rzeczen ia  w  ty c h  spraw ach .

Do najbardziej kontrow ersyjnych zagadnień z zakresu postępow ania w  spraw ach 
o roszczenia członków spółdzielni pracy  zaliczyć w ypada: 1) możliwość orzekania 
o usta len iu  bezskuteczności wypowiedzenia spółdzielczej umowy o pracę ze względu 
na kró tk i okres wypowiedzenia umowy, przy czym sporny jest tu  również ch a rak te r 
tego orzeczenia; 2) rozgraniczenie drogi sądowej i postępow ania przed innym i o rga
nam i w  spraw ach o przyw rócenie do pracy członków spółdzielni o raz ch a rak te r 
orzeczenia w tych sprawach.

Ad. 1). U stawa z dn. 17.XII.1974 r. o zm ianie ustaw y o spółdzielniach i ich 
zw iązkach1 ogranicza możliwość wypowiedzenia spółdzielczej um ow y o pracę (art. 
128), określa również form ę, w  jak iej może ono nastąpić (art. 132). N aruszenie przez 
spółdzielnię wymienionych przepisów  pow oduje, że członek może żądać ustalenia 
bezskuteczności wypowiedzenia spółdzielczej um ow y o p ra c ę .2

Droga sądowa w  tych spraw ach została w yłączona na podstaw ie art. 133® § 1, 
k tóry  uznał, że właściwe do ich rozpoznaw ania są  odwoławcze kom isje do spraw  
pracy.

Żądanie ustalenia bezskuteczności wypowiedzenia spółdzielczej umowy o pracę 
powinno nastąpić przed upływem  term inu  wypowiedzenia; po upływ ie tego term inu  1 2

1 Dz. U. N r 47, poz. 281 (ustaw ę tę  n azyw am  w  tek śc ie  „u s taw ą  o spó łdz .” ).
2 B liżej zagadn ien ie  w y pow iedzen ia  spó łdzie lczej um ow y o p ra c ę  w  aspekcie  m a te r ia ln o -  

p raw n y m  o m aw ia ją : M. G e r s d o r f :  N ow e u staw o w e u n o rm o w an ie  spółdzielczego s to su n k u  
p racy , N P  1975, n r  3, s. 346; M. P i e k a r s k i :  Z m ian y  w  u n o rm o w an iu  spółdzie lczego s to 
su n k u  z a tru d n ie n ia , P iP  1975, n r  8—9, s. 28 i  n . o raz  t e n ż e  a u to r : P ra w o  członka spó łd z ie ln i 
p ra c y  do za tru d n ie n ia  w  Jej p rzed sięb io rstw ie , RPE1S 1977, zesz. 1, s. 110.
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członkowi spółdzielni przysługuje roszczenie o przyw rócenie do pracy  (art. 129). 
Gdyby przyjąć, że rozstrzygnięcie o usta len iu  bezskuteczności wypowiedzenia spół
dzielczej umowy o pracę przez odw oław czą kom isję do sp raw  pracy (a następnie 
przez okręgowy sąd pracy i  ubezpieczeń społecznych) zależy ma. in. od tego, czy 
okres wypowiedzenia n ie  upłynął w  m om encie poprzedzającym  orzekanie, jak  to 
w ynika z dosłownego brzm ienia a rt. 129 ustaw y o spółdzielniach* oraz z zasady, 
że organ w ydający orzeczenie uw zględnia stan  taktyczny istn iejący w  momencie 
orzekania — to w  prak tyce orzeczenia tak ie  m ogłyby zapadać stosunkowo rzadko.

Biorąc pod uw agę term in zgłoszenia żądania o ustalenie bezskuteczności wypo
wiedzenia spółdzielczej um ow y o pracę, k tóry  wynosi 14 dni (na podstaw ie a r t  133* 
§ 4 ustaw y o spółdz.), następnie 14-dniowy instrukcyjm y jedynie term in, w którym  
powinno być przeprow adzone postępow anie przed terenow ą kom isją odwoławczą 
do spraw  pracy (§ 28 w związku z § 51 rozporz. Rady Min. z dn. 25.X.1974 r. 
w  spraw ie kom isji rozjem czych oraz kom isji odwoławczych do sp raw  pracy — 
Dz. U. z 1976 r. N r 31, poz. 183), i  w reszcie 14-dniowy te rm in  przew idziany do zło
żenia przez strony odwołania od orzeczenia terenow ej kom isji odwoławczej do spraw  
pracy  do okręgowego sądu pracy  i ubezpieczeń społecznych (art. 3i2 ustaw y z dn. 
24.X.1974 r. o okręgowych sądach pracy  i ubezpieczeń społecznych) — należy dojść 
do wniosku, że m inim alny okres postępow ania w  obu instancjach, bez uw zględnie
nia możliwości uchylenia orzeczenia kom isji odwoławczej do spraw  pracy przez 
okręgowy sąd pracy  i ubezpieczeń społecznych i przekazania spraw  do ponownego 
rozpoznania (art. 63 § 2 p k t 2 pow ołanej ostatnio ustawy) oraz ew entualnego skie
row ania przez okręgowy sąd pracy i ubezpieczeń społecznych zagadnienia praw nego 
do Sądu Najwyższego (art. 66 § 1 tejże ustawy), przekroczy niew ątpliw ie okres 
potrzebny do wypowiedzenia, k tó ry  wynosi 2 tygodnie lub  1 m iesiąc dla znacznej 
liczby pracowników, a niekiedy może naw et przekroczyć również okres 3-miesięczny, 
będący m aksym alnym  okresem  w ypow iedzenia spółdzielczej umowy o pracę (art. 
36 k.p.). Oznaczałoby to w  p rak tyce b rak  możliwości realizacji ochrony stosunku 
pracy przez ustalenie bezskuteczności w ypowiedzenia spółdzielczej umowy o pracę 
w  stosunku do znacznej grupy  członków spółdzielni pracy. Istnienie więc roszczenia 
o ustalenie bezskuteczności wypowiedzenia spółdzielczej umowy o pracę byłoby 
w  większości w ypadków  pozorne. Realnie więc można by było dochodzić jedynie 
przyw rócenia do pracy. W erbalnej w ykładni a rt. 129 ustaw y o spółdzielniach, 
ograniczającej możliwość dochodzenia usta len ia bezskuteczności wypowiedzenia spół
dzielczej um ow y o pracę, n ie  można by było pogodzić z tendencją kodeksu pracy 
do wzmożenia ochrony p raw nej pracowników, co w yraża się w dopuszczeniu rosz
czenia pracow nika o ustalenie bezskuteczności wypowiedzenia umowy o pracę, k tóre 
to roszczenie przew iduje również ustaw a o spółdzielniach w  stosunku do spółdziel
czej umowy o pracę.

Założenie realnego istn ien ia roszczenia o ustalenie bezskuteczności wypowiedze
nia spółdzielczej um ow y o pracę m usi zatem  uzasadniać stanowisko, że a rt. 129 
ustaw y o spółdzielniach milcząco zak łada zaw ieszenie biegu term inu wypowiedzenia * i

s P ro b le m  te n  p o jaw ia  się  ró w n ież  n a  tle  a r t . 45 k .p ., je s t o n  za tem  a k tu a ln y  w  raz ie  
w ypow iedzen ia k ażd e j um ow y o p racę . P ro b le m  te n  p o d n ieś li w  o d n ies ien iu  do p raco w n icze
go s to su n k u  p ra c y  K. K o l a s i ń s k i :  B ezsku teczność  w y pow iedzen ia  um ow y o p ra c ę
i p rzy w ró cen ie  do p ra c y , P IP  1975, n r  3 o raz  W. P i o t r o w s k i :  R oszczenia p raco w n ik a  
z ty tu łu  n iezgodnego  z  p ra w e m  ro zw iązan ia  s to su n k u  p ra c y  w  k odeksie  p racy , P IP  1974, n r  
10. O baj c i a u to rz y  u z a le ż n ia ją  m ożliw ość w y d a n ia  o rzeczen ia  o u s ta le n iu  bezsku teczn o śc i 
w ypow iedzen ia  um ow y o p ra c ę  od tego , czy n ie  u p ły n ą ł jeszcze te rm in  w ypow iedzen ia , m im o 
że p raco w n ik  złożył w n io sek  w  o k resie  w ypow iedzen ia .
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na skutek złożenia wniosku o ustalenie bezskuteczności w ypowiedzenia spółdzielczej 
umowy o pracę. *

N iew ątpliw ie celem obu roszczeń, a  m ianow icie ustalenie bezskuteczności w ypo
w iedzenia spółdzielczej um ow y o p racę  oraz przyw rócenia do pracy, jest ochrona 
stosunku pracy, przy czym z tym  pierwszym  roszczeniem zw iązana jest szersza 
ochrona o charak te rze  m ajątkow ym  (oparta n a  a rt. 81 k.p. w  zw iązku z a rt. 133* 
ustaw y o spółdz.) niż z roszczeniem drugim  (ograniczona w  sposób wskazany w  art. 
129 § 2 ustaw y o spółdz.). Gdyby się uznało, że praw o dopuszcza upływ  term inu 
wypowiedzenia w czasie toczącego się postępow ania i obowiązek orzekania o przy
w róceniu do pracy mimo zgłoszenia przez członka roszczenia o usta len ie bezskutecz
ności wypowiedzenia przed  upływ em  jego term inu, to należałoby jednocześnie uznać, 
że zakres roszczeń m ajątkow ych członka spółdzielni p racy  zależy od szybkości, 
w jakiej toczy się postęp«wanie. Rozwiązanie takie byłoby sprzeczne z założeniam i 
ochrony p raw nej, k tó ra  nie może być uzależniona od okoliczności, n a  k tóre podm iot 
tej ochrony n ie ma wpływu. 4 5 6

Poza tym, gdyby się uznało, że wszczęcie postępow ania o ustalenie bezskutecz
ności wypowiedzenia um owy o pracę nie w strzym uje biegu term inu  wypowiedzenia, 
to należałoby zaakceptować patologiczną sytuację, w  której orzeczenie o ustaleniu  
bezskuteczności w ypow iedzenia spółdzielczej umowy o pracę nie będzie mogło uzy
skać skuteczności, jeśliby term in wypowiedzenia upłynął w praw dzie po jego w yda
niu, ale przed uprawom ocnieniem  się, żadna zaś ze stron  n ie  zaskarżyła orzeczenia 
o usta len iu  bezskuteczności wypowiedzenia. • Nie są rów nież przekonyw ające w y
wody, k tó re  by uzasadniały stanowisko, że orzeczenie kom isji odwoławczej jest 
skuteczne z m om entem  w ydan ia ,7 gdyż sku tek  taki m usiałby być przewidziany 
przez p raw o .8 *

Uznając, że art. 129 ustaw y o spółdzielniach, jak  to stw ierdzono wyżej, zakłada 
milcząco, iż wszczęcie 'postępowania o ustalenie bezskuteczności wypowiedzenia 
spółdzielczej umowy o pracę przeryw a bieg term inu wypowiedzenia, należy jednak  
mirno to postulować de lege ferenda  w yraźne uregulow anie tej kw estii, podobnie 
jak  czyni to art. 123 k.c.

Dyskusyjny jest charak ter orzeczenia w  spraw ie o ustalenie bezskuteczności w y
powiedzenia spółdzielczej umowy o pracę. W edług jednego poglądu orzeczenie to 
ma charakter, deklaratyw ny, kom isja bowiem usta la  bezskuteczność wypowiedzenia, 
stw ierdzając bezprawność działania podm iotu zatrudniającego.* N atom iast zgodnie 
z drugim  poglądem  rezygnacja przez kodeks pracy  z sankcji nieważności z mocy

4 T ak  te ż  w  odn ies ien iu  do w ypow iedzen ia  um ow y o p racę , o p a rteg o  n a  k odeksie  p racy , 
p rz y jm u je  T. L i s z c z :  N iew ażność czynności p ra w n e j w  u m o w n y ch  s to su n k ach  p racy , 
W arszaw a 1977, s. 81. P o r. rów nież  M. J ę d r z e j e w s k i :  U znan ie  w ypow iedzen ia  um ow y 
o p racę  za b ezsk u teczn e  czy p rzy w ró cen ie  do p racy? , P iZ S  1974, z. 4.

5 Ib idem .
6 T. L i s z c z :  op. c it., s. 225.
7 w. P i o t r o w s k i :  C h a ra k te r  sa n k c ji  w ad liw ego  ro zw iązan ia  u m o w y  o p racę , P iP

1975, n r 12, s. 88.
s P o r. W. S i e d l e c k i :  O rzeczenia  k o n s ty tu ty w n e  w  p o stęp o w an iu  cy w iln y m  (w  p ra c y  

zb iorow ej: K sięga p am ią tk o w a ku  czci K. S te fk i, W arszaw a 1967, s. 305).
» P o r. W. P i o t r o w s k i :  R oszczenia p raco w n ik a  (...), jw ., s. 34 i n. A u to r  te n  zm ien ił 

n as tęp n ie  zd an ie  tw ie rd ząc , że „zak w alifik o w an ie  o m aw ianego  orzeczen ia  jak o  orzeczenia  
u s ta la ją ceg o  n ie  je s t t ra fn e , n a to m ia s t o k reś len ie  go ja k o  o rzeczen ia  k sz ta łtu ją c e g o  je s t 
s łu szne”  (por. p ra c ę  w  p rzyp . 7: C h a ra k te r  sa n k c ji  (..), s. 88), a le  p o tem  pod a ł tę  tezę  w  w ą t
p liw ość (tam że). N a te m a t d e k la ra ty w n e g o  c h a ra k te ru  o m aw ianego  orzeczen ia  w ypow iedział 
t lę  ró w n ież  T . K a s i ń s k i :  R oszczenia o p ra c ę  w ed łu g  k o d ek su  p ra c y , N P  1975, n r  2, s. 
179. Poza ty m  n a  tru d n o śc i w  o k re ś le n iu  c h a ra k te ru  o rzeczen ia  do tyczącego  b ezsku teczność  
w y pow iedzen ia  um ow y o p racę  w sk aza ła  T. L i s z c z  (op. c it. w  p rzyp . 4, s. 223), n ie  z a j
m u jąc  je d n a k  osta teczn ie  w  te j  k w es tii żadnego  stanow iska .
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praw a  wadliwego oświadczenia woli o rozw iązaniu um ow y o pracą powoduje, 
że oświadczenie to sta je się bezskuteczne dopiero z mocy orzeczenia o u sta 
len iu  jego bezskuteczności, ma więc ono charak ter k o n sty tu ty w n y .10 11 12 13 14 15 To o sta t
nie stanowisko odpowiada przyjętem u w  nauce postępow ania cywilnego poglądowi, 
że orzeczenie m a charak ter konstytutyw ny, jeżeli należy dopiero spowodować jego 
w ydanie w celu uzyskania zm iany stanu p raw nego .11

N iew ątpliw ie z tego punktu  widzenia orzeczenie o u sta len iu  bezskuteczności w y
powiedzenia spółdzielczej umowy o pracę można isto tn ie uw ażać za takie, k tóre 
zm ienia stan  praw ny, gdyż członek spółdzielni, k tóry  n ie doprowadził — w drodze 
orzeczenia terenowej kom isji odwoławczej do spraw  pracy lub  okręgowego sądu 
p racy  i ubezpieczeń społecznych — do ustalenia bezskuteczności wypowiedzenia, 
nie może się n a  n ią  powoływać, żaden zaś organ n ie mógłby tego ustalić incyden
talnie. Nie można jednak tego orzeczenia zmieścić w żadnej z sytuacji, z k tó rą  
w iąże się w ydanie orzeczenia konstytutywnego, w yrażającej się w  .powołaniu do 
życia, zm ianie lub likwidacji stosunku .prawnego. Przyjąć więc w ypada, że zm iana 
stanu  praw nego będzie polegała na podtrzym aniu istn ienia stosunku prawnego. 
Uznaniu, że om awiane orzeczenie ma charak ter konsty tu tyw ny, nie stoi na przeszko
dzie to, iż przepis praw ny używa sform ułow ania „ustalenie bezskuteczności”. '* 
Czynność ustalenia bowiem może dotyczyć w arunków  w ydania orzeczenia konsty tu 
tywnego. 13 Z tego względu okoliczność, że art. 1.29 § 1 ustaw y o spółdz. dopuszcza 
ustalenie bezskuteczności wypowiedzenia spółdzielczej umowy o pracę, oznacza jedy
nie, iż w ydanie orzeczenia, o k tórym  mowa, uzależnione jest od usta len ia naruszen ia 
przez spółdzielnię przepisów art. 128 i 13i2 tejże ustawy. N atom iast isto tne dla 
określenia charak teru  omawianego orzeczenia jako konstytutyw nego je s t to, że 
w ydanie go jest niezbędne, aby wypowiedzenie można było uważać za bezskuteczne.

O rgan, który usta lił bezskuteczność wypowiedzenia spółdzielczej um owy o pracę, 
spowoduje unieważnienie tej czynności praw nej, orzeczenie zatem będzie skuteczne 
ex tu n c .14 Mając na uwadze, że w  teorii postępowania cywilnego dopuszcza się 
działanie orzeczenia konstytutywnego ze skutkiem  ex  tu n c 15 (podobnie jak  orze
czenia deklaratywnego), rozważania n a  tem at ch a rak te ru  orzeczenia ustalającego 
bezskuteczność wypowiedzenia spółdzielczej umowy o pracę w  tym  zakresie m a ją  
znaczenie teoretyczne. N ieprzekonywający jest argum ent uzależniający m om ent 
skuteczności omawianego orzeczenia od ew entualnych trudności zw iązanych z w y
korzystaniem  przez pracownika, którem u wypowiedziano umowę o pracę, up raw 
nień przewidzianych w  art. 37 § 1 i art. 170 k.p., gdyż zagadnienia te m a ją  charak 
ter w tó rn y .16

Ad 2. Praw o żądania .przywrócenia do pracy przysługuje członkowi spółdzielni 
w następujących  wypadkach:

a) na podstaw ie art. 129 § 1 ustaw y o spółdz. — jeżeli spółdzielcza um ow a o p ra 
cę uległa rozw iązaniu .za wypowiedzeniem — w razie naruszen ia przez spółdzielnię

10 p o r . K . K o l a s i ń s k i :  op. c it., s. 59 i n.
11 P o r. z .  F e n i c h e l :  Pow ództw o o u k sz ta łto w an ie  s to su n k u  p raw n eg o  w  kodek sach

po lsk ich , PPC  1935, n r 11—12, s. 353; M. A l l e r h a n d :  K ilk a  uw ag  o w y ro k u  k o n s ty tu ty w 
nym , PPC  1936, s. 289; J. J o d ł o w s k i ,  W.  S i e d l e c k i :  P ostęp o w an ie  cy w iln e  — Część 
ogólna, W arszaw a 1958, s. 335; W. S i e d l e c k i :  O rzeczenia k o n s ty tu ty w n e  (...), jw ., s. 301 
i n .; K . K o r z a n :  O rzeczenia k o n s ty tu ty w n e  w  postęp o w an iu  cy w ilnym , W arszaw a 1972,
s  44; P. S c h  1 o s s e r: G esta ltu n g sk lag en  u n d  G e s ta ltu n g u rte ile , B e ilefe ld  1966, s. 37.

12 P o r. W. S i e d l e c k i :  O rzeczenia k o n sty tu ty w n e  (...), jw ., s. 304.
13 J a k  to  t ra fn ie  zauw aża K. K o l a s i ń s k i  (op. cit., s. 63).
14 P o r. A. W o l t e r :  P raw o  cyw ilne  — Z ary s części ogó lnej, W arszaw a 1972, s. 285.
15 P o r. W. S i e d l e c k i :  O rzeczenia k o n s ty tu ty w n e  (...), s. 304.
16 P o r. T. L i s z c z :  op. cit., s. 223.
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przepisów  objętych art. 1'28 i art. 132, a te rm in  w ypow iedzenia upłynął,
b) na podstaw ie a rt. 130 § 2, gdy rozw iązano um owę o p racę  bez wypowiedze

nia mim o b raku  przyczyn w skazanych w  § 1 tego przepisu lub  bez zachow ania 
form y określonej w  art. 132,

c) w edług art. 129 § 1 w  związku z  art. 1334 wobec w ygaśnięcia um ow y o pracę 
na sku tek  bezzasadnego wykluczenia ze spółdzielni lub w ykreślenia z re je s tru  
członków.

W sytuacjach przewidzianych w punk tach  a) i b) do rozpatryw an ia  sp raw  o przy
wrócenie do pracy kom petentne są  terenow e kom isje odwoławcze do sp raw  pracy 
na podstaw ie art. 133* § 3 ustaw y o spółdzielniach. P ow staje  jednak  pytanie, jak i 
organ jest kom petentny do rozpatryw ania sp raw  o przyw rócenie do pracy w  sy
tuacji w skazanej w punkcie c), jeśli się zważy, że a rt. 133® § 3 głosi, iż terenow e 
kom isje odwoławcze rozpatru ją  w nioski członków o przyw rócenie do pracy, a z kolei 
art. 1337 § 1 stanowi, że w  spraw ach o w ykluczenie ze spółdzielni lub  w ykreślenie 
z re je s tru  członków właściwe są sądy .powszechne o raz  Sąd Najwyższy, przy czym 
z § 2 a rt. 1337 w ynika, że przy rozpatryw an iu  tych sp raw  sąd orzeka rów nież
0 roszczeniach z ty tu łu  bezzasadnego w ykluczenia ze spółdzielni lub w ykreślenia 
z re je s tru  członków, a więc także o przyw róceniu do p racy  oraz o w ynagrodzeniu 
(art. 1334 § 1).

Zestaw ienie powyższych przepisów  prow adzi do w niosku, że ustaw odaw ca uznał 
za właściwe organy do orzekania w sp raw ach  o przyw rócenie do pracy zarówno 
sąd powszechny jak  i kom isję odwoławczą do spraw  pracy, a w  spraw ie o uchylenie 
uchw ały walnego zgrom adzenia wykluczającej ze spółdzielni lub  w ykreślającej z  re 
je stru  członków — tylko sąd powszechny. Pogodzenie tych kom petencji nie jest 
jednak  łatwe.

N iew ątpliw ie, członek może wytoczyć powództwo o uchylenie uchw ały w alnego 
zgrom adzenia pozbaw iającej go członkostwa a jednocześnie żądać przyw rócenia do 
pracy i wynagrodzenia (art. 1337 § 2). O ddalenie tych żądań przez sąd uniem ożliw ia 
zwrócenie się do kom isji odwoławczej do sp raw  pracy o przyw rócenie do pracy
1 o przyznanie w ynagrodzenia (art. 365 k.p.c.). Zw rócenie się do kom isji odw oław 
czej jest przy tym  ograniczone krótkim , bo 14-dniowym term inem  od dnia do rę
czenia członkowi zawiadom ienia na p iśm ie o w ykluczeniu go ze spółdzielni lub  w y
kreśleniu z re jestru  członków (art. 133® § 4), co w  prak tyce u tru d n ia  dochodzenie 
om awianych roszczeń przed kom isją odw oław czą po w yczerpaniu trybu  sądowego.

Może się zdarzyć, że były członek, k tó ry  n ie  zaskarżył uchw ały walnego zgro
m adzenia wykluczającej go ze spółdzielni lub  w ykreśla jącej z re je s tru  członków 
do sądu, złoży wniosek do kom isji odwoławczej o przyw rócenie do pracy i o w yna
grodzenie (art. 133® § 3). Jeżeli kom isja przyw róci członka do pracy, to spółdzielnia 
m a obowiązek przyjęcia go n a  członka zgodnie z art. 1336 ustaw y o spółdz. Z aw arte 
w  tym  przepisie sform ułow anie, iż „spółdzielnia jest obow iązana naw iązać z po
w rotem  stosunek członkowski”, należy rozum ieć w  ten sposób, że w  razie odmowy 
przyjęcia do spółdzielni członek może dochodzić naw iązania z nim  członkostwa 
na podstaw ie tego przepisu. Takie też stanow isko zajął Sąd Najwyższy w  w yroku 
z dn. 5.11.1976 r. I  KRN 54/75.17 Z redakcji art. 133® nie w ynika, że w arunkiem  
uw zględnienia powództwa o naw iązanie stosunku członkostw a je st bezzasadność 
wykluczenia lub wykreślenia, lecz że przesłanką ta k ą  jest przyw rócenie członka 
do pracy przez kom isję odwoławczą. Można z tego wnosić, że ocenna działalność 
sądu dotyczy jedynie te j w łaśnie przesłanki. Orzeczenie sądu będzie zastępowało 
oświadczenie woli spółdzielni (art. 64 k.c.) z tego względu, że art. 133® nak łada na

17 OSNCP 1976, poz. 183.
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spółdzielnię obowiązek naw iązania z powrotem  stosunku członkostwa. Skoro n a 
wiązanie stosunku członkostwa m a nastąpić „z pow rotem ”, to należy przyjąć, że 
orzeczenie to będzie skuteczne e x  tunc.

Gdyby kom isja odwoławcza oddaliła w niosek o przyw rócenie do p racy  i o Wyna
grodzenie, to w  zasadzie brak  jest wyraźnego przepisu, k tó ry  by zabran ia ł człon
kowi dochodzenia tych roszczeń przed sądem w raz z żądaniem  uchylenia uchwały 
walnego zgromadzenia, jeśliby nie upłynął jeszcze term in  do zaskarżenia te j uchw a
ły. Z żadnego bowiem przepisu nie wynika, żeby zdecydowanie się na dochodzenie 
przyw rócenia do pracy przed terenow ą kom isją odw oław czą do spraw  pracy zobo
wiązywało do wyczerpania postępow ania w  tej spraw ie w  toku instancji. Członek 
zatem mógłby wytoczyć powództwo o uchylenie uchw ały wykluczającej go ze spół
dzielni lub  wykreślającej z re je stru  członków i połączyć z tym  żądanie przyw ró
cenia do pracy oraz przyznania wynagrodzenia, nie korzysta jąc z możliwości odwo
łan ia się od orzeczenia komisji do okręgowego sądu pracy  i ubezpieczeń społecz
nych. 18 B rak podstaw  do wyłączenia możliwości takiego zachow ania się przez 
członka spółdzielni.

Gdyby zaś kom isja odwoławcza prawomocnie oddaliła wniosek o przywrócenie 
do pracy i  o wynagrodzenie, to w  zasadzie też b rak  w yraźnego przepisu, który 
by zabraniał członkowi dochodzenia tych roszczeń przed sądem  w raz z  żądaniem  
uchylenia uchw ały walnego zgromadzenia, jeśliby  nie up łynął jeszcze te rm in  do 
zaskarżenia tej uchwały. Orzeczenia komisji odwoławczych n ie w iążą bowiem są
dów pow szechnych,19 z w yjątkiem  jedynie sytuacji w skazanej w  art. 1336, a więc 
dotyczącej orzeczenia uwzględniającego w niosek o przyw rócenie do pracy. Można 
natom iast uznać, że orzeczenie okręgowego sądu pracy i ubezpieczeń społecznych, 
k tóre utrzym ało w  mocy orzeczenie terenowej kom isji odwoławczej o oddaleniu 
wniosku o przywrócenie do pracy, wiązałoby sąd powszechny n a  podstaw ie art. 
365 k.p.c. w związku z art. 72 ustaw y z dn. 24.X.1974 r. o okręgowych sądach pracy 
i ubezpieczeń społecznych. W ynika stąd, że w razie zapadnięcia takiego orzeczenia 
członek nie mógłby dochodzić przywrócenia do pracy przed sądem  powszechnym, 
gdyż pozew musiałby w  tej części ulec odrzuceniu przez sąd (art. 199 § 1 pk t 2).

Poprzednie rozważania dotyczyły uprzedniego dochodzenia przyw rócenia do pracy 
i w ynagrodzenia przed sądem, a następnie przed kom isją odwoławczą i odw rotnie: 
najp ierw  przed komisją, a potem  przed sądem. Ale u staw a o spółdzielniach nie 
wyłącza też możliwości jednoczesnego skierow ania tych żądań: i do sądu  — obok 
żądania uchylenia uchwały walnego zgromadzenia spółdzielni w ykluczającej lub 
w ykreślającej członka — i do terenowej kom isji odwoławczej. Takie skierow anie 
jednoczesne żądania przywrócenia do pracy i  w ynagrodzenia do kom isji odw oław 
czej i do sądu w związku z żądaniem  uchylenia uchw ały w ykluczającej lub wy
kreślającej członka m usi spowodować umorzenie postępow ania przed kom isją od
woławczą, a to n a  podstawie § 42 rozporz. Rady Min. z dn. 25.X.1974 r. w  spraw ie 
kom isji rozjemczych i  odwoławczych komisji do spraw  pracy. Gdyby istnienie p ra 
womocnego w yroku sądu ujawniłoby się dopiero po upraw om ocnieniu się orzecze
nia kom isji, to w grę wchodziłoby wznowienie postępow ania przed kom isją odwo

18 M ożliw ość ta k ą  dopuszcza rów nież  M. G e r s d o r f :  op. c it., s. 346.
1» B rak  bow iem  odpow iedniego w  ty m  zak resie  p rzep isu , a  zasada  n iezaw isłości sę

dzio w sk ie j w ym aga, żeby zw iązanie  sądu  innym  orzeczen iem  by ło  w y raźn ie  przez u staw odaw cę 
p rzew idziane . P rzep isam i ta k im i są np. a rt. 11 k.p.c. lu b  a r t . 35 u s ta w y  z dn . 23.X.1975 r. 
o p ań stw o w y m  a rb itra ż u  gospodarczym  (Dz. U. N r 34, poz. 183). D la tego  a rg u m e n ty  M. P i e 
k a r s k i e g o  (R ozpatryw anie sporów  o roszczenia  zw iązane z cz ło n k o stw em  spó łdzie ln i p ra 
cy , N P  1975. n r  9, s. 1149) uzasad n ia jące  odm ienny  pogląd  n ie  w y d a ją  się w y s ta rcz a jące .
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ławczą <■§ 53 powoi. rozp. Rady Min.). W znowienie postępow ania byłoby uzasad
nione potrzebą uchylenia orzeczenia kom isji odwoławczej.

Gdyby skierow anie jednoczesne w ym ienionych żądań do sądu i do kom isji od
woławczej ujaw niło się dopiero w postępow aniu przed okręgowym  sądem  pracy 
i  ubezpieczeń społecznych, to sąd ten powinien umorzyć postępow anie w spraw ie 
na podstaw ie art. 355 k.p.c. w  związku z a rt. 72 ustaw y o okręgow ych sądach 
pracy i ubezpieczeń społecznych. Gdyby natom iast sąd  powszechny w  czasie rozpa
tryw ania spraw y o uchylenie uchw ały walnego zgromadzenia w ykluczającej lub 
w ykreślającej członka, z k tó rą  połączono żądanie przyw rócenia do pracy i p rzy 
znania wynagrodzenia, dowiedział się, że te osta tn ie żądania powód skierow ał 
również do kom isji odwoławczej, to nie byłby tym  skrępow any, .ponieważ n ie m a 
w tej sytuacji zastosow ania a rt. 199 § 1 pk t 2 k.p.c. o zawisłości sporu, gdyż in s ty 
tucja ta  odnosi się jedynie do postępow ania przed sądem .20

W św ietle obowiązujących przepisów  może powstać taka sy tuacja, że do żądania 
przyw rócenia do pracy i zasądzenia w ynagrodzenia ustosunkuje się — przy okazji 
rozpoznaw ania spraw y o uchylenie uchw ały walnego zgrom adzenia w ykluczającej 
ze spółdzielni lub w ykreślającej z re je s tru  członków — zarówno sąd powszechny jak  
i kom isja odwoławcza do spraw  pracy; wówczas strony  będą związane orzeczeniem  
sądu  powszechnego, a to zgodnie z a rt. 365 k.p.c. S tan  tak i może być jednak  dla 
stron niezrozum iały w w ypadku sprzeczności orzeczeń, dlatego też de lege ferenda  
należy .postulować, aby — w razie wykluczenia lub w ykreślenia członka — do roz
poznaw ania roszczeń o przyw rócenie do pracy i  o w ynagrodzenie właściwy był 
jedynie sąd powszechny, chyba że sąd ten nie mógłby orzekać o zasadności w yklu
czenia lub w ykreślenia, ponieważ członek zaskarżył uchw ałę walnego zgrom adzenia 
jedynie z przyczyn form alnych.

W .praktyce powstało już bowiem pytanie, czy uw zględnienie powództwa o uchy
lenie uchwały walnego zgrom adzenia w ykluczającej lub w ykreślającej z przyczyn 
wyłącznie form alnych może uzasadniać dochodzenie roszczeń zw iązanych z w yk lu 
czeniem  bądź w ykreśleniem  przed kom isją odw oław czą.21 U chylenie uchw ały w al
nego zgromadzenia z przyczyn form alnych bez oceny je j m erytorycznej zasadno
ś c i22 powoduje, że spraw a wykluczenia lub w ykreślenia członka będzie ponownie 
analizow ana przez walne zgromadzenie. Obowiązuje jednak  uchw ała rady spółdziel
ni, k tó ra  wykluczyła bądź w ykreśliła członka (art. '21 § 3 ustaw y o spółdz.), w skutek  
czego zarówno stosunek członkostwa jak  i stosunek pracy  już ustał. D latego też 
sąd, uchylając uchwałę z przyczyn form alnych na wniosek powoda, nie może badać 
jej zasadności i orzekać o członkostwie, w  zw iązku z czym nie może także orzekać
0 roszczeniach zw iązanych z niezgodnym z praw em  wykluczeniem lub w ykreśle
niem , tj. o przyw róceniu do pracy i o wynagrodzeniu. U staw a nie sprzeciw ia się 
tem u, aby członek spółdzielni dochodził w  takiej sy tuacji przyw rócenia do pracy
1 w ynagrodzenia przed kom isją odw oław czą do spraw  pracy. K om isja w yda o rze
czenie, oceniając bezzasadność w ykluczenia lub  w ykreślenia. Orzeczenie to nie m o
że — form alnie rzecz biorąc — stać n a  przeszkodzie uznaniu przez następne w alne 
zgromadzenie, że w ykluczenie lub  w ykreślenie było uzasadnione. W razie podjęcia 
takiej uchwały członek będzie m iał praw o do zaskarżenia je j n a  podstaw ie art. 38

2« P or. M. W a l i g ó r s k i :  O zaw isłości p ra w n e j, PPC  1936, s. 495. M ożliw ość sto so w an ia  
a r t . 199 k .p .c ., gdy  sp raw a  zosta ła  już  w szczęta  p rzed  kom isją  odw oław czą, dopuszcza M. P i e 
k a r s k i  (R ozpatryw an ie  sporów  (...), jw ., s. 1150), ale bez żadnego  uzasad n ien ia .

21 M ożliw ość ta k ą  w zią ł pod u w agę Sąd N ajw yższy  w  w y ro k u  z dn. 28.IV.1977 r. I PR  
6/77 (nie opublikow anym ).

22 P o r. uchw ałę  po łączonych  Izb Sądu N ajw yższego  z dn . 23 X1.1973 r. I II  P Z P  38/77, 
O SNCP 1975, poz. 1.
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i 1337 ustaw y o spółdz. o raz do dochodzenia związanych z jej uchyleniem  roszczeń. 
Dopuszczenie możliwości orzekania o przyw róceniu do pracy przed uregulow aniem  
spraw y członkostw a będzie zrozum iałe ze względu na potrzebę szybkiej in terw encji 
w  spraw ach dotyczących św iadczenia pracy i związanego z tym  wynagrodzenia.

Powyższe wywody dotyczyły tak iej sytuacji, że w ykluczenie ze spółdzielni spo
wodowało w ygaśnięcie spółdzielczego stosunku pracy. W praktyce jednak zdarza 
się, że spółdzielnia n a jp ierw  rozw iązuje z członkiem  stosunek pracy, dopiero potem  
w yklucza go ze spółdzielni z powodu postępow ania niezgodnego ze sta tu tem  lub 
z zasadam i współżycia społecznego, będącego nierzadko niew łaściw ą reakcją  na 
rozw iązanie stosunku pracy. W w ypadku takim  przywrócenie członka do pracy 
przez kom isję odwoławczą, dokonane przed wykluczeniem, może dotyczyć tylko 
okresu poprzedzającego w ykluczenie, członek więc nie może się na nie powoływać 
w postępow aniu sądowym, w  k tórym  żąda uchylenia uchwały -walnego zgrom adzenia 
w ykluczającej go ze spółdzielni. Na skutek  wykluczenia stosunek pracy wygasa 
ponow nie i  wówczas członkowi przysługuje nowe roszczenie o przywrócenie do 
pracy i o odszkodowanie, jeżeli wykluczenie było bezzasadne.23

C harak ter orzeczenia przyw racającego do pracy  był sporny już w okresie obo
w iązyw ania art. 10 d ek re tu  z dn. 18.1.1956 r. o ograniczeniu dopuszczalności rozw ią
zywania um ów o pracę bez wypowiedzenia craz o zabezpieczeniu ciągłości pracy.24 
W ju d y k a tu rz e 25 26 i w  piśm iennictw ie przypisyw ano tem u orzeczeniu charak ter kon
sty tu tyw ny przy założeniu, że celem  wniosku lub  .powództwa o przywrócenie do 
pracy było naw iązanie stosunku pracy na tych sam yan w arunkach, gdyż stosunek 
ten uległ już przedtem  rozw iązan iu .28 W edług innego zaś poglądu sprzeczne z p ra 
w em  rozw iązanie stosunku pracy było niew ażne z mocy praw a, a orzeczenie przy
w racające do pracy uwzględniało świadczenie dopuszczenia do pracy i podlegało 
egzekucji świadczeń niepieniężnych. 27

Obecnie dla charak te ru  orzeczenia przyw racającego do pracy członka spółdzielni 
pracy isto tne znaczenie ma treść a rt. 129 § 1 oraz art. 130 § 2 ustaw y o spółdziel
niach. Z przepisów  tych w ynika wprost, że poprzedni stosunek pracy ustał, artyku ł 
bowiem 129 § 1 dopuszcza możliwość przyw rócenia do pracy, „jeżeli spółdzielcza 
um owa o pracę uległa już rozw iązaniu na skutek  w ypow iedzenia je j”, artyku ł zaś 
130 § 2' głosi, iż „członkowi, z którym  rozwiązano spółdzielczą umowę o p racę bez 
w ypowiedzenia mim o b raku  przyczyn, o których m ow a w  § 1, lub  z naruszeniem  
przepisu art. 132, służy roszczenie o przyw rócenie do pracy na poprzednich w aru n 
kach”. W ynika więc stąd, że ustaw odaw ca dopuszcza wniosek o przyw rócenie do 
pracy w  sytuacji, k tó rą  określa  jako rozw iązanie spółdzielczej umowy o pracę. W y
łącza to możliwość w ysuw ania tezy, że rozw iązanie umowy o pracę było z mocy 
p raw a nieważne. Podobnie jak  w  innych sytuacjach, kiedy dopuszcza się możliwość 
w ydania orzeczenia konstytutyw nego, ustaw odaw ca uzależnia tu  zm ianę stanu p raw 

23 T ak  w łaśn ie  p rz y ją ł S ąd  N ajw y ższy  w  w y ro k u  z dn . 14.V.1977 r. I PR  21/77 (nie o p u b li
k ow anym ).

24 Dz. U. N r 2, poz. 11.
25 P o r. u ch w a łę  S ąd u  N ajw yższego  z dn . 24.I I I .1958 r. 1 CO 4/58, OSN 1958, poz. 89.
26 P o r. w  szczególności W. B r o n i e w i c z  w  trz e c h  jego a r ty k u ła c h : Z p ro b le m a ty k i 

p rz y w ró c e n ia  p raco w n ik a  do p ra c y , N P  1959, n r  1, s. 58 i  n . ; Jeszcze w  sp raw ie  p rzy w ró c en ia  
do p racy , N P  1960, n r  12, s. 1628 i n . (oraz w sk azan a  ta m  li te ra tu ra ) ;  C h a ra k te r  w y ro k u  z a r t . 
4 i a r t . 10 d e k re tu  z dn . 18.1.1956 r ., N P  1964, n r  9, s. 867. P o r. też  W. S i e d l e c k i :  O rze
czen ia  k o n s ty tu ty w n e  (...), jw ., s. 311.

27 P o r. E. w e n g e r e k :  P ro b le m  w y k o n an ia  o rzeczeń  p rz y w ra c a ją c y c h  do p racy , „P rze 
g ląd  U bezp ieczeń  S po łecznych  i Z ag ad n ień  S o c ja ln y c h ” 1959, n r  4; K. K o r  z a  n: D ek la 
ra ty w n y  czy k o n s ty tu ty w n y  c h a ra k te r  o rzeczen ia  o p rzy w ró c en iu  do p racy , „ P ra c a  i Z abez
p ieczen ie  S po łeczne” 1969, n r  11, s. 7 i n.
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nego od w ydania orzeczenia.*8 Chociaż przyw rócenie do pracy  pow oduje naw iązanie 
stosunku pracy na tych sam ych w arunkach, to  jednak  je st to now y stosunek, m ia 
nowicie dlatego, że pow staje on po ustan iu  .poprzedniego. *•

Pod rządam i kodeksu pracy ustalenie ch a rak te ru  orzeczenia przyw racającego do 
pracy kom plikuje się jednak  wobec treści a r t. 48 § 1 k.p., w edług którego zakład 
pracy może odmówić ponownego za trudn ien ia  pracow nika, jeżeli w  ciągu 7 dni 
od przywrócenia do pracy nie zgłosił on gotowości niezwłocznego podjęcia pracy, 
chyba że przekroczenie term inu nastąpiło  z przyczyn niezależnych od pracow nika. 
Przepis ten ma ¡zastosowanie do członków spółdzielni pracy  n a  podstaw ie art. 1338 
ustaw y o spółdz. Na tle art. 48 § 1 k.p. reprezentow ane są  w  piśm iennictw ie różne 
poglądy na tem at znaczenia ak tu  zgłoszenia gotowości niezwłocznego podjęcia pracy. 
W edług K. Kolasińskiego „wykładnia a r t. 48 § 1 k.p. sk łan ia do zajęcia  stanow iska, 
że stosunek pracy naw iązuje się dopiero z dniem  zgłoszenia gotowości niezwłocz
nego podjęcia pracy. Niezgłoszenie gotowości podjęcia p racy  w  określonym  
term inie uzasadnia bowiem odmowę ponownego zatrudnien ia, a n ie  rozw iązanie 
stosunku pracy”. 28 * 30 Ponadto orzeczenie przyw racające do pracy, zdaniem  tego au to
ra, „stw ierdza obowiązek zakładu pracy  złożenia ośw iadczenia w oli o zawiązaniu 
stosunku pracy n a  poprzednich w arunkach, a równocześnie zastępu je  to orzecze
nie”. 31 * N atom iast W. P iotrow ski uważa, że „stosunek p racy  zostaje (...) reak tyw o
wany z mocy orzeczenia o przyw róceniu do p racy”, ro la zaś a r t .  48 § 1 według 
tego au to ra  polega „na określeniu term inu, w  ciągu którego pracow nik  obowiązany 
jest czynić użytek z przyznanego m u praw a do ponownego za trudnienia, którego 
bezpraw nie go pozbawiono (...) sankcją uchybienia tego te rm inu  bez uspraw ied li
wionych przyczyn je st upraw nienie zakładu pracy do odm owy ponownego za tru d 
nienia, co można rozum ieć jako równoznaczne z ustaniem  obow iązku zatrudnienia, 
a tym  sam ym  rów nież stosunku pracy (...) byłby to w ięc jeden  z przypadków  w y
gaśnięcia stosunku p racy”. 33 Z kolei T. Liszcz uw aża, iż „b rak  je st podstaw  do 
przyjęcia, że następu je  w  tej sytuacji w ygaśnięcie stosunku p racy , ponieważ art. 
48 k.p. ani żaden inny przepis o tym  n ie stanow i”. 33 A uto rka ta  podnosi ponadto, 
iż „z koncepcją wygaśnięcia stosunku pracy w sy tuacji, k tó rej dotyczy art. 48 k.p., 
pozostaje (...) w niezgodzie okoliczność, że zatrudnienie bądź odm ow a zatrudnien ia 
pracownika, k tó ry  po term inie zgłasza żądanie »ponownego« za trudn ien ia , zależy od 
woli zakładu p racy”.34 T. Liszcz uważa natom iast, że obow iązek zgłoszenia goto
wości podjęcia pracy w  term in ie określonym  w  art. 48 k.p. oznacza, iż stosunek

28 J e s t  to  jed n a  z ty c h  sy tu a c ji, k ied y  n a s tę p u je  u n iew ażn ien ie  czyn n o śc i p ra w n e j przez 
w y d an ie  orzeczenia . P o r. w  te j  k w estii A. W o l t e r :  op. c lt., s. 285; W. P i o t r o w s k i :  
R oszczenie p raco w n ik a  z ty tu łu  b ezp raw nego  po zb aw ien ia  m ie jsca  p ra c y , W arszaw a 1966, s. 92; 
T. Z i e l i ń s k i :  N iew ażne rozw iązan ie  s to su n k u  p racy , K ra k ó w  1968, s. 62. P o g ląd y  ta k ie  
d w a j o s ta tn i au to rzy  w y pow iedzie li w p raw d zie  p rzed  w ejśc iem  w  życie  k o d e k su  p racy , je d 
n ak że  zachow ały  one ak tu a ln o ść  ta k ż e  pod  rząd am i teg o  k o d ek su . N ie s to i bow iem  te m u  na  
p rzeszkodzie  u zn an ie , że obecn ie  orzeczenie  p rz y w ra c a ją c e  do  p ra c y  w y w ie ra  sk u te k  n iezu 
p e łn y  (por. n iże j), gdyż n a d a l b y ły  p ra c o w n ik  m a p raw o  k sz ta łtu ją c e , k tó re  po lega  n a  żąd a 
n iu  u n iew ażn ien ia  przez w łaśc iw y  o rg an  czynności p ra co d aw cy  (por. n iż e j p rzy p is  41).

2» K oncepc ja  K. K o r z a n a  (D ek la ra ty w n y  czy k o n s ty tu ty w n y  (...), jw . s tr . 7), w edług  
k tó re j  o rzeczen ie  p row adzące  do re s ty tu c ji  s ta n u  p raw n eg o  n ie  je s t o rzeczen iem  k o n s ty tu 
ty w n y m , n ie  uw zględn ia  u s ta n ia  p o przedn iego  s to su n k u  p ra w n e g o  i  zaw ęża z a k re s  o rzeczeń 
k o n s ty tu ty w n y c h  w  sposób n iep rzek o n y w ający .

38 k . K o l a s i ń s k i :  op. cit., s. 67.
si Ib idem .
82 w. P i o t r o w s k i :  C h a ra k te r  sa n k c ji (...), jw ., s. 9» i  93.
83 T. L i s z c z :  op. c it., s. 233.
34 Ib idem , s. 234.
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pracy pow staje z mocy orzeczenia o przywróceniu do pracy  pod w arunkiem  zgło
szenia gotowości pracy we właściwym czasie.35 36

Powołani autorzy zgodni są zatem, co zasługuje na podkreślenie, że orzeczenie 
przyw racające do pracy pod rządem  kodeksu pracy m a charak ter konstytutyw ny. 
Różnie tylko in te rp re tu ją oni art. 48 § 1 k.p. T ak więc — zdaniem  K. K olasińskie- 
go — według tego przepisu stosunek pracy pow staje z m om entem  zgłoszenia przez 
przywróconego pracownika gotowości niezwłocznego podjęcia pracy. W. P iotrow ski 
reprezentuje pogląd, że niezgłoszenie gotowości niezwłocznego podjęcia pracy po
w oduje wygaśnięcie przywróconego stosunku pracy. W reszcie T. Łaszcz uważa, że 
stosunek pracy powstaje na podstawie orzeczenia przyw racającego do pracy, k tóre 
to orzeczenie sta je się skuteczne z chw ilą upraw om ocnienia się, jeżeli pracow nik 
zgłosił gotowość do pracy (zgłoszenie jej rozumie ta  au to rk a  jako przystąpienie do 
realizacji stosunku pracy).

N atom iast Sąd Najwyższy w  uzasadnieniu uchw ały z dn. 28.V.1976 r. V PZP 
12/76 36 stwierdził, że orzeczenie o przywróceniu do pracy  m a pod rządem  przepisów  
kodeksu pracy charakter mieszany konsty tu tyw no-deklaratyw ny. K onstytutyw ny 
charak ter tego orzeczenia "wyraża się, zdaniem S ądu  Najwyższego, w  tym, że do
prowadza ono do powstania stosunku pracy, jak i is tn ia ł przed zakw estionow anym  
rozwiązaniem  umowy o pracę, a  deklaratyw ny c h a rak te r  w tym, że zobowiązuje 
zakład pracy do zatrudnienia pracow nika.37 38 39 S tanow isko to nie znajduje oparcia 
w dotychczasowej doktrynie, zgodnie z  k tórą orzeczenie może wywołać sku tek  albo 
deklaratyw ny, alko konstytutywny, skutki te bowiem  w ykluczają się n aw zajem .58 
W teo rii postępowania cywilnego reprezentow any je st jedynie pogląd o istnieniu 
w yroków  ustalających bądź zasądzających — pod w zględem  form y, a konsty tu tyw 
nych — pod względem mocy, do których zalicza się niekiedy w yrok ustalający 
ojcostwo, wyrok zobowiązujący do złożenia oświadczenia w oli oraz w yrok podwyż
szający ryczałt lub rozwiązujący umowę, oparty  n a  a rt. 632 § 2 k .c .3ł Dwa pierwsze 
w yroki spośród wymienionych nie nadają się do egzekucji: p ierw szy ze w zględu na 
przedm iot, drugi zaś ze względu na wyraźne postanow ienie ustaw y (art. 64 k.c. i art. 
1047 k.p.c.). Wyrok trzeci zawiera nakaz określonego zachow ania się dłużnika, jest 
więc wyrokiem  z a s ą d z a j ą c y m ,  ale ponieważ zasądzenie opiera się na p rze
kształconej przez sąd treści stosunku prawnego, przeto przypisu je m u się charak te r 
konstytutyw ny.

W racając do określenia charak teru  wyroku przyw racającego do pracy, należy 
stwierdzić, że z uzasadnienia om awianej uchwały n ie w ynika wcale, co Sąd N aj
wyższy rozum ie przez obowiązek zatrudnienia pracow nika, do którego w edług 
om awianej uchwały zobowiązuje orzeczenie przyw racające do pracy, a mianowicie 
czy chodzi o obowiązek złożenia oświadczenia woli, czy też o obowiązek faktyczne
go zatrudnienia. Natom iast analiza orzeczenia przyw racającego do pracy prow adzi 
do w niosku, że organ orzekający k reu je  do życia stosunek prawmy między zak ła
dem pracy  a  pracownikiem, wobec czego zakład p racy  nie musi składać żadnego

35 Ib idem , s. 231.
36 O SNCP 1976, poz. 187.
37 P o r. rów nież  uchw ałę  Sądu N ajw yższego z dn. 27.IV.1977 r. I P Z P  3/77, O SN CP 1977, 

n r  9, poz. 163.
38 P o r. w  szczególności: M. W a l i g ó r s k i :  P ro ces c y w iln y  — F u n k c ja  i  s t ru k tu ra , 

1947, s. 37; J . J o d ł o w s k i ,  W.  S i e d l e c k i :  P o stęp o w a n ie  cyw ilne  (...), jw ., s. 412. 
D obitn ie  a k c e n tu je  to  zagadnien ie  W. S i e d l e c k i  w  glosie  do u ch w a ły  sk ła d u  siedm iu  
sędziów  Sądu  N ajw yższego z dn. 10.IV.1961 r. 1 CO 21/60, N P  1960, n r  2, s. 280.

39 P o r. M. A l l e r h a n d :  K ilka  uw ag  (...), jw ., s. 10; t e g o ż  a u t o r a :  W yrok i n a 
k azu jące  złożenie ośw iadczenia w oli, P P C  1937, s. 134; A. M i ą c z y ń s k i :  S ku teczność  o rze
czeń w  postępow aniu  cyw ilnym , W arszaw a 1974, s. ISO.
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ośw iadczenia woli zm ierzającego do naw iązania tego s to su n k u .40 Można co najw yżej 
tw ierdzić, że orzeczenie o przyw róceniu do pracy zastępu je to ośw iadczenie41 lub 
czyni je  zbędnym i  w tej sy tuacji m a ono charak ter konsty tu tyw ny z mocy art. 
64 k.c. w  związku z a r t. 280 § 2 k.p. oraz a r t. 70 ustaw y o okręgow ych sądach 
pracy i ubezpieczeń społecznych i nie nada je  się do w ykonania. K onstytu tyw na 
działalność orzeczenia dotyczy również treści tego stosunku, a w ięc upraw nień 
i obowiązków stron. Nie m ożna więc uważać, że orzeczenie stw ierdza obowiązek 
faktyczny zakładu pracy polegający na dopuszczeniu do pracy, gdyż obowiązek ten 
jest również kreow any przez orzeczenie jako elem ent stosunku  praw nego przy
wracanego przez to orzeczenie, innym i słowy — orzeczenie o przyw róceniu do 
pracy tworzy stosunek pracy o treści określonej w kodeksie pracy. W momencie 
żądania przyw rócenia do pracy istn ie je  potrzeba ukształtow ania stosunku o raz nie
zbędna jest podstaw a p raw na do tego ukształtow ania, natom iast .podstawa do 
stw ierdzenia deklaratyw nego obowiązku dopuszczenia do pracy i do w ypłaty  w y
nagrodzenia oraz do zasądzenia tych świadczeń pow stanie dopiero wówczas, gdy 
zakład pracy n a r u s z y  te  upraw nien ia pracow nika. Dlatego też orzeczenie o przy
wróceniu do pracy różni się zasadniczo od w yroku wydaw anego na podstaw ie art. 
632 § 2 k.c., k tóry  zarazem  stw arza podstaw ę do zasądzenia św iadczenia i do 
ukształtow ania elem entu  stosunku praw nego.

R easum ując, należy przyjąć, że orzeczenie przyw racające do pracy m a charak ter 
konstytutyw ny, co oznacza jednocześnie wyłączenie jego deklaratyw nego charakteru .

Sąd Najwyższy dopuszczając „konsty tu tyw no-deklara tyw ny” ch a rak te r orzeczenia 
przyw racającego do pracy, nie wypowiedział się, czy zasądza ono jakieś świadczenie, 
przew idując jednak  w ykonanie tego orzeczenia. Rozwiązanie takie pozostaje w 
sprzeczności z powszechnie przyjętym  w  nauce postępow ania cywilnego stanow i
skiem , że tylko orzeczenie zaw ierające nakaz określonego zachow ania się może być 
ty tu łem  egzekucyjnym. Tymczasem uznanie, że orzeczenie o przyw róceniu  do pracy 
m a charak ter konsty tu tyw ny, jest jednoznaczne z tym , że nie nadaje  się ono do 
egzekucji.

Skoro przyw rócenie do pracy  zm ierza do uniew ażnienia czynności rozwiązującej 
stosunek pracy, to odnosi ono skutek  ex  tu n e *2 W m yśl m aksym y superflua non  
nocent nie stoi tem u n a  przeszkodzie zaliczanie przez a rt. 51 k.p. do okresu  z a tru d 
nienia okresu 'pozostawania bez pracy  przed przyw róceniem  do niej, jeżeli tylko 
w w yniku przyw rócenia pracow nik podjął p ra c ę .43

W om awianej uchw ale Sąd Najwyższy uznał również, że „m aterialna skuteczność 
orzeczenia przyw racającego do pracy  w św ietle art. 48 § 1 k.p. pow staje jednak  do
piero od daty zgłoszenia przez pracow nika gotowości niezwłocznego podjęcia pracy, 
przy czym początek 7-dniowego term inu  do zgłoszenia gotowości do pracy  liczy się

«  T ak  p rz y jm u je  ró w n ież  W. B r o n i e w i c z :  Z p ro b le m a ty k i (...), Jw., s. 59.
41 T ak  tw ierd z ił w. S i e d l e c k i  p rzed  w ejśc iem  w  życie  k o d e k su  p ra c y  (O rzeczenia 

k o n s ty tu ty w n e  (...), jw ., s. 311), a pod rząd am i ko d ek su  p ra c y  — K. K o l a s i ń s k i  (op. cit., 
s. 66). N a to m ias t W. B r o n i e w i c z :  (Jeszcze w  sp raw ie  p rz y w ró c e n ia  (...), jw ., s. 1343), 
u w aża ł, że żądan ie  p rzy w ró c en ia  do  p ra c y  o p ie ra  się n a  p ra w ie  k sz ta łtu ją c y m , a w ięc po le
g a jący m  n a  m ożności spow odow an ia  w  d rodze  jed n o s tro n n eg o  ośw iad czen ia  w oli ich  podm io tu  
zm ian y  w  sy tu a c ji  p ra w n e j in n y c h  podm io tów . R ów nież  T. Z i e l i ń s k i  (op. c it., s. 60 
i  148) w idzia ł isto tę  p rz y w ró c e n ia  do p ra c y  w  p raw ie  żąd an ia  u n ie w a ż n ie n ia  czynności p raco 
d aw cy . S tanow isko  ty c h  dw u  o sta tn io  w y m ien io n y ch  a u to ró w  je s t b a rd z ie j p rzek o n y w ające , 
gdyż p rzep isy  o p rzy w ró c en iu  do  p racy  — zarów no  d aw n e  ja k  i obecne — w iążą  tę  czynność 
z dz ia ła lnością  o rg an u  p rzy w ra ca jąceg o , n a to m ia s t n ie  w sp o m in a ją  o obow iązk u  zak ład u  p racy  
do  n aw iąza n ia  s to su n k u  p racy .

42 P or. A. W o l t e r :  op. c it., s. 285 (w zw iązku  z p rzy p isem  28).
«  W ątpliw ość ta k ą  w y su n ą ł K. K o l a s i ń s k i :  op. c it., s. 64.
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od dnia uprawom ocnienia się orzeczenia o przyw róceniu do .pracy”. Można uznać, 
że Sąd Najwyższy m iał tu  n a  uwadze to, iż analizow ane orzeczenie w yw iera skutek 
konstytutyw ny niezupełny.44 Cechą takich orzeczeń jest jednak  to, że „dla osiągnię
cia pełnego skutku przez orzeczenie potrzebne je s t dokonanie dopełniającej czyn
ności praw nej, która razem z orzeczeniem konstytutyw nym  tworzyć będzie ak t 
p raw ny złożony, umożliwiający dopiero stworzenie zam ierzonego stanu  praw nego.” 45 
Jeśliby uznać, że zgłoszenie gotowości do pracy (art. 48 § 1 k.p.) jest jedynie czyn
nością faktyczną (gdyż czynnością p raw ną zm ierzającą do przyw rócenia stosunku 
pracy było złożenie wniosku o przywrócenie do pracy), to należałoby przyjąć, że 
orzeczenie o przywróceniu do pracy nie mieści się w  pojęciu orzeczenia konsty tu 
tywnego o niezupełnym skutku praw nym . Można jednak  dowodzić, że ustaw odaw 
ca, przewidując obowiązek ,/g łoszen ia  gotowości niezwłocznego podjęcia pracy”, 
liczył się z tym, że były pracownik, który dochodzi przyw rócenia go do pracy, może 
nie mieć oczywistego zam iaru naw iązania stosunku pracy; w  w ypadku takim  zgło
szenie gotowości przez złożenie oświadczenia woli byłoby ostatecznym  przejaw em  
tego zam iaru i miałoby charak ter czynności p raw nej. P rzed zgłoszeniem gotowości 
do .pracy orzeczenie miałoby niezupełny skutek praw ny, natom iast po zgłoszeniu 
gotowości skutek ten byłby pełny.

Nasuwa się pytanie, jakie roszczenie przysługuje pracownikowi przywróconem u 
do pracy, który zgłosił gotowość jej podjęcia w  w arunkach uspraw iedliw iających 
przekroczenie term inu przewidzianego w art. 48 § 1 k.p. P y tan ie tak ie postaw ił S ą
dowi Najwyższemu na podstawie art. 29 ustaw y o Sądzie Najwyższym Pierwszy 
Prezes tego Sądu. W wyniku tego pytania doszło do podjęcia powołanej wyżej 
uchwały.

Jeżeli zakład pracy odmówiłby pracownikowi zatrudnienia, czyli uznałby, że przy
wrócenie do pracy nie stało się skuteczne, co jednoznaczne jest z odm ową św iad
czenia dopuszczenia go. do pracy i zap ła ty  wynagrodzenia, to pracownikowi będzie 
przysługiwać roszczenie o spełnienie tych świadczeń przy założeniu, że przekro
czenie term inu do zgłoszenia przez pracow nika sw ej gotowości do pracy nastąpiło 
z przyczyn niezależnych od niego. Ocena tych okoliczności będzie należała do o rga
nu Orzekającego, który ustali, czy gotowość do pracy została zgłoszona stosownie 
do art. 48 § 1 k.p.; w  wypadku pozytywnym — organ ten, stosownie do art. 22 
i 81 k.p., zobowiąże zakład pracy do w ypełnienia powyższych świadczeń. Tego ro 
dzaju ty tu ł egzekucyjny będzie w ykonalny na podstaw ie art. 1050 k .p .c .46 Tymcza
sem Sąd Najwyższy, w odpowiedzi na postawione m u pytanie, uznał w om awianej 
uchwale, że pracownik może dochodzić jedynie ustalenia, iż przekroczenie term inu 
z art. 48 § 1 k.p. nastąpiło z przyczyn niezależnych od niego. Z uzasadnienia 
uchw ały wynika, że byłby to wniosek o „ustalenie fak tu  praw otw órczego”, zgło
szony samoistnie po to, aby doprowadzić do um ożliw ienia pracownikowi wykony
wanie pracy. Jak  wiadomo, orzeczenie ustalające, k tóre nie zasądza jednocześnie 
świadczenia, nie nadaje się do egzekucji, wobec czego samo ustalenie powyższego 
fak tu  prawotwórczego nie mogłoby doprowadzić do um ożliw ienia pracownikowi

44 P o r. A. M i ą c z y ń s k i :  op. c it., s. 151.
45 Ib idem .
46 C hociaż m ożna m ieć w ątp liw ość, czy g rzy w n a  je s t w łaśc iw ym  śro d k iem  do w yegzekw o

w an ia  św iadczen ia  dopuszczenia do  p ra c y , to  je d n a k  u zn an ie , że kodeks p ra c y  dopuszcza ta k ie  
św iadczen ie , m usi konsek w en tn ie  oznaczać ak c e p ta c ję  pow yższego śro d k a  egzekuc ji, z a g a d 
n ien ie  is tn ie n ia  św iadczenia dopuszczenia do p ra c y  jes t w  d o k try n ie  spo rne; o s ta tn io  w ypow ie
dział się przeciw ko  n iem u M. P i e k a r s k i  (Praw o członka (...), jw ., s. 107). T ra fn ie  je d n a k  
is tn ien ie  teg o  św iadczenia  uzasadnia  A. M a l a n o w s k i  (W sp raw ie  m ożliw ości pow ództw a 
o dopuszczen ie  do  p racy , P iP  1967, n r  1), p rzy  czym p rzed staw io n e  przez teg o  a u to ra  a rg u 
m e n ty  zachow ały  sw ą ak tu a ln o ść  tak że  pod  rządem  k o d ek su  p racy .
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wykonywania pracy. Sąd Najwyższy z niezrozum iałych w zględów nie przew iduje, 
by można było uwzględnić świadczenie dopuszczenia do pracy, uznając jednocześnie 
za ty tu ł egzekucyjny orzeczenie usta la jące w brew  poglądom  przy ję tym  w  nauce 
postępow ania cywilnego. N a czym zresztą m iałoby polegać w ykonanie tego u s ta la 
jącego orzeczenia — uchw ała też się n ie  w ypow iada. Słusznie natom iast Sąd N aj
wyższy uznał, że ustalenie, iż przekroczenie term inu z  art. 48 § 1 k.p. nastąpiło  
z przyczyn niezależnych od pracow nika, może być dokonane n a  sku tek  w niosku
0 przyznanie w ynagrodzenia za czas gotowości do pracy. W  tym  osta tn im  w ypadku 
Sąd Najwyższy dopuścił zatem  możliwość żądania św iadczenia opartego n a  art. 
81 k.p.

Budzi w ątpliw ości pogląd Sądu Najwyższego, że ustalenia, iż przekroczenie te r
m inu z art. 48 § 1 k.p. nastąpiło  z przyczyn niezależnych od pracow nika, oraz 
żądania na tej podstaw ie w ynagrodzenia n a  podstaw ie art. 81 k.p. należy dochodzić 
przed terenow ą kom isją odw oław czą do spraw  pracy. Przecież a r t. 264 § l k.p. nie 
wym ienia tego rodzaju  spraw . Dochodzenie św iadczenia dopuszczenia do pracy
1 wynagrodzenia powinno nastąpić przed zakładow ą lub terenow ą kom isją rozjem 
czą (art. 248 k.p.), k tó ry  to organ rozpoznaje spraw y o św iadczenia ze strony 
zakładu pracy, a kom petencje jego nie są określone w  sposób w yczerpujący w  p rze
ciwieństwie do kom petencji odwoławczych kom isji do sp raw  pracy.

MIECZYSŁAW SZACIŃSKI

Prawa twórcy opracowania cudzego dzieła w polskim 
prawie autorskim (zależne prawa autorskie)

A r ty k u ł  o m a w ia  p o jęc ie  opracow an ia  cridzego d zie ła  oraz jeg o  za le żn o ść  od 
dzie ła  o ryg in a ln eg o , będącego p rze d m io te m  teg o  opracow an ia . Na ty m  tle  
a n a lizo w a n y  je s t  s to su n e k  p ra w  tw ó rc y  dzie ła  za le żn eg o  do  p ra w  tw ó rc y  dzie ła  
o ryg ina lnego . R o zw ażan ia  k o ń c z y  o m ó w ie n ie  tre śc i a u to rsk ieg o  p raw a  za leżnego  
i ogran iczeń  w y n ik a ją c y c h  z p rzep isu  a rt. 3 § 2 u s ta w y  o p ra w ie  a u to rsk im .

I. Opracowanie cudzego utworu jako przedmiot prawa autorskiego

IZgddnie z przepisem  art. 3 § 1 ustaw y o praw ie au to rsk im  z dnia 10 lipca 
1952 r. opracowanie cudzego utw oru  stanow i przedm iot p raw a autorskiego.

O pracow aniem  jest dzieło oparte  na cudzym  utw orze, w  k tó rym  w prow adzone 
zm iany w ykazują elem enty twórczości indyw idualnej, z zachow aniem  jednak  toż
samości u tw oru p ierw otnego .1 O pracow anie jest to m.in. „przeróbka, przetw orze- i *

i  P o r. L udw ig  D e l p :  R e c h ts fra g e n  z u r  N e u b e a rb e itu n g  w isse n sc h a ftlic h e r  W erke
v e rs to rb e n e r  A u to ren , „D as R ech t am  G e is te sg u t-S tu d ien  zu m  U rh eb e r-V erlag s-  und  
P re sse re c h t” , F re ib u rg  1964, s tr . 41.


