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wykonywania pracy. Sad Najwyzszy z niezrozumiatych wzgledéw nie przewiduje,
by mozna bylo uwzglednié Swiadczenie dopuszczenia do pracy, uznajgc jednocze$nie
za tytul egzekucyjny orzeczenie ustalajace wbrew pogladom przyjetym w nauce
postepowania cywilnego. Na czym zresztg mialoby polegaé wykonanie tego ustala-
jgcego orzeczenia — uchwala tez sie nie wypowiada. Stusznie natomiast Sad Naj-
wyzszy uznal, ze ustalenie, iz przekroczenie terminu z art. 48 § 1 k.p. nastapilo
z przyczyn niezaleznych od pracownika, moze byé dokonane na skutek wniosku
o przyznanie wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. W tym ostatnim wypadku
Sad Najwyzszy dopuécil zatem mozliwo$é zadania $wiadezenia opartego na art.
81 k.p.

Budzi watpliwo$ci poglad Sadu Najwyiszego, ze ustalenia, iz przekroczenie ter-
minu z art. 48 § 1 k.p. mastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika, oraz
zadania na tej podstawie wynagrodzenia ma podstawie art. 81 k.p. nalezy dochodzié
przed terenowg komisjg odwotawcza do spraw pracy. Przeciez art. 264 § 1 k.p. nie
wymienia tego rodzaju spraw. Dochodzenie §wiadczenia dopuszczenia do pracy
i wynagrodzenia powinno nastapié przed zakladowsg lub terenowg komisjg rozjem-
czg (art. 248 k.p.), ktéry to organ rozpoznaje sprawy o $wiadczenia ze strony
zakladu pracy, a kompetencje jego nie sg okreS§lone w sposéb wyczerpujgcy w prze-
ciwienstwie do kompetencji odwolawczych komisji do spraw pracy.

MIECZYSLAW SZACINSKI

Prawa twércy opracowania cudzego dzieta w polskim
prawie autorskim (zalezne prawa autorskie)

Artykut omawia pojecie opracowania cudzego dzieta oraz jego zaleinosé od
dzieta oryginalnego, bedacego przedmiotem tego opracowania. Na tym tle
analizowany jest stosunek praw tworcy dziela zaleinego do praw twdrcy dzieta
oryginalnego. Rozwazania konczy omowienie tresci autorskiego prawa zaleinego
i ograniczen wynikajgcych 2 przepisu art. 3 § 2 ustawy o prawie autorskim.

I. Opracowanie cudzego utworu jako przedmiot prawa autorskiego

Zgodnie z przepisem art. 3 § 1 ustawy o prawie autorskim z dnia 10 lipca
1952 r. opracowanie cudzego utworu stanowi przedmiot prawa autorskiego.

Opracowaniem jest dzielo oparte na cudzym utworze, w ktérym wprowadzone
zmiany wykazuja elementy twérczosci indywidualnej, z zachowaniem jednak toz-
samos$ci utworu pierwotnego.! Opracowanie jest to m.in. ,przer6bka, przetworze-

1 Por., Ludwig Delp: Rechtsfragen ziir Neubearbeitung -wissenschaftlicher Werke
verstorbener Autoren, ,Das Recht am Geistesgut-Studien zum Urheber-Verlags- und
Presserecht”, Freiburg 1964, str. 41.
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nie, zmiana wyrazajaca si¢ nie tylko w uwypukleniu innych wartosci (..), ale
i w zmianie wkraczajacej w strukture, w forme narracji (.., w przesunieciu
akcentédw (...)".2

Dzielo zalezne powinno sie odznaczaé — tak jak i dzielo oryginalne — odpowied-
nim wkladem twoérczym oraz postacig ustalenia umozliwiajgcg zmystows percepcie.
Prof. Zoll w opracowanych przez siebie zasadach prawa autorskiego stwierdzil,
ze ,,warunkiem prawa niesamoistnego jest {..), by utwér oparty na dziele podsta-
wowym byl wytworem indywidualnej i tworczej pracy i jako taki mégl byé
przedmiotem prawa autorskiego”.3

Oryginalno$¢ opracowania cudzego utworu moze sie przejawiaé przede wszystkim
w kompozycji lub w Srodkach wyrazu. Przykladem utworéw wykazujacych orygi-
nalno$¢ jedynie w ekspresji sg tlumaczenia. Do utworéw zaleznych wykazujacych
oryginalno$¢é w kompozycji nalezg antologie. Przykladem za$§ opracowan zawie-
rajacych elementy oryginalnosci zaré6wno w kompozycji jak i w $rodkach wyrazu
s adaptacje sceniczne i filmowe utworéw powiesciowych. 4

Powolany wyzej przepis art. 3 ustawy o prawie autorskim przewiduje w zakresie
opracowania cudzego utworu rbézne stany faktyczne i prawne, poczynajac od
sytuacji, w ktérych cudzy utwér stanowi jedynie impuls do stworzenia innego
samoistnego dziela (§ 4), a konczac na rozmaitego rodzaju opracowaniach wyka-
zujgcych rézny stopien indywidualnego wkladu twérczego opracowujacego i prze-
tworzenia dziela oryginalnego. R6znice w intensywnos$ci wkladu twéreczego i zmian
dziela cudzego mozna plastycznie wykazaé na przykladach opracowania dziela
muzycznego (aranzacji, parodii, wariacji).

Aranzacja jest adaptacjg utworu na inny instrument, dostosowaniem utworu
do wielu instrumentéw lub odwrotnie — redukcjg z wielu instrumentéw, np. do
jednego. Stanowi ona opracowanie zalezne od utworu oryginalnego, wykazujac
zarazem wklad twoérezy, ktéry uzasadnia uznanie aranzacji za przedmiot prawa
autorskiego.5 Uchwala nr 136 Rady Ministré6w z dnia 10 lipca 1975 r. w sprawie
wynagrodzen kompozytorskich (M.P. Nr 26, poz. 159) za aranzacje uwaza przysto-
sowanie tekstu muzycznego z zakresu muzyki rozrywkowej do wykonania przez
okreslony zespé! lub na okreslonym instrumencie.

Parodia, nawigzujac do innego utworu, zmierza do osiggnigcia efektéw zupelnie
innych niz te, ktére sg celem utworu stanowigcego przedmiot opracowania. Dla
oceny, czy i w jakim stopniu dopuszczalne bylo wykorzystanie w parodii nie zmie-
nionych lub nieznacznie tylko zmienionych czeSci chronionego dziela, istotne zna-
czenie ma ustalenie, jak dalece zapozyczenie bylo konieczne do osiaggniecia paro-
dystycznego skutku.® Parodia moze nawet stanowié¢ samodzielne dzielo, jezeli cudze
dzielo stanowilo jedynie element inspiracji.

Opracowanie wariacji stanowi utwér zalezny wykazujgcy wysoki stopien wkladu
twérczego. Wystepuje tu bowiem rozwiniecie tematu, modyfikowanie harmonii,
a nawet kombinowanie melodii zapozyczonych z wiasnymi tematami. Nalezy uznaé

2 Jerzy Serda: Adaptacja dziela literackiego a naruszenie autorskich débr osobistych
jego twérey, ,Prace z wynalazczo$ci i ochrony wilasnosci intelektualnej”, 1973, zesz. 1,
str. 3$51—352.

3 S. Golgb: Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Warszawa
1928, str. 34.

4 H Desbois: Le droit d’auteur en France, 1866, str. 28—29.

5 Por. Miodrag Janié¢: Industrijska svojina i autorsko pravo, Beograd 1573, str. 283.

6 Por. Adolf Dietz: Die Entwicklung des bundesdeutschen Urheberrechts in Gesetzgebung
und Rechtsprechung von 1965 bis 1972, ,,Archiv fiir Urheber-Film-Funk-und Theaterrecht”,
1975, t. 72, str. 37.
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za mozliwe takie wypadki, w ktérych zakres wkladu twoérczego autora wariacji
moze pozwolié na uznanie takiego dziela za samodzielne, Wysoki stopien wkladu
twérczego opracowujacego byl podstawa do wyrazenia pogladu, wedlug ktérege
wariacje i fantazje powinny by¢é uwazane za nowe, samodzielne utwory muzyczne.?
Wariacje uznaje expressis verbis za opracowanie dziela art. 2 projektu wstepnego
szwajcarskiego prawa autorskiego (II komisji ekspertéw).3

Zalezno$é dziela moze wynikaé m.in. z wykorzystania dziela oryginalnego nale-
zgcego do innej dziedziny tworczo$ci niz utwér zalezny. Tego rodzaju opracowania
mogg nieraz wykazywaé bardzo wysoki stopien tworczosci indywidualnej (np.
malarz utrwala na plétnie epizod powiesci).?

Niektore ustawodawstwa eksponujg wklad twoérczy jako przestanke uznania
opracowania za przedmiot prawa autorskiego. I tak na przykilad wedlug § 3 ustawy
o prawie autorskim RFN z dnia 9 wrzesnia 1965 r. chronione sg opracowania
utworéw wykazujgce osobisty wkiad twbrczy opracowujgcego. Zgodnie z § 3 prawa
autorskiego CSRS z dnia 25 marca 1965 r. przedmiotem prawa autorskiego sg réw-
niez dziela, ktére powstaly przez osobiste twoércze opracowanie innego dziela.

Opracowanie cudzego dziela w omdéwionym wyzej znaczeniu nalezy odroézniaé
od niedozwolonego wykorzystania cudzego dziela jako dziela wilasnego (plagiat)
oraz od wypadkéw, w ktérych cudzc dzielo stanowilo jedynie punkt wyjs$cia dla
nowego dziela. Ten ostatni wypadek zachodzi w szczegdlnosci wtedy, gdy cudze
dzielo dalo jedynie asumpt do stworzenia dziela wlasnego (np. dopisanie nie
dokonczonej powiesci, symfonii itd.) albo gdy wykorzystanie cudzego dzieta bytlo
konieczne do osiggniecia zamierzonego przez autora celu artystycznego, naukowego,
dydaktycznego itp. (np. dzielo krytyczne, klucz zawierajgcy rozwigzania zadan
matematycznych itd.). 10

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 maja 1963 r. wyjasnil, Ze jezeli twérczosé
autora zostala tylko podbudowana przez cudze dzielo, lecz autor nie przejal do
swego utworu ani tresci, ani formy dziela cudzego, to ma sie wtedy do czynienia
z twoérczoscig samodzielng w rozumieniu art. 3 § 4 ustawy o prawie autorskim.
Podobne stanowisko zajal Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 lutego 1968 r.12

Takze wykorzystanie cudzego pomysiu (a nawet imion z innego utworu) przy
oryginalnej treSci nowego dziela nie stanowi — zdaniem Sadu Najwyiszego —
opracowania cudzego utworu, ale wlasny oryginalny utwér. ¥ Natomiast niesamoist-
ne jest dzielo woweczas, gdy przy jego tworzeniu korzystano z tresSci lub formy
cudzego utworu w granicach przekraczajgcych dozwolone swobodne uzytkowanie. 4

Opracowanie dziel nie stanowigcych przedmiotu prawa autorskiego, jak np.
opracowanie zbioru aktéw normatywnych, orzeczen sgdowych lub odpowiednich
skorowidzéw, tez itp., nie jest opracowaniem w rozumieniu art. 3 ustawy o prawie
autorskim, natomiast jest dzielem oryginalnym tylko w zakresie wkladu twoérczego
autora, np. wyboru, ukladu, powigzania poszczegbélnych cze$ci dziela itp.

7 Takie jest stanowisko J.J. Litauera, ktére podaje Stanistaw Golgb w pracy: Ustawa
o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Warszawa 1928, str. 50.

8 ,L,Archiv flir Urheber-Film-Funk-und Theaterrecht”, 1975, t. 72, str. 224.

8 H Desbois: op. cit., str. 95,

10 S. Ritterman: Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, str. 18—18.

11 OSNCP 1964, poz. 74.

12 OSPiKA 1989, z. 3, poz. 63.

13 Orzeczenie SN z dnia 16 lutego 1962 r. II CR 528/71.

14 8. Ritterman: op. cit,, str. 17.
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IL. Stosunek praw tworcy dziela zaleznego do praw twoércy dziela oryginalnegd

W doktrynie podkre§la sie, ze ,sytuacja prawna twércy zaleznego nie rézni sie
w zasadzie od sytuacji prawnej twoércy macierzystego”. 1 Jednakze swoisto$é opra-
cowania polega na tym, Ze opiera sie ono na substracie cudzego utworu. Nie moze
wiec to pozostawaé bez wplywu na uprawnienia twoércy dziela zaleznego, a zwlasz-
cza na uklad tzw. stosunkéw wewnetrznych miedzy twoércg dziela zaleznego a twor-
cg dziela bedacego przedmiotem opracowania.

Opublikowana ostatnio uchwala skladu siedmiu sedzié6w SN z dnia 20 grudnia
1976 r. w sprawie III CZP 91/75 czyni koniecznym ustosunkowanie sie do —
zdawaloby sie dawno juz rozstrzygnietego problemu — chwili nabycia praw
autorskich przez twoérce opracowania. Analizujgc znaczenie zezwolenia twoérey
oryginalu, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly ¥ stwierdza, Ze ,samoistnie,
przez sam fakt stworzenia okreélonego opracowania, nikt bez wspomnianego
zezwolenia nie moze sta¢ sie podmiotem zaleznego prawa -autorskiego w prze-,
ciwienstwie do wypadku stworzenia dziela oryginalnego (art. 1 pr. aut) (.).
W ujeciu przepisu § 2 art. 3 pr. aut. zalezne prawo autorskie, ktére moze powstaé
tylko na substracie dziela oryginalnego (art. 3 § 1 pr. aut.), uzyskuje ta osoba,
ktéra cudzy utwér opracowala (element obiektywny) i ma zezwolenie twoércy
. oryginalu (element woli drugiej osoby). Prawo autorskie, warunkujace (..) zaleine
prawo autorskie od zezwolenia twércy oryginalu, przywigzuje najistotniejsze
znaczenie do tego elementu konstrukcji prawnej dziela zaleznego. Dopiero bowiem
zezwolenie konstytuuje zalezne prawo autorskie, a nie sam fakt opracowania”.

Dotychezas doktryna uznawala jednolicie, ze twérca opracowania nabywa prawa
autorskie tak jak twoérca dziela oryginalnego, tj. z chwilg stworzenia dziela
w postaci umozliwiajgcej percepcje i dalsze odtwarzanie utworu, przy czym, jak
pisal Stefan Grzybowski, ,brak zezwolenia czy nawet wyrainy sprzeciw nie
stanowia zadnej przeszkody w powstaniu prawa autorskiego do opracowania”.1?

Takze w autorskim prawie poréwnawczym (zgodnym, tak jak i prawo polskie,
w zakresie podstawowych konstrukeji prawa autorskiego z konwencjg bernenskg
o ochronie dziet literackich i artystycznych) uznaje sie za zr6dio nabycia autorskie-
go prawa zaleznego stworzenie opracowania, a nie zgode autora dziela oryginalnego
I tak np. art. 4 szwedzkiej ustawy o prawie autorskim stanowi m.in, Ze kazdy,
kto tlumaczy, aranzuje lub adaptuje dzielo albo kto je przetwarza na inny recdzaj
literacki lub artystyczny, korzysta z prawa autorskiego do nowo powstalego dziela,
ale nie moze nim dysponowaé w sposob sprzeczny z prawem autorskim do dzieta
oryginalnego. A przepis art. 5 jugostowianskiej ustawy o prawie autorskim z dnia
20 lipca 1968 r. stwierdza wyraznie m.in, ze tlumaczenia, adaptacje, aranzacje
muzyczne i inne przerdbki dziela podlegaja ochronie tak jak dziela oryginalne,
co nie narusza praw autora dziela oryginalnego.

Watpliwosci pewne moga budzié argumenty wyprowadzane z lokalizacji okres-
lenia ,zalezne prawo autorskie” w § 2 art. 3 ustawy o prawie autorskim. Wynika
to z tego, ze § 1 art. 3 dotyczy prawa autorskiego w znaczeniu przedmiotowym,

15 Andrzej Kopff: Tre§¢ i wykonywanie autorskich praw majgtkowych (w pracy
zbiorowej: S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa
1973, str. 149).

16 ,,Gazeta Prawnicza" 1977, nr 15, str. 8.

17 S. Grzybowski: Przedmiot i podmiot prawa autorskiego (w pracy zbiorowej-
S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, str. 86).
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natomiast § 2 dotyczy tresei prawa autorskiego podmiotowego, a zaleine prawo
autorskie jest prawem podmiotowym. Wiasnie kontekst tych przepiséw zdaje sie
wskazywaé na to, ze o ile § 1 dotyczy zakwalifikawania opracowania jako przed-
dmiotu prawa autorskiego, o tyle § 2 wprowadza ograniczenie prawa podmiotowego
w zakresie jego wykonywania, ale nie nabycia.

Nalezy ponadto zwazyé, ze wygasniecie praw autorskich nastepuje jedynie
w razie zniszczenia dziela, a praw autorskich majgtkowych — jeszcze wskutek
uplywu okreflonych terminéw biegnacych od chwili $mierci autora (w niektérych
wypadkach od daty rozpowszechnienia dziela). Brak jest dostatecznych podstaw
do przyjecia (i byloby to niezgodne z konwencjg bernenska), ze art. 3 ustawy
o prawie autorskim wprowadza dodatkowy wypadek wygasniecia praw autorskich
(zaleznych), a mianowicie gdy zezwolenie twércy oryginalu utracilo moc wskutek
nieukazania sie opracowania w ciggu lat pieciu od daty zezwolenia lub uplywu
terminu, na ktéry zezwolenie zostalo udzielone. A do takiego wniosku nalezaloby
doj§¢ w razie przyznania zezwoleniu charakteru przeslanki tworzgcej autorskie
prawo podmiotowe.

Poniewaz rozpowszechnianie utworu zaleznego, bedgcego noénikiem istotnych
elementéw utworu oryginalnego, jest zarazem rozpowszechnianiem tego ostatniego,!®
przeto w doktrynie wyrazany jest poglad, ze eksploatacja praw zaleznych powinna
byé w zezwoleniu autora dziela oryginalnego okreslona co do zakresu, przeznacze-
mia, miejsca i czasu.?® Przy czym ,kryterium oceny dopuszczalnych granic adapta-
cyjnych jest zasada nienaruszania doébr osobistych autora dziela adaptowanego
w zakresie jego godnosci i dobrej slawy twérey”.19a

Naruszenie praw autorskich twoércy dziela oryginalnego moze nastgpié m.in.
przez zmiane tredci ideologicznej utworu, istotnych cech charakteru postaci wy-
stepujacych w utworze, przez zmiane efektu artystycznego dziela (np. elementéw
farsy, stanowigcych krytyke jakiegos zjawiska spolecznego, na elementy aprobaty
pozbawione cech krytycznych), jezeli autor dziela oryginalnego nie wyrazil zgody
na wprowadzenie tego rodzaju zmiany do osnowy dziela macierzystego. Z drugiej
jednak strony nie mozna odméwié osobie opracowujgcej wprowadzenia takich
zmian do oryginalu, ktére sg niezbedne dla osiggniecia obiektywnie uzasadnionego
celu adaptacji.

III. Tresé prawa autorskiego zaleinego i jego wykonywanie

Caloksztalt uprawnien autorskich twércy dziela zaleznego jest podobny do
uprawnien tworcy oryginatu. Zaréwno bowiem jednemu jak i drugiemu przysiuguje
podmiotowe prawo autorskie, ktérego tresé okresla art. 15 ustawy o prawie autor-
skim. Jednakze twoérca dziela zaleznego ograniczony jest w prawie rozporzadzania
utworem wymaganiem uzyskania zezwolenia twércy oryginalu, chyba ze prawo
autorskie do oryginalu wygasto. Dalsze ograniczenia wynikaé mogg z zakresu
wyrazenia zgody na wykorzystanie oryginatu.

Powstaje problem, w jakim stosunku pojecie ,cudzego utworu” pozostaje do
,oryginatu”.

Wydaje sie, ze przez ,cudzy utwér” nalezy rozumieé zaré6wno utwoér oryginalny
jak i utwbér zaleiny, gdyz inna interpretacja moglaby prowadzi¢é do niezapewnienia
ochrony zaleznego prawa autorskiego. Dalsze opracowania wymagaja jednak, jezeli

18 Por. E. Ulmer: Originalwerk und Bearbeitung im internationalen Urheberrecht,
,»,Das Recht am Geistesgut”, Freiburg 1964, str. 288.

19 H. Desbois: Le droit d’'auteur en France, 1966, str. 669.

19a J. Serda: op. cit., str. 356.
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wykorzystywane jest opracowanie uprzednie, zaré6wno zgody twércy dziela zaleznego
jak 1 twércy oryginatu. 20

Przedmiotem opracowania w rozumieniu art. 3 ustawy o prawie autorskim nie
moze by¢é wilasny utwér, gdyz nie mieliby§my wéweczas do czynienia z dzieltem
cudzym (np. adapatacja na potrzeby teatru wlasnej powiesci).

Powolany przepis nie wymaga uprzedniej zgody twércy oryginalu na samo
dokonanie opracowania. W doktrynie prawa autorskiego stanowisko w tej sprawie
bylo niejednolite. Wedlug H. Desbois, skoro publiczne wykorzystanie adaptacji jest
zalezne od zgody twoérey oryginalu, to nalezy uznaé, Zze takze opracowanie wymaga
uprzedniej zgody, bez ktérej adaptator ryzykowalby podjecie si¢ pracy na pr6zno.z!
Postulat wymagania zgody twoércy oryginalu na tlumaczenie dziela zglaszany byl
w czasie prac nad prawem autorskim z 1926 r., m.in. przez Allerhanda, na posie-
dzeniu Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 21 pazdziernika 1922 r.22

Twoérca zalezny obowigzany jest do umieszczenia nazwiska autora oryginalu na
dziele zaleznym. .

W zakresie autorskich débr osobistych twoércy dziela zaleznego majg odpowiednie
zastosowanie pkt 1 i 2 art. 15 ustawy o prawie autorskim.

Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwo$ci, ze prawa wynikajace z pkt 1 art. 15 ustawy,
a w szczegoélnoSci prawo do ojcostwa oraz do integralno$ci dziela zaleznego, znaj-
duja sie poza tg sferg, ktérej dotyczy zezwolenie twérey oryginalu, a w konsekwen-
tji — takze w braku takiego zezwolenia podlegajg one ochronie przez przepisy
prawa autorskiego. Inaczej natomiast ksztaltujg sie uprawnienia osobiste wchodzgce
w sklad prawa do rozporzadzania utworem (pkt 2 art. 15 ustawy o pr. aut.).
J. Serda pisze, ze ,zezwolenie na wykonywanie autorskiego prawa zaleinego za-
wiera zaréwno elementy zbycia praw majatkowych jak i niektoérych uprawnien
osobistych”. 2 Zezwolenie na zbycie uprawnien osobistych obejmuje witasnie war-
stwe takich uprawnien, wchodzacag w sklad prawa do rozporzadzania utworem,
gdyz prawo do wylacznego rozporzadzania utworem (art. 15 pkt 2 ustawy) jest
prawem o tresci mieszanej (osobisto-majgtkowym).2 W tym wiec zakresie brak
zgody twoércy oryginalu pozbawia twoérce dziela zaleznego ochrony przewidzianej
przez prawo autorskie. Natomiast w dziedzinie autorskich praw majgtkowych brak
zgody autora oryginalu na wykorzystanie utworu powoduje, Ze twérca dziela
zaleznego ma prawo autorskie do wlasnego wkladu twoérczego, ale jest to prawo
utomne, gdyz nie mozZe on nim rozporzgdzaé w razie braku zgody tworcy oryginatu,
co jest konsekwencja S$cislego powiazania dziela zaleinego z oryginalem. W tym
stanie rzeczy w razie wykorzystania dziela zaleznego bez zgody twércy oryginalu
nie moga byé chronione prawa majgtkowe tworcy dzieta zaleznego, ktére mu —
wskutek braku zgody autora oryginalu — nie przystuguja, mianowicie prawo do
rozporzgdzania utworem i pochodne od niego prawo do wynagrodzenia (pkt 2 i 3
art. 15 ustawy o prawie autorskim). Dotyczy to wypadkéw eksploatacji utworu
zarébwno przez czynnos$¢é prawng samego twoércy dziela zaleznego (np. umowa),
jak i przez czynno$é bez jego udzialu.

20 Por. A. Kopff: op. cit., str. 150; H. Desbois: op. cit.,, str. 687

21 Por. H L Desbois: op. cit.,, str. 666—667.

22 S. Gotlghb: op. cit.,, str. 129,

23 J. Serda: op. cit, str. 354,

24 Por. J. Bleszynski: Tilumaczenia i jego twérca w polskim prawie autorskim,
Warszawa 1973, str. 82 i 126.
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Jezeli rozporzadzenie sie dzielem zaleznym nastepuje przez jego tworce w drodze
czynno$ci prawnej bez zezwolenia twércy oryginalu, to czynnoéé¢ takg uznaé nalezy
za prawnie' nieskuteczna, gdyz — jak stwierdzil Sgd Najwyzszy w aktualnych
réwniez na gruncie obecnej ustawy orzeczeniach z dnia 27 maja 1926 r.?® i z dnia
8/13 czerwca 1931 r.2 — prawo autorskie w znaczeniu subiektywnego uprawnienia
jest prawem natury cywilnej, wobec czego majg don zastosowanie ogélne zasady
prawa cywilnego, a wiec i zasada nemo plus iuris in alium transferre potest, quam
ipse habet. Z tego wiec wzgledu nfe moze byé skutecznie przeniesione prawo do
wykorzystania utworu i pochodne prawo do wynagrodzenia, jezeli uprawnienia te
nie przystugiwaly zbywcy. Jednakze w zakresie ochrony autorskich praw majgt-
kowych w drodze roszczenn negatoryjnych, dotyczacych stanéw faktycznych znaj-
dujacych sie poza zasiegiem zgody twoércy oryginalu na wykorzystanie dzieta, nale-
zaloby uznaé, ze twérca dziela zaleznego chroniony jest przez przepisy prawa
autorskiego takze w razie braku zgody autora oryginahu.

25 Zb, Orz. SN z 1926 r., poz. 84,
26 Zb., Orz, SN z 1931 r., poz. 348.

JAN CISZEWSKI

Nowe prawo adopcyjne
w Republice Federalnej Niemiec

Celem artykutu jest przedstawienie w skrdocie zasad nowego prawa o adopcjt
w RFN, uchwalonego w 19786 r. i obowiqzujqcego tam od 1.1.1977 7.

W dniu 2 lipca 1976 r. zostala uchwalona przez Bundestag ustawa o przysposo-
bieniu oraz o zmianie innych przepiséw (Gesetz iiber die Annahme als Kind und zur
Anderung anderen Vorschriften)! oraz ustawa wprowadzajaca nowe przepisy
o przysposobieniu (Gesetz iiber die Vermittlung der Annahme als Kind)2 Nowa
regulacja prawna instytucji przysposobienia weszla w Zycie z dniem 1 stycznia
1977 r.

Ze wzgledu na to, ze — zgodnie z art. 22 § 1 polskiego prawa prywatnego mie-
dzynarodowego 3 — przysposobienie podlega (z wyjatkami okreslonymi w § 2 tego
przepisu) prawu ojczystemu przysposabiajacego4 i ze tocza sie przed sadami
polskimi sprawy o przysposobienie obywateli polskich przez obywateli RFN, nowe
przepisy o przysposobieniu beda z pewno$ciag musialy byé stosowane przez sady
polskie. Stgd potrzeba zapoznania sie z tymi przepisami.

1 W skrécie: Adoptionsgesetz, opubl. w Bundesgesetzblatt 1976 r., cze$sé¢ I, Nr 78, str.
1749—1761.

2 W skrécie: Adoptionsvermittlungsgesetz (Ad VermiG).

8 Dz. U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290.

4 Por. J. Ciszewski: Praktyka sgdéw w sprawach o przysposobienie obywateli pol-
skich przez cudzoziemcbéw i osoby zamieszkale za granica, ,,Problemy Wymiaru Sprawiedli-
wosci”, nr 1/1977, str. 80 i nast.



