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wykonywania pracy. Sąd Najwyższy z niezrozum iałych w zględów nie przew iduje, 
by można było uwzględnić świadczenie dopuszczenia do pracy, uznając jednocześnie 
za ty tu ł egzekucyjny orzeczenie usta la jące w brew  poglądom  przy ję tym  w  nauce 
postępow ania cywilnego. N a czym zresztą m iałoby polegać w ykonanie tego u s ta la ­
jącego orzeczenia — uchw ała też się n ie  w ypow iada. Słusznie natom iast Sąd N aj­
wyższy uznał, że ustalenie, iż przekroczenie term inu z  art. 48 § 1 k.p. nastąpiło  
z przyczyn niezależnych od pracow nika, może być dokonane n a  sku tek  w niosku
0 przyznanie w ynagrodzenia za czas gotowości do pracy. W  tym  osta tn im  w ypadku 
Sąd Najwyższy dopuścił zatem  możliwość żądania św iadczenia opartego n a  art. 
81 k.p.

Budzi w ątpliw ości pogląd Sądu Najwyższego, że ustalenia, iż przekroczenie te r­
m inu z art. 48 § 1 k.p. nastąpiło  z przyczyn niezależnych od pracow nika, oraz 
żądania na tej podstaw ie w ynagrodzenia n a  podstaw ie art. 81 k.p. należy dochodzić 
przed terenow ą kom isją odw oław czą do spraw  pracy. Przecież a r t. 264 § l k.p. nie 
wym ienia tego rodzaju  spraw . Dochodzenie św iadczenia dopuszczenia do pracy
1 wynagrodzenia powinno nastąpić przed zakładow ą lub terenow ą kom isją rozjem ­
czą (art. 248 k.p.), k tó ry  to organ rozpoznaje spraw y o św iadczenia ze strony 
zakładu pracy, a kom petencje jego nie są określone w  sposób w yczerpujący w  p rze­
ciwieństwie do kom petencji odwoławczych kom isji do sp raw  pracy.

MIECZYSŁAW SZACIŃSKI

Prawa twórcy opracowania cudzego dzieła w polskim 
prawie autorskim (zależne prawa autorskie)

A r ty k u ł  o m a w ia  p o jęc ie  opracow an ia  cridzego d zie ła  oraz jeg o  za le żn o ść  od 
dzie ła  o ryg in a ln eg o , będącego p rze d m io te m  teg o  opracow an ia . Na ty m  tle  
a n a lizo w a n y  je s t  s to su n e k  p ra w  tw ó rc y  dzie ła  za le żn eg o  do  p ra w  tw ó rc y  dzie ła  
o ryg ina lnego . R o zw ażan ia  k o ń c z y  o m ó w ie n ie  tre śc i a u to rsk ieg o  p raw a  za leżnego  
i ogran iczeń  w y n ik a ją c y c h  z p rzep isu  a rt. 3 § 2 u s ta w y  o p ra w ie  a u to rsk im .

I. Opracowanie cudzego utworu jako przedmiot prawa autorskiego

IZgddnie z przepisem  art. 3 § 1 ustaw y o praw ie au to rsk im  z dnia 10 lipca 
1952 r. opracowanie cudzego utw oru  stanow i przedm iot p raw a autorskiego.

O pracow aniem  jest dzieło oparte  na cudzym  utw orze, w  k tó rym  w prow adzone 
zm iany w ykazują elem enty twórczości indyw idualnej, z zachow aniem  jednak  toż­
samości u tw oru p ierw otnego .1 O pracow anie jest to m.in. „przeróbka, przetw orze- i *

i  P o r. L udw ig  D e l p :  R e c h ts fra g e n  z u r  N e u b e a rb e itu n g  w isse n sc h a ftlic h e r  W erke
v e rs to rb e n e r  A u to ren , „D as R ech t am  G e is te sg u t-S tu d ien  zu m  U rh eb e r-V erlag s-  und  
P re sse re c h t” , F re ib u rg  1964, s tr . 41.
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nie, zm iana w yrażająca się nie tylko w  uw ypukleniu  innych w artości (...), ale 
i w  zm ianie w kraczającej w struk tu rę , w  form ę n a rrac ji (...), w  przesunięciu 
akcentów  2

Dzieło zależne powinno się odznaczać — tak  jak  i dzieło oryginalne — odpowied­
n im  w kładem  twórczym oraz postacią ustalenia um ożliw iającą zm ysłową percepcję. 
P ro f. Zoll w  opracowanych przez siebie zasadach praw a autorskiego stw ierdził, 
że „w arunkiem  praw a niesam oistnego jest (...), by utw ór oparty  na dziele podsta­
w ow ym  był w ytworem  indyw idualnej i twórczej p racy  i jako  tak i mógł być 
przedm iotem  praw a autorskiego”. 2

O ryginalność opracowania cudzego utw oru może się przejaw iać przede wszystkim  
w  kompozycji lub w środkach wyrazu. P rzykładem  utw orów  w ykazujących orygi­
nalność jedynie w  ekspresji są tłum aczenia. Do utw orów  zależnych w ykazujących 
oryginalność w  kompozycji należą antologie. P rzykładem  zaś opracow ań zaw ie­
ra jących  elem enty oryginalności zarówno w  kompozycji jak  i w środkach w yrazu 
są adaptacje sceniczne i filmowe utworów powieściowych . * 4

Powołany wyżej przepis art. 3 ustaw y o praw ie au torsk im  przew iduje w  zakresie 
opracow ania cudzego utw oru różne stany faktyczne i praw ne, poczynając od 
sy tuacji, w których cudzy utw ór stanowi jedynie im puls do stw orzenia innego 
sam oistnego dzieła (§ 4), a kończąc na rozm aitego rodzaju  opracow aniach w yka­
zujących różny stopień indywidualnego w kładu twórczego opracow ującego i p rze­
tw orzen ia dzieła oryginalnego. Różnice w  intensyw ności w k ładu  twórczego i zm ian 
dzieła cudzego można plastycznie wykazać na przykładach  opracowania dzieła 
muzycznego (aranżacji, parodii, wariacji).

A ranżacja jest adaptacją u tw oru na inny instrum ent, dostosowaniem  utw oru 
do w ielu instrum entów  lub odw rotnie — redukcją z w ielu instrum entów , np. do 
jednego. Stanow i ona opracowanie zależne od u tw oru oryginalnego, w ykazując 
zarazem  w kład twórczy, k tóry  uzasadnia uznanie aranżacji za przedm iot p raw a 
au to rsk ieg o .5 Uchwała nr 136 Rady M inistrów  z dnia 10 lipca 1975 r. w  spraw ie 
w ynagrodzeń kompozytorskich (M.P. Nr 26, poz. 159) za aranżac ję  uw aża przysto­
sow anie tekstu  muzycznego z zakresu m uzyki rozrywkow ej do w ykonania przez 
określony zespół lub na określonym  instrum encie.

Parodia, naw iązując do innego utw oru, zm ierza do osiągnięcia efektów  zupełnie 
innych niż te, k tóre są celem utw oru stanowiącego przedm iot opracow ania. Dla 
oceny, czy i w  jakim  stopniu dopuszczalne było w ykorzystanie w  parodii nie zm ie­
nionych lub nieznacznie tylko zmienionych części chronionego dzieła, istotne zna­
czenie ma ustalenie, jak  dalece zapożyczenie było konieczne do osiągnięcia paro- 
dystycznego sk u tk u .6 Parodia może naw et stanowić sam odzielne dzieło, jeżeli cudze 
dzieło stanow iło jedynie elem ent inspiracji.

O pracow anie w ariacji stanowi utw ór zależny w ykazujący w ysoki stopień w kładu 
twórczego. W ystępuje tu  bowiem rozwinięcie tem atu , m odyfikow anie harm onii, 
a naw et kom binow anie melodii zapożyczonych z w łasnym i tem atam i. Należy uznać

î  J e rz y  S e r  d a :  A d ap tac ja  dzieła  lite ra ck ieg o  a  n a ru sz e n ie  a u to rsk ic h  d ó b r o sob istych  
jeg o  tw ó rc y , „P race  z w ynalazczości i och ro n y  w łasności in te le k tu a ln e j" ,  1973, zesz. 1, 
s tr . 351—352.

s S. G o ł ą b :  U staw a o p raw ie  a u to rsk im  z dn ia  29 m arca  1926 r . z m a te r ia ła m i, W arszaw a 
1928, s tr . 34.

4 H. D e  s b o i s: Le d ro it d ’a u te u r  en  F ra n ce , 1966, s tr . 28—29.
5 P o r. M iodrag  J a n i ć :  In d u s tr ijsk a  svo jina  i a u to rsk o  p rav o , B e o g rad  1973, s tr . 283.
6 P o r. A dolf D 1 e t  z: Die E n tw ic k lu n g  des b u n d esd eu tsch en  U rh e b e r re c h ts  in  G esetzgebung  

u n d  R e c h tsp rech u n g  von 1965 b is 1972, „A rch iv  fü r  U rh e b e r-F ilm -F u n k -u n d  T h e a te r re c h t” , 
1975, t. 72, s tr . 37.
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za m ożliwe tak ie  w ypadki, w  których  zakres w kładu twórczego au to ra  w ariacji 
może pozwolić na uznanie takiego dzieła za samodzielne. W ysoki stopień w kładu  
twórczego opracowującego toył podstaw ą do w yrażenia poglądu, w edług którego 
w ariacje  i fan taz je  powinny być uważane za nowe, sam odzielne u tw ory m uzyczne.7 * 9 
W ariacje uznaje expressis verbis za opracow anie dzieła a rt. 2 p ro jek tu  wstępnego 
szw ajcarskiego p raw a autorskiego (II kom isji ekspertów). *

Zależność dzieła może w ynikać m.in. z w ykorzystania dzieła oryginalnego nale­
żącego do innej dziedziny twórczości niż u tw ór zależny. Tego rodzaju opracow ania 
mogą n ieraz w ykazyw ać bardzo wysoki stopień twórczości indyw idualnej (np. 
m alarz u trw a la  na płótnie epizod powieści). *

N iektóre ustaw odaw stw a eksponują w kład tw órczy jako przesłankę uznania 
opracow ania za przedm iot praw a autorskiego. I tak na przykład  według § 3 ustaw y 
o praw ie au to rsk im  RFN z dnia 9 w rześnia 1965 r. chronione są opracow ania 
utw orów  w ykazujące osobisty w kład twórczy opracowującego. Zgodnie z § 3 praw a 
autorskiego CSRS z dnia 25 m arca 1965 r. przedm iotem  praw a autorskiego są rów ­
nież dzieła, k tóre pow stały przez osobiste tw órcze opracow anie innego dzieła.

O pracow anie cudzego dzieła w omówionym wyżej znaczeniu należy odróżniać 
od niedozwolonego w ykorzystania cudzego dzieła jako dzieła własnego (plagiat) 
oraz od w ypadków , w  których cudzo dzieło stanow iło jedynie pun k t w yjścia dla 
nowego dzieła. Ten ostatn i w ypadek zachodzi w  szczególności w tedy, gdy cudze 
dzieło dało jedynie asum pt do stw orzenia dzieła własnego (np. dopisanie nie 
dokończonej powieści, sym fonii itd.) albo gdy w ykorzystanie cudzego dzieła było 
konieczne do osiągnięcia zam ierzonego przez au to ra  celu artystycznego, naukowego, 
dydaktycznego itp. (np. dzieło krytyczne, klucz zaw ierający rozw iązania zadań 
m atem atycznych itd .) .10 11

Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu z dnia 10 m aja 1963 r. w yjaśnił, że jeżeli twórczość 
au to ra  została tylko podbudow ana przez cudze dzieło, lecz au tor nie p rzejął do 
swego utw oru  ani treści, ani form y dzieła cudzego, to m a się w tedy do czynienia 
z tw órczością sam odzielną w rozum ieniu art. 3 § 4 ustaw y o praw ie au to rsk im .11 
Podobne stanow isko zajął Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 2 lutego 1968 r . 12

Także w ykorzystanie cudzego pom ysłu (a naw et im ion z innego utw oru) przy 
oryginalnej treści nowego dzieła nie stanow i — zdaniem  Sądu Najwyższego — 
opracow ania cudzego utw oru, a le  w łasny oryginalny u tw ó r .13 N atom iast niesam oist- 
ne jest dzieło wówczas, gdy przy jego tw orzeniu korzystano z treści lub form y 
cudzego u tw oru  w  granicach przekraczających dozwolone swobodne uży tkow an ie .14

O pracow anie dzieł nie stanow iących przedm iotu p raw a autorskiego, jak  np. 
opracow anie zbioru aktów  norm atyw nych, orzeczeń sądowych lub odpowiednich 
skorowidzów, tez itp., nie jest opracow aniem  w rozum ieniu art. 3 ustaw y o praw ie 
autorskim , natom iast jest dziełem oryginalnym  tylko w  zakresie w kładu  twórczego 
autora, np. w yboru, układu, pow iązania poszczególnych części dzieła itp.

7 T ak ie  je s t  s tan o w isk o  J .J .  L i t a u e r  a , k tó re  p o d a je  S tan is ław  G ołąb  w  p ra c y : U staw a 
o p raw ie  a u to rsk im  z dn ia  29 m a rc a  1926 r. z m a te r ia ła m i, W arszaw a 1928, s tr . 50.

i  „A rch iv  fü r  U rh e b e r-F ilm -F u n k -u n d  T h e a te r re c h t” , 1975, t. 72, s tr . 224.
9 H. D e s b o i s :  op. c it., s tr . 95.
10 S. R i t t e r m a n :  K o m en tarz  do u s ta w y  o p ra w ie  a u to rsk im , K rak ó w  1937, s tr . 18—19.
11 O SN C P 1964, poz. 74.
l i  OS PIK A  1969, z. 3, poz. 63.
13 O rzeczen ie  SN  z dn ia  16 lu teg o  1962 r . I I  CR 528/71.
14 3. R i t t e r m a n :  op. c it., s tr . 17.
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II. Stosunek praw twórcy dzieła zależnego do praw twórcy dzieła oryginalnego

W doktrynie podkreśla się, że „sytuacja p raw na tw órcy zależnego nie różni się 
w zasadzie od sytuacji praw nej tw órcy m acierzystego”. 15 Jednakże swoistość op ra­
cowania polega na tym, że opiera się ono na substracie  cudzego utw oru. Nie może 
więc to pozostawać bez wpływu na upraw nien ia tw órcy dzieła zależnego, a zw łasz­
cza na układ tzw. stosunków  w ew nętrznych między tw órcą dzieła zależnego a tw ó r­
cą dzieła będącego przedm iotem  opracowania.

O publikow ana ostatnio uchw ała składu siedm iu sędziów SN z dnia 20 grudnia 
1976 r. w  spraw ie III CZP 91/75 czyni koniecznym  ustosunkow anie się do — 
zdawałoby się dawno już rozstrzygniętego problem u — chwili nabycia praw  
autorskich przez tw órcę opracowania. A nalizując znaczenie zezwolenia tw órcy 
oryginału, Sąd Najwyższy w uzasadnieniu u ch w a ły 16 stw ierdza, że „sam oistnie, 
przez sam  fak t stw orzenia określonego opracow ania, n ik t bez w spom nianego 
zezwolenia nie może stać się podmiotem zależnego praw a autorskiego w  prze-, 
ciwieństwie do w ypadku stworzenia dzieła oryginalnego (art. 1 pr. aut.) (...). 
W u jęciu  przepisu § 2 art. 3 pr. aut. zależne praw o autorskie, k tó re  może pow stać 
tylko na substracie dzieła oryginalnego (art. 3 § 1 pr. aut.), uzyskuje ta  osoba, 
k tóra cudzy utw ór opracowała (element obiektyw ny) i ma zezwolenie tw órcy 
oryginału (elem ent woli drugiej osoby). P raw o au torsk ie, w arunku jące (...) zależne 
praw o autorskie od zezwolenia tw órcy oryginału, przyw iązuje najisto tn iejsze 
znaczenie do tego elem entu konstrukcji praw nej dzieła zależnego. Dopiero bowiem  
zezwolenie konsty tuuje zależne prawo autorskie, a nie sam  fak t opracow ania”.

Dotychczas doktryna uznawała jednolicie, że tw órca opracow ania nabyw a praw a 
au torsk ie tak  jak  tw órca dzieła oryginalnego, tj. z chw ilą stw orzenia dzieła 
w postaci um ożliw iającej percepcję i dalsze od tw arzanie utw oru, przy czym, jak  
pisał S tefan  Grzybowski, „brak zezwolenia czy naw et w yraźny sprzeciw  nie 
stanow ią żadnej przeszkody w pow staniu p raw a autorskiego do opracow ania”. 17

Także w  autorskim  praw ie porównawczym  (zgodnym, tak  jak  i praw o polskie, 
w zakresie podstawowych konstrukcji p raw a autorskiego z konw encją berneńską
0 ochronie dzieł literackich  i artystycznych) uznaje się za źródło nabycia au to rsk ie­
go praw a zależnego stw orzenie opracowania, a nie zgodę au to ra  dzieła oryginalnego
1 tak  np. art. 4 szwedzkiej ustaw y o praw ie au torsk im  stanow i m.in., że każdy, 
kto tłum aczy, aranżu je  lub adaptu je dzieło albo kto je  p rzetw arza na inny  rodzaj 
literacki lub artystyczny, korzysta z p raw a autorskiego do nowo powstałego dzieła, 
ale nie może nim  dysponować w sposób sprzeczny z praw em  autorsk im  do dzieła 
oryginalnego. A przepis art. 5 jugosłowiańskiej ustaw y o praw ie au to rsk im  z dnia 
20 lipca 1968 r. stw ierdza wyraźnie m.in., że tłum aczenia, adaptacje , aranżacje 
m uzyczne i inne przeróbki dzieła podlegają ochronie tak  jak  dzieła oryginalne, 
co nie narusza praw  au to ra  dzieła oryginalnego.

W ątpliwości pew ne mogą budzić argum enty  w yprow adzane z lokalizacji okreś­
lenia „zależne praw o au torsk ie” w § 2 art. 3 ustaw y o praw ie autorskim . W ynika 
to z tego, że § 1 art. 3 dotyczy praw a autorskiego w  znaczeniu przedm iotow ym ,

15 A n d rze j K o p f f: T reść  i w y k o n y w an ie  a u to rsk ic h  p ra w  m a ją tk o w y c h  (w p ra c y  
zb io ro w ej: S. G rzybow ski, A. K opff, J . S e rd a : Z ag ad n ien ia  p ra w a  au to rsk ie g o , W arszaw a 
1973, s tr . 149).

16 „G azeta  P ra w n ic z a ” 1977, nr 15, s tr . 8.
17 s. G r z y b o w s k i :  P rzedm io t i po d m io t p ra w a  a u to rsk ie g o  (w p ra c y  zb io ro w ej- 

S. G rzybow sk i, A. K opff, J .  Serda: Z ag ad n ien ia  p ra w a  a u to rsk ie g o , W arszaw a 1973, s tr . 86).
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natom iast § 2 dotyczy treści p raw a autorskiego podmiotowego, a zależne praw o 
au torsk ie jest praw em  podmiotowym . W łaśnie kontekst tych przepisów  zdaje się 
wskazywać na to, że o ile § 1 dotyczy zakw alifikaw ania opracow ania jako  przed- 
dm iotu praw a autorskiego, o ty le § 2 w prow adza ograniczenie p raw a podmiotowego 
w zakresie jego w ykonyw ania, ale nie nabycia.

Należy ponadto zważyć, że w ygaśnięcie p raw  autorsk ich  następu je  jedynie 
w razie zniszczenia dzieła, a p raw  autorskich  m ajątkow ych — jeszcze w skutek 
upływ u określonych term inów  biegnących od chwili śm ierci au to ra  (w niektórych 
w ypadkach od daty  rozpow szechnienia dzieła). B rak je st dostatecznych podstaw  
dio przyjęcia (i byłoby to niezgodne z konw encją berneńską), że art. 3 ustaw y 
o praw ie autorskim  w prow adza dodatkow y w ypadek w ygaśnięcia p raw  autorskich  
(zależnych), a m ianowicie gdy zezwolenie tw órcy oryginału  u traciło  moc w skutek 
nieukazania się opracow ania w  ciągu la t pięciu od daty  zezwolenia lub  upływ u 
term inu, na k tó ry  zezwolenie zostało udzielone. A do takiego w niosku należałoby 
dojść w razie przyznania zezwoleniu charak teru  przesłanki tw orzącej au to rsk ie 
praw o podmiotowe.

Ponieważ rozpowszechnianie u tw oru zależnego, będącego nośnikiem  istotnych 
elem entów  u tw oru  oryginalnego, jesit zarazem  rozpow szechnianiem  tego ostatniego,18 19 * 
przeto w  doktrynie w yrażany jest pogląd, że eksp loatacja p raw  zależnych pow inna 
być w  zezwoleniu au to ra  dzieła oryginalnego określona co do zakresu, przeznacze­
nia, m iejsca i czasu.19 P rzy  czym „kry terium  oceny dopuszczalnych granic adaipta- 
cyjnych jest zasada n ienaruszania dóbr osobistych au to ra  dzieła adaptow anego 
w  zakresie jego godności i dobrej sław y tw órcy”.1Ja

N aruszenie p raw  autorskich  tw órcy dzieła oryginalnego może nastąp ić m.in. 
przez zm ianę treści ideologicznej utw oru, istotnych cech ch arak te ru  postaci w y­
stępujących w  utworze, przez zm ianę efektu  artystycznego dzieła (np. elem entów  
farsy, stanow iących k ry tykę jakiegoś zjaw iska społecznego, na elem enty aprobaty  
pozbawione cech krytycznych), jeżeli au to r dzieła oryginalnego nie w yraził zgody 
na w prow adzenie tego rodzaju zm iany do osnowy dzieła m acierzystego. Z drugiej 
jednak  strony nie można odmówić osobie opracow ującej w prow adzenia takich  
zm ian do oryginału, k tóre są niezbędne dla osiągnięcia obiektyw nie uzasadnionego 
celu adaptacji.

III. Treść p raw a autorskiego zależnego i jego w ykonyw anie

Całokształt upraw nień au torskich  tw órcy dzieła zależnego jest podobny do 
upraw nień  tw órcy oryginału. Zarówno bowiem  jednem u jak  i drugiem u przysługuje 
podm iotowe praw o autorskie, którego treść określa art. 15 ustaw y o praw ie au to r­
skim . Jednakże tw órca dzieła zależnego ograniczony je st w  praw ie rozporządzania 
utw orem  w ym aganiem  uzyskania zezwolenia tw órcy oryginału, chyba że praw o 
au torsk ie do oryginału wygasło. Dalsze ograniczenia w ynikać mogą z zakresu 
w yrażenia zgody na w ykorzystanie oryginału.

Pow staje problem , w  jak im  stosunku pojęcie „cudzego u tw oru” pozostaje do 
„oryginału”.

W ydaje się, że przez „cudzy u tw ó r” należy rozum ieć zarów no u tw ór oryginalny 
jak  i u tw ór zależny, gdyż inna in te rp re tac ja  m ogłaby prowadzić do n iezapew nienia 
ochrony zależnego praw a autorskiego. Dalsze opracow ania w ym agają jednak , jeżeli

18 P o r. E. U l m  e r :  O rig in a lw erk  u n d  B e a rb e itu n g  im  in te rn a tio n a le n  U rh e b e rre c h t, 
„D as R ech t am  G e is te sg u t” , F re ib u rg  1964, s tr . 288.

19 H. D e s b o i s :  Le d ro it  d ’a u te u r  en  F ra n c e , H966, s tr .  669.
19a J . S e r  d a :  op. cit., s t r .  3S6.
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-wykorzystywane jest opracow anie upnzedniie, zarów no zgody tw órcy dzieła zależnego 
jak  i tw órcy o ry g in a łu .20

Przedm iotem  opracow ania w  rozum ieniu art. 3 ustaw y o praw ie au torskim  nie 
może być w łasny utw ór, gdyż nie m ielibyśm y wówczas do czynienia z dziełem 
cudzym (np. adapatac ja  na potrzeby te a tru  w łasnej powieści).

Pow ołany przepis nie w ym aga uprzedniej zgody tw órcy oryginału na samo 
dokonanie opracow ania. W doktrynie p raw a autorskiego stanowisko w  tej spraw ie 
było niejednolite. W edług H. Desbois, skoro publiczne w ykorzystanie adap tacji jest 
zależne od zgody tw órcy oryginału, to należy uznać, że także opracow anie wym aga 
uprzedniej zgody, bez k tó rej adap ta to r ryzykow ałby podjęcie się pracy na próżno.21 
P ostu la t w ym agania zgody tw órcy oryginału  na tłum aczenie dzieła zgłaszany był 
w  czasie p rac nad  p raw em  autorskim  z 1926 r., m.in. przez A llerhanda, na posie­
dzeniu Sekcji p raw a cywilnego K om isji K odyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej 
w dniu  21 października 1922 r . 22

Twórca zależny obow iązany jest do um ieszczenia nazw iska au to ra  oryginału na 
dziele zależnym.

W zakresie autorsk ich  dóbr osobistych tw órcy dzieła zależnego m ają odpowiednie 
zastosowanie pkt 1 i 2 a r t. 15 ustaw y o praw ie autorskim .

W ydaje się nie ulegać w ątpliw ości, że p raw a w ynikające z pkt 1 art. 15 ustaw y, 
a w  szczególności praw o do ojcostw a oraz do integralności dzieła zależnego, zna j­
du ją się poza tą  sferą, k tórej dotyczy zezwolenie tw órcy oryginału, a w  konsekw en­
cji — także w  b raku  takiego zezwolenia podlegają one ochronie przez przepisy 
praw a autorskiego. Inaczej natom iast k sz ta łtu ją  się upraw nien ia osobiste wchodzące 
w skład praw a do rozporządzania utw orem  (pkt 2 art. 15 ustaw y o pr. aut.). 
J. Serda pisze, że „zezwolenie na w ykonyw anie autorskiego praw a zależnego za­
w iera zarówno elem enty zbycia p raw  m ajątkow ych jak  i niektórych upraw nień  
osobistych”. 23 Zezwolenie na zbycie upraw nień  osobistych obejm uje w łaśnie w ar­
stw ę tak ich  upraw nień, w chodzącą w  skład praw a do rozporządzania utw orem , 
gdyż praw o do w yłącznego rozporządzania utw orem  (art. 15 pkt 2 ustaw y) jest 
praw em  o treści m ieszanej (osobisto-m ajątkow ym ).24 W tym  więc zakresie b rak  
zgody tw órcy oryginału  pozbawia tw órcę dzieła zależnego ochrony przew idzianej 
przez praw o autorskie. N atom iast w  dziedzinie autorskich  p raw  m ajątkow ych b rak  
zgody au to ra  oryginału na w ykorzystanie u tw oru  powoduje, że tw órca dzieła 
zależnego m a praw o au torsk ie do w łasnego w kładu  twórczego, ale je s t to praw o 
ułomne, gdyż nie może on nim  rozporządzać w  razie b raku  zgody tw órcy oryginału, 
co je st konsekw encją ścisłego pow iązania dzieła zależnego z oryginałem . W tym  
stan ie rzeczy w  razie w ykorzystania dzieła zależnego bez zgody tw órcy oryginału 
nie mogą być chronione p raw a m ajątkow e tw órcy dzieła zależnego, k tó re  m u — 
w skutek  b raku  zgody au to ra  oryginału  — nie przysługują, mianowicie praw o do 
rozporządzania utw orem  i pochodne od niego praw o do w ynagrodzenia (pkt 2 i 3 
art. 15 ustaw y o praw ie autorskim ). Dotyczy to w ypadków  eksploatacji utw oru 
zarówno przez czynność p raw ną samego tw órcy dzieła zależnego (np. umowa), 
jak  i przez czynność bez jego udziału.

JO P or. A. K o p  f f: op. c it., s tr . 150; H. D e s b o i s :  op. c it., s tr . 687.
Ji P o r. H. D e s b o i s :  op. c it., s tr . 666—667.
*2 s. G o ł ą b :  op. c it., s t r .  129.
»» J .  S e r d a :  op. c it., s tr . 354.
24 P o r. J . B ł e s z y ń s k i :  T łu m aczen ia  i jeg o  tw ó rc a  w  po lsk im  p raw ie  au to rsk im , 

W arszaw a 1973, s tr . 82 i 126.
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Jeżeli rozporządzenie się dziełem  zależnym  następuje przez jego tw órcę w  drodze 
czynności p raw nej bez zezwolenia tw órcy oryginału, to czynność tak ą  uznać należy 
za praw nie nieskuteczną, gdyż — jak  stw ierdził Sąd Najwyższy w  ak tualnych  
również na gruncie obecnej ustaw y orzeczeniach z dnia 27 m aja 1926 r . 25 i z dnia 
8/13 czerwca 1931 r. 26 — praw o au torsk ie w  znaczeniu subiektyw nego upraw nien ia 
jest praw em  n a tu ry  cyw ilnej, wobec czego m ają doń zastosow anie ogólne zasady 
praw a cywilnego, a więc i zasada nemo plus iuris in  alium  transferre potest, quam  
ipse habet. Z tego w ięc względu nie może być skutecznie przeniesione praw o do 
w ykorzystania u tw oru i pochodne praw o do w ynagrodzenia, jeżeli up raw nien ia  te 
nie przysługiw ały zbywcy. Jednakże w  zakresie ochrony autorsk ich  praw  m a ją t­
kowych w  drodze roszczeń negatoryjnych, dotyczących stanów  faktycznych zn a j­
dujących się poza zasięgiem  zgody tw órcy oryginału na w ykorzystanie dzieła, nale­
żałoby uznać, że tw órca dzieła zależnego chroniony jest przez przepisy praw a 
autorskiego także w  razie b rak u  zgody au to ra  oryginału.

25 Zb. Orz. SN  z 1926 r., poz. 84.
26 Zb. Orz. SN  z 1931 r .,  poz. 348.

JAN CISZEWSKI

Nowe prawo adopcyjne 
w Republice Federalnej Niemiec

C elem  a r ty k u łu  je s t  p rzed s ta w ien ie  w  sk ró c ie  zasad now ego  praw a o ad o p c ji 
w  R F N , u chw alonego  w  1976 r. i o bow iązu jącego  ta m  od  1.1.1977 r.

W dniu 2 lipca 1976 r. została uchw alona przez B undestag ustaw a o przysposo­
bieniu oraz o zm ianie innych przepisów  (Gesetz über d ie  A nnahm e als Kind und zur 
Ä nderung anderen V orsch riften )1 oraz ustaw a w prow adzająca nowe przepisy 
o przysposobieniu (Gesetz über die V erm ittlung der A nnahm e als K in d )1 2. Nowa 
regulacja p raw na insty tucji przysposobienia w eszła w  życie z dniem  1 stycznia 
1977 r.

Ze względu na to, że — zgodnie z art. 22 § 1 polskiego praw a pryw atnego m ię­
dzynarodow ego3 — przysposobienie podlega (z w y jątkam i określonym i w  § 2 tego 
przepisu) praw u ojczystem u przysposabiającego4 i że toczą się przed sądam i 
polskim i spraw y o przysposobienie obyw ateli polskich przez obyw ateli RFN, nowe 
przepisy o przysposobieniu będą z pewnością m usiały być stosow ane przez sądy 
polskie. S tąd potrzeba zapoznania się z tym i przepisam i.

1 W sk ró c ie : A doptionsgesetz , o pub l. w  B u n d e sg ese tzb la tt 1976 r .,  część I, N r 78, s tr . 
1749—1761.

2 w sk rócie : A d o p tio n sv e rm ittlu n g sg ese tz  (Ad V erm iG ).
3 Dz. U. z 1965 r. N r 46, poz. 290.
4 P or. J . C i s z e w s k i :  P ra k ty k a  sądów  w  sp raw ac h  o p rzy sp o so b ien ie  o b y w ate li p o l­

sk ic h  przez  cudzoziem ców  i osoby  zam ieszkałe  za g ran icą , „P ro b lem y  W y m iaru  S p ra w ie d li­
w ości” , n r  1/1977, str. 80 i nast.


