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FILIP ROSENGARTEN

Problematyka pytan w karnym
postepowaniu dowodowym

Ingtytucja pytan w karnym postepowaniu dowodowym stanowi waine na-
rzedzie stuzgqce do poznania prawdy obiektywnej. Pytania stron sq zarazem
istotnym przejawem kontradyktoryjnosci.

) ¢

Osobowe #rodla dowodowe stanowig najczestsze Zrédlo poznania i ustalenia w
procesie prawdy obiektywnej. Stad duze zainteresowanie problematyka zeznan
oraz dazenie do opracowania optymalnych metod korzystania z tego Zrédia doweo-
dowego. Wigze sie z fym metodyka przesiuchan, a w tych ramach takze proble-
matyka pytan, z tym za$§ lgczy sie z kolei zagadnienie, czy zeznania powinny byé
~spentaniczne”, czy tez stanowié jedynie odpowiedzi na pytania albo — og6lnie
rzecz biorge — jaka jest rola pytan w procesie karnym.

Z. Jarocki, zastanawiajgc sie nad programowaniem przestuchania $§wiadkéw,
rozréznia-

a) metode wysluchania zeznan $§wiadka zlozonych przezen ,spontanicznie”,

b) metode polegajgecg tylko na zadawaniu $wiadkowi pytan z pominigciem
»spontanicznej” cze$ci zeznan oraz

¢) metode mieszang, lgczaca w sobie elementy obu wymienionych metod
szezegdlnych. 1 i

Stosownie do przepisu art. 157 § 1 k.p.k. osobie przestuchiwanej nalezy umozli-
wié swobodne wypcwiedzenie sie w granicach, jakie okre§la cel danej czynnosci,
przy czym dopiero potem mozna zadawaé pytania zmierzajgce do wuzupelnienia,
wyjasnienia lub kontroli zeznan. Rozprawg kieruje jej przewodniczgcy i on iez
czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem (art. 313 § 1 k.p.k.). Jest wiec oczywiste,
ze realizacja nakaz6w ustawowych z art. 157 § 1 k.p.k. nalezy przede wszystkim
do przewodniczgcego. Strony moga tu jednak ingerowaé czy to w postaci stosow-
nych wnioskéw, czy tez odwolan od zarzadzen przewodniczgcego do skiadu orze-
kajgcego (art. 319 k.p.k.).

Z cyt. art. 157 § 1 k.p.k. wynika wiec, ze przesluchanie odbywa sie w dwodch
etapach. 2

Pierwszy etap przestuchania polega mna swobodnym wypowiedzeniu
sie przestuchiwanego, przy czym wyraz ,swobodne” oznacza w zasadzie wypo-

1 Z. Jarocki: Kilka uwag o Kkryminalistycznym aspekcie zeznan, ,Palestra’ z 1968 r.
nr 7—8, s. 79.

2 P, Horoszowski w swym opracowaniu pt. ,,Ogbélne zasady taktyczne przesiucha-
nia” (,,Palestra” z 1954 r. nr 56, s. 52 i nast) rozréznia nawet 3 stadia przestuchania,
a mianowicie: a) stadium wstepne (obserwacyjne), majgce na celu zagajenie rozmowy, na-
wigzanie kontaktu z przestuchiwanym 1 stworzenie wlasciwej atmosfery, b) stadium sponta-
nicznego skladania zeznah i ¢) stadium zadawania szczegélowych pytan.
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wiedzenie si¢ nie przerywane pytaniami. Swoboda wypowiedzenia sie¢ w tym
znaczeniu ma granice zakreS§lone ustawa, a sg to granice wyznaczone przez
cel danej czynno$ci, celem za§ tym jest poznanie i ustalenie faktéw oraz po-
znanie prawdy. Chodzi tu oczywiscie o poznanie faktéw, o ktérych mowa w
akcie oskarzenia i w obronie oskarzonego, przy c¢zym o poznanie w takich roz-
miarach, jakie sa konieczne do zbadania stuszno$ci zarzutéw oskarzenia czy obrony
oskarzonego i do poczynienia wlaSciwych ustalen faktycznych.

Ustawodawca, uzywajac w art. 157 § 1 i 2 k.p.k. okre§lenia ,swobodne wypo-
wiedzenie sie” lub okre§lenia ,swobodna wypowied%”, mial przede wszystkim na
uwadze te okolicznosci, ktérych istnienie powoduje brak swobody; wynika
to zwlaszcza z przepisu art. 157 § 2 k.p.k. Z przeciwstawienia jednak pierwszej
i drugiej cze$ci paragrafu 1 art. 157 k.p.k. wynika tez wspomniane wyzej znaczenie
,»Swobodnego wypowiedzenia sie”, mianowicie w sensie wypowiedzenia sie nie
przerywanego pytaniami.

Jezeli zeznajgcy zbacza z tematu bgdZz przedstawia pewne nieistotne szczegoly
zbyt drobiazgowo, przewodniczgcy rozprawy zazwyczaj ingeruje wtedy i czy to
w drodze zwré6cenia uwagi, czy tez w drodze stawianych pytan nadaje wlaSciwy
kierunek dalszym zeznaniom osoby przestluchiwanej. W takiej ingerencji przewo-
dniczgcego tkwi jednak niebezpieczenstwo przerwania zeznajgcemu wlasciwego
watku wypowiedzi i pominiecia przez niego pewnych szczegbéidéw, ktére przewodni-
czacemu nie sg jeszcze znane, ktére moglyby mieé¢ dla sprawy doniosle znaczenie.
Kazda taka ingerencja zakidéca tok swobodnego wypowiedzenia sie przestuchiwanej
osoby i moze spowodowaé jej zniechecenie lub podenerwowanie, a w konsekwencji —
przemilczenie czy przeoczenie pewnych fragmentéw relacjonowanego wydarzenia.

Nalezy tu takze mieé na uwadze i to, ze kazdy ma swo6j subiektywny obraz
faktu czy wydarzenia, a znaczenie pewnych szczegbléw czy fragmentéw wydarze-
nia jest na ogé! zagadnieniem ocennym, i to ocenianym réznie w zalezno$ci od
indywidualnych pogladéw, a nawet osobniczych wlasciwosci oceniajgcego. Dlatego
tez miedzy oceng przewodniczgcego. a oceng pozostalych czlonkéw skiladu orzeka-
jacego oraz stron procesowych zachodzié moga nawet istotne réznice. Trudno
z gbry przewidzie¢ i zadecydowaé, czyje stanowisko jest w tej kwestii stuszne
— zwlaszcza Ze podstawe wyroku moze stanowié tylke caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 357 k.p.k.). W niektérych wypadkach
wlasnie ta okoliczno$é, ktéra z przytoczonych przyczyn zostala przemilczana czy
pominieta, moglaby ewentualnie mie¢ wazne, a nawet decydujgce znaczenie. Dla-
tego tez przewodniczacy powinien z duzg rozwagg i tylko w razie koniecznoéjci
ingerowaé¢ w tym etapie przestuchania, przerywajac w ten sposéb swobodna nar-
racje zeznajacego. Pewna przewlekloéé w relacji przestuchiwanego bedzie mimo
wszystko przewaznie korzystniejsza anizeli zmuszenie zeznajacego do zacie$nienia
wypowiedzi.

Do tego pierwszego etapu przestuchania zaliczyé tez nalezy te pytania przewo-
dniczgcego, ktore inicjujg zeznania przestuchiwanego i ktére nadajg tym zeznaniom
wlasciwy kierunek oraz zakre§lajg im wlaSciwe granice.

Drugi etap przestuchania polega na zadawaniu pytan i na udzielaniu od-
powiedzi na te pytania. Pytania zadajg: najpierw przewodniczacy, potem reszta
skladu orzekajacego, a w koncu strony.

Przewodniczgcy, jako kierujacy rozpraws (art. 313 § 1 k.p.k.), sam oczywiscie
decyduje o zasadno$ci i zakresie swoich pytan. On tez dysponuje prawem uchyla-
nia pytan, ktére uzna za nieistotne (art. 314 § 2 k.p.k.), decyduje o zasadnoS$ci



60 Filip Rosengarten Nr 2 (242)

pytan zadawanych przez inne wymienione wyzej osoby. Zgodnie z art. 157 § 1
k.p.k. pytania maja zmierza¢ tylko do uzupelnienia, wyja$nienia lub kontroli
zeznan przestuchiwanego. Te zakref§lone ustawg cele pytan ujete sg bardzo szeroko.
Niekiedy trudno od razu zorientowaé sie, czy zadane pytanie rzeczywi§cie zmierza
do osiggniecia jednego z wymienionych wyzej celéw. Ze wzgledu na nadrzedny
cel procesu, ktéry polega na wykryciu prawdy obiektywnej, nalezy w razie wa-
tpliwoSci raczej dopu$cié pytanie anizeli je uchylié. Przewodniczacy domaga sie
niekiedy wyjasnieria celu danego pytania, jednakie moze to czasami zniweczyé
skuteczno$é pytania, zwlaszeza gdy pytanie zmierza do kontroli zloZzonych zeznari.

Co sie tyczy oskarzonego, to przepis art. 332 § 3 k.p.k. wyraZnie stanowi, ze
przewodniczgey po wystuchaniu oskarzonego powinien go pouczyé, iz w toku dal-
szego postepowania przysluguje mu prawo zadawania pytan osobom przestuchiwa-
nym oraz prawo do skladania wyjaénien co do kazdego dowodu. Po przestuchaniu
kazdego §wiadka przewodniczgcy powinien zapytaé oskarzonego, czy chce zadaé
$wiadkowi jakie§ pytanie i czy w zwigzku z zeznaniami $wiadka chce ‘zlozyé
wyjasnienie. 3 Art. 315 § 1 kp.k. naklada na przewodniczacego obowigzek umozli-
wienia stronom wypowiedzenia si¢ co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzyg-
nieciu.

II

Zadawanie pytan osobom przestuchiwanym to jedna z najistotniejszych czyn-
no$ci procesowych stron. Przez umozliwienie zadawania pytan strony wpiywaja
na uksztaltowanie sie przekonania sgdu co do stanu faktycznego sprawy i na do-
prowadzenie do wykrycia prawdy, czyli do realizacji naczelnej zasady procesowej.
Od poziomu przestuchan, a tym samym i pytan, zalezy osiggniecie wspomnianego
celu. Zalezy od tego r6wniez poszanowanie uczestnik6w procesu i poziom kultury
rozprawy. 4

Niekiedy moze doj$é do naduzycia przez strony prawa zadawania pytan. Dla-
tego tez ustawodawca przewidzial w t{ym zakresie dla przewodniczgcego prawo
kontroli przezen zadawanych pytan, wyrazajace sie w mozno$ci uchylania przez
przewodniczacego tych pytan. Wigze sie z tym zagadnienie, w jakich wypadkach
i w jakich granicach przewodniczgcy moze i powinien z tego prawa korzystac.
Zasadnicza wskazéwka powinien tu byé przytoczony juz‘wyzej przepis art. 157
§ 1 k.pk., ktéry okresla cel pytan (tj. uzupelnienie, wyjasnienie i kontrola zeznan).
Naczelng dyrektywsg jest oczywiScie osiagniecie celéw procesu wymienionych w
art. 2 k.p.k. Dalszg dyrektywg jest postulat wyrazony w art. 313 § 1 kpk, a wigc
to, zeby rozprawa miala swo6j prawidiowy przcbieg oraz Zeby wyjasnione zostaly
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, a takie postulat z art. 313 § 2 kpk, zeby
rozstrzxgniecie sprawy nastgpilo, o ile moznoéci, na pierwszej rozprawie gléwnej.

Z tych ustawowych postulatéw wyplywajg nastepujgce wnioski:

1. Nie mozna dopuscié do przewleklo§ci postepowania, ktére powinno si¢ ogra-
niczyé do wyjaénienia i ustalenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Celowi
temu stuzy wlasnie przepis art. 314 § 2 k.p.k. stanowigcy, Ze ,przewodniczacy
uchyla pytania, ktére uznaje za nieistotne”. Przewodniczgcy zmierza w ten sposéb
jednocze$nie do realizacji wspomnianego wyzej postulatu z art. 313 § 2 kp.k.

Poniewaz jednak — jak juz zaznaczono — poglad na to, co jest badZ tez co

8 S. Kalinowski: Rozprawa gléwna w poiskim procesie karnym, Wyd. Prawn,,
Warszawa 1975, s. 190—191.
4 M. Lipczynfska: Zdania pytajne w praktyce procesu karnego.
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moze byé istotne w chwili wyrokowania, moze by¢ réiny i dyskusyjny, przeto
przewodniczacy z tego prawa uchylania pytan powinien korzystaé oglednie i tylko
w razie koniecznoéci. Ostatecznie zbedne pytanie i zbedna odpowiedZ najczeSciej
nie zajmuja wigcej czasu anizeli uchylenie pytania oraz ewentualne zaprotokolc-
wanie tego pytania i decyzji o jegc uchyleniu.

Nalezy tez mieé na uwadze, 7e uchylenie pytania moze stanowié czasem pewnego
rodzaju zgrzyt w harmonijnym (choé¢ kontradyktoryjnym) toku rozprawy, bo nie-
kiedy jest ono rozumiane jako wytyk pod adresem strony, ktéra to pytanie posta-
wila.

2. Zagadnienie dopuszczalno$ci pytan zmierzajgcych do uzupelnienia zeznan
wigze sie §ciSle z zakresem zeznan jako takich. Zeznania sg dowodem, a dowody
zmierzajg do poznania i ustalenia faktéw. Wnioski dowodowe (tzw. pomocnicze)
zmierzaé tez mogg do wykrycia lub oceny wilasciwego dowodu (art. 154 §& 2 k.p.k.).
W tym mieSci sig¢ tez element kontroli zeznan. Same pytania réwniez mogg zmie-
rza¢ nie do ustalenia faktu, lecz do ustalenia okolicznosci, ktéore moga byé po-
mocne do oceny wiarygodno$ci danych zeznan. $

Zeznania mogg byé niejasne badZ dwuznaczne. Pytania mogg i powinny zmie-
rza¢ do wyjasnienia takich zeznad. Jezeli wiec pytania mieszczg sie w tych gra-
nicach i odpowiadajg jednemu z przytoczonych wyzej celéw, to spelniajg swojg
wlaSciwg role procesows.

Jezeli zadane pytanie dotyczyé bedzie okolicznoéci, co do ktérej przestuchiwany
juz zeznal, to pytanie takie bywa do$§¢ czesto uchylane. Jezeli jednak dany frag-
ment zeznan zlozony zostal nie spontanicznie, lecz w nastepstwie niezbyt pre-
cyzyjnego lub sugestywnego pytania innego uczestnika postepowania, albo jezeli
odpowiedZ zeznajgcego zostala Zle zrozumiana przez przestuchujgcego (co w kon-
sekwencji doprowadzilo do blednego zaprotokolowania odpowiedzi), albo wreszcie
jezeli tre§¢ zeznania jest niezdecydowana, niepelna czy niejasna, to w tych wa-
runkach uzasadnione moze byé zadanie pytania na te same okoliczno$ei.

3. Zdarzajg sie wypadki zadawania (zwlaszcza oskarzonemu) pytan, ktére nie
dotyczg faktéw, lecz zmierzajg do poznania pogladéw przestuchiwanego na rozne
zagadnienia, co z kolei ma stanowié sui gemeris badanie psychologiczne i stuzyé
ma uzyskaniu danych o osobie. Dane o osobie powinny byé zebrane juz w toku
postepowania przygctowawczego (art. 261 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 8 kp.k.).
Dopuszezalno§¢ pewnych uzupelniajgcych pytan na rozprawie dotyczacych tej ma-
terii jest zatem oczywista. Oczywista jest tez dopuszczalno§é pytan natury psy-
chiatrycznej czy psychologicznej, jezeli przeprowadzane sg takie badania 0soby
przestuchiwanej.

Na samym wstegpie przestuchania §wiadka konieczne jest odebranie od $§wiadka
danych osobowych, do ktorych nalezy tez min. ,stosunek do stron” (art. 173 § 1
kpk). J. Waszczynski stusznie zaznacza, ze 6w ,stosunek do stron” to nie tylko
stosunek i stopien pokrewienistwa czy powinowactwa z oskarzonym, ale takze
ewentualne wiezy przyjazni czy kolezefistwa. Ustalenie tych danych jest konieczne
dla oceny zeznan $wiadka, im silniejsze bowiem s3a wiezy laczace $wiadka z oskar-
zonym, tym mocniejsze stajg sie opory przeciwko zeznaniu prawdy czy -calej
prawdy. ¢

W zasadzie nalezy dopuszczaé na rozprawie tylko pytania zmierzajgce do poz-
nania i ustalenia faktéw czy tez oceny zeznan.

5 S. Kalinowski: op. cit, s. 198.
8 J. Waszczynski: O dowodzie z zeznan $wiadka w procesie karnym praktycznie,
wPalestra™ z 1966 r. nr 1, s. 54.
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Nalezy unikaé zadawania pytan zawitych, o skomplikowanej treSci i w ogole
pytan zmuszajgcych przestuchiwanego — przy sformulowaniu odpowiedzi — do
wytezonego procesu myS$lowego. OdpowiedZz na takie pytanie, zalezna w duzej
mierze od wlaSciwego zrozumienia pytania oraz od stopnia inteligencji przestuchi-
wanego, bedzie zazwyczaj wyrazem pewnego wnioskowania, a nie prostym tylko
,sreportazem” rzeczywistoSci. Zawito$¢é pytan rodzi na og6ét u przestuchiwanego
podejrzliwo$é i nie zawsze sprzyja szczero$ci odpowiedzi. W wypadku takim mozna
czasami poznaé psychike oskarzonego, ale i ten obraz moze ulec wypaczeniu, jezeli
oskarzony — nie rozumicjgc dobrze pytania ani intencji pytajgcego — w obawie
przed pogorszeniem swojej sytuacji procesowej, ,,na wszelki wypadek” znieksztalci
w swej odpowiedzi opisywany wycinek rzeczywisto$ci.

Przepisy art. 63 k.p.k. i art, 334 § 2 k.pk. wylaczaja dopuszczalno$§é¢ zadawania
oskarzonemu pytan w formie indagacji. Nawet w razie zachodzgcych sprzecznosci
w wyjasnieniach wzywa sie oskarzonego jedynie do ,,wypowiedzenia sie” na tern
temat (art. 334 § 2 k.p.k.), przy czym oskarzony réwniez w takim wypadku moze
odméwié dalszych wyjaénien (art. 63 k.p.k.).

Pytania zadawane bieglym czy tlumaczom moga oczywiscie (a czasem nawet
muszg) wykraczaé poza dziedzine konkretnych faktow.

peig

Niezaleznie od omowionych wypadkéw uchylania pytan nieistotaych (art. 314
§ 2 kpk) istnieje takze zagadnierie uchylania pytan niewlaéciwych. Wprawdzie
kodeks postepowania karnego wyraZnie o tym nie méwi, jednakze wynika to po-
$rednio z przepisu art. 313 § 1 kpk., w kiérym mowa jest o prawidlowym prze-
biegu rozprawy, oraz z przepisu art. 209 k.p.k.,, w ktérym (przy okazji stosowania
Srodkow zapobiegawczych) moéwi sie¢ o prawidlowym toku postepowania.

Zagadnienie prawidlowego przebiegu posiedzenia omawia dzial V zalecen kie-
runkowych uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1974 r. Kw Pr. 2/74,7 ktére akcentuja zagadnienie kultury ogélnej posiedzen sado-
wych craz poszanowania godno$ci oséb uczestniczacych w posiedzeniu. Wyrok Sadu
Najwyiszego z dnia 8 kwietnia 1974 r. I KRN 2/74,% nawigzujac do zagadnienia
peinej realizacji w postgpowaniu jurysdykcyjnym zasady kontradyktoryjnosci,
réwniez podkreé$la donioslo§é kultury ogblnej rozprawy sadowej, atmosfery powagi,
spokoju oraz szacunku dla stron i innych os6b uczestrniczgcych w rozprawie. Za-
gadnienia powyisze wigza sie takie z omawiang tu kwestia zadawania pytan
i uchylania pytan niewlasciwych.

W art. 155 § 2 k.p.c. ustawodawca przyznaje przewodniczgcemu prawo uchyla-
nia pytan, ,jezeli uzna je za niewlaSciwe lub zbyteczne”. W naszym jednolitym
systemie prawnym owa ,niewla$ciwo$é” pytan powinna byé rozumiana podobnie
i stosowana réwniez w postepowaniu karnym.

W ustawie brak jest definicji pytarnia niewlasciwego. Majac na uwadze potoczne
znaczenie tego okreslenia oraz dezyderat prawidlowego przebiegu rozprawy, nalezy
przyjaé, ze niewlasSciwe bedzie takie pytanie, ktére w tok rozprawy wprowadza
niepotrzebnie element zaognienia i podenerwowania, zawiera sformulowania obraz-
liwe bgdz znieslawiajgce, niepotrzebnie zahacza o sprawy'intymne itp.

Wedlug ustalonej praktyki procesowej za niewlasSciwe uwaza sie pytania pod-

7 OSNKW z 1974 r. nr 10, poz. 179,
8 OSNKW z 1974 r. nr 7—8, poz. 142.
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chwytliwe lub sugerujgce odpowiedZ, a takze obrazZliwe lub zadane w niewlasci-

wej formie. ®
v

W polskim procesie karnym sgdowi przypada czynna rola w zbieraniu dowodéw
i przeprowadzaniu postepowania dowodowego. Pod tym wzgledem proces nasz
rozni sie w sposob istotny od czystego procesu skargowego, w ktérym strony
same przeprowadzaja ,swoje” dowcdy, same przestuchujg $§wiadkéw i bieglych
przez siebie wybranych, a stronie przeciwnej przyznaje sie tylko prawo zadawania
pytan (cross examination). W naszym procesie karnym gidéwna rola w przepro-
wadzaniu dowodéw przypada przewodniczacemu skladu sadzacego.1? Pozostalym
czlonkom skladu i stronom pozostaje tylko zadawanie pytan.

Ten i tak juz zacie$niony, jak widaé, zakres uprawnien stron nie powinien byé
bardziej jeszcze okrojony przez zbyt pochopne korzystanie z prawa uchylania
pytan. W prawie zadawania pytan mieéci sie wia$nie realizacja — w toku postepo-
wania dowodowego — zasady kontradyktoryjnoSci (walki procesowej miedzy row-
noprawnymi stronami). W zwigzku z tym A. Murzynowski wskazuje na przestrze-
ganie zasady réwnouprawnienia stron, co w konsekwencji powinno im umozliwié
dzialanie z pozycji réwnorzednego partnera w prowadzonym sporze. 1l

Postgpowanie dowodowe trwa niekiedy bardzo dlugo, zwlaszecza w procesach
grupowych czy aferowych (trwa ono wtedy przez wiele tygodni czy miesiecy).
W czasie przestuchiwania oskarzonych, swiadkéw czy bieglych zadawanie pytan
stanowi praktycznie jedyna mozliwo§é aktywnego wlgczenia sie w tok procesu.
W ten spos6b przez zadawanie pytan podtirzymuje sie i uwydatnia aktywnosé
procesowa stron, ktéra jest nieodlgcznym atrybutem kontradyktoryjno$ei. Kazdy
przejaw kontradyktoryjnoSci w postepowaniu jurysdykcyjnym niweluje w pewnej
mierze charakter $ledezy postepowania przygotowawczego.

Prawo zadawania pytan przez oskarzonego i jego obrohce oraz mozliwie szeroka
realizacja tego prawa daje oskarzonemu §wiadomo§é i poczucie efektywnej obrony
w sensie materialnym.

Zagadnienie pytan i ich uchylanie w karnym postepowaniu dowodowym to nie
tylko problem prawny. ale takze psychologiczny i dydaktyczny. Proces karny
spelnia swojg role wychowawcza nie tylko wtedy, gdy zakonczy sie stusznym,
sprawiedliwym wyrokiem, ale takze wtedy, gdy spos6éb jego przeprowadzenia
spotykka sie z aprobatg spoleczng. To zas w duzej mierze zalezy od zagwaranto-
wania stronom mozliwie szerokiego prawa czynnego udzialu w procesie (m.in.
réwniez w omawiany wyzej sposob).

Przewodniczacy nie powinien czekaé¢ na zgloszenie wniosku w sprawie zada-
wania pytan, lecz powinien sam z wiasnej inicjatywy, po wyczerpaniu wilasnych
pytan, zapytaé¢ kolejno wszystkich uprawnionych, czy majg jakie§ pytania. Exempla
docent. Oto przykiad, jak postepowaé¢ nie nalezy: kiedy w pewnej sprawie obrohca
po zakonczeniu pytan przez przewodniczgcego zglosil cheé zadania jednego pyta-
nia, przewodniczgcy wyrazit sie: ,Po co i jakie?”

8 J . Bafia, J Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H Kempisty,
M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz ,Wyd. Prawn., Warszawa
1976, s. 432.

10 M. Cie$lak: Polska procedura karna, PWN, Warszawa 1971, s. 290.

11 A, Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, PWN, Warszawa 1976, s. 195
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v

Oba oméwione wyzej etapy przestuchania, tj. ,swobodne wypowiedzenie cie™
oraz odpowiedzi na pytania, skladajg sie lacznie na calo$é zeznan. Wyplywa stad
wniosek, ze przewidziane w art. 334 § 1 k.p.k. odczytanie odmiennych uprzednich
wyjaénien oskarionego oraz przewidziane w art. 337§ 1 k.p.k. odczytanie uprzed-
nich odmiennych zeznan §wiadka powinno nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu omé6-
wionego wyzej stadium zadawania pytan. Przewodniczgey powinien wiec najpierw
umozliwié wszystkim uprawnionym zadawanie pytan i dopiero gdy po zakonczeniu
etapu zadawania pytan oraz udzielenia odpowiedzi pozostang, ujawnia sie lub
poglebig sprzecznosdci z poprzednimi wyjasnieniami c¢zy zeznaniami, mozna woéweczas,
a nawet nalezy przystapié do odczytania protokolu poprzednich wyjaénien czy
zeznan i wezwaé przesluchiwanego do wypowiedzenia sie co do tresci tego proto-
kotu (art. 334 § 2 i art. 337 § 3 kpk) Po tym wypowiedzeniu sie nalezy — w
razie potrzeby —powtérzyé opisang procedure pytan.

Bledem jest zwracanie oskarzonemu czy $Swiadkowi — juz w frakecie pierwszego
etapu przesluchania, tj. w okresie owego ,swobodnego wypowiedzenia sie” —
uwagi na sprzeczno§ci wyja$nien czy zeznan z poprzednio zlozonymi. Taka prak-
tyka — podobnie jak i praktyka uprzedniego stosowania przepisé6w art. 334 § 1
k.p.k. badz art. 337 § 1 k.p.k. i dopiero potem poéZniejszego dopuszczenia pytan
— wypacza sens i cel przytoczonych przepis6w ustawy oraz pozbawia strony
mozliwoéei wlasciwego wykorzystania ich uprawnien procesowych, nie stuizgc na
pewno lepszemu ujawnieniu prawdy obiektywnej. W takim wlas$nie sensie omawia
to zagadnienie rowniez J. Waszczynski, rozpatrujgc problem przestuchania §wiad-
kéw. 12

VI

Z chwilg kiedy przewodniczacy udziela stronie zezwolenia na zadawanie pytan,
strona przejmuje poniekad cze&é przystugujgcej sgdowi wiladzy (imperium), ale
dzieje sie to pod stalg kontrolg przewodniczgcego i trwa tak dlugo, dopéki prze-
wodniczgey nie zaingeruje i nie uchyli pytania lub dopoéki strona nie zakonczy
zadawania pytan. W tym czasie §wiadek, biegly czy tltumacz (jezeli pytanie nie
zostanie uchylone) majg obowigzek udzielania odpowiedzi na zadane pytanie —
pod rygorem zastosowania przez sad kar porzadkowych, o ktérych mowa w art.
242 i nast. k.p.k. Rygordw tych oczywiscie nie stosuje sie do oskarzonego, ktéremu
zawsze Dprzystuguje prawo odmoéwienia skladania wyjasnien czy odpowiedzi na
poszczegblne pytania (art. 63 k.p.k.).

Odpowiedz $§wiadka, bieglego czy tlumacza, udzielona na pytanie strony, kie-
rowana jest do sadu, stanowi cze$é zeznan majgcych stuzyé za dowdd w sprawie
i dlatego majg tu zastosowanie rygory materialnoprawne z art. 247 k.k. Naleiy
dodaé, ze wyja$nienia oskarzonego rygorom tym nie podlegaja.

Uchylenie pytania unicestwia wszystkie przytoczone jego skutki.

Pytanie od odpowiedzi dzielg na ogédt t{ylko sekundy i wladnie w tym kréikim
okresie przewodniczgcy musi powzigé i zakomunikowaé ewentualng decyzje w
sprawie uchylenia pytania. Brak takiej reakcji przewodniczgcego nalezy uwazaé
za aprobate i dopuszczenie pytania.

Na zarzadzenie przewodniczgcego co do uchylenia pytania przystuguje stronie

12 J. Waszczynski: op. cit.,, s. 58
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prawo odwolania si¢ do skladu orzekajacego (art. 319 k.p.k.). Decyzja przewodni-
czgcego co do uchylenia pytania musi by¢ szybka, cho¢ powinna by¢ jednocze$nie
rozwazna i spokojna (nalezy oglosié jg bez zabarwienia emocjonalnego) oraz
powinna byé przyjeta przez strone spokojnie i z powaga. Wspomniane odwolanie
sie do skladu orzekajgcego nalezy traktowaé jako wyjatek i nigdy nie powinno
ono byé wyrazem jakiej§ demonstracji. Strona, skladajac takie odwolanie, powinna
sie dokladnie zastanowié nad tym, czy rzeczywiScie zachodzi istotna potrzeba ta-
kiego odwolania, oraz rozwazyé szanse jego skuteczno$ci. Na ogél bardziej trafne
bedzie dodatkowe, inne sformulowanie pytania, ktére mogloby by¢é uznane za
poprawne i stuzyé do poznania oraz ustalenia okoliczno$ci tego samego wycinka
rzeczywisto$ci.

Bezzasadne uchylenie pytania czy pytan stanowi obraze przepiséw postepowania.
Jezeli w konkretnym wypadku mogloby to mieé¢ wplyw na tre§é orzeczenia, sta-
nowiloby to podstawe rewizyjng z art. 387 pkt 2 kp.k.

VII

Przytoczone wyzej uwagi majg — mautatis mutandis — odpowiednie zastosowa-
nie takie do przestuchan w toku postepowania przygotowawczego. Ze wzgledu
jednak na specyficzne cele i wlaSciwoSci postepowania przygotowawczego, zacho-
dzg w nim takze istotne réznice.

Cel postepowania przygotowawczego, okreSlony w art. 261 k.p.k., determinuje
zarazem zakres i kierunek zeznah i pytan w postepowaniu przygotowawczym.
Postepowanie przygotowawcze ma m.in. na celu ustalenie, czy rzeczywiScie zostalo
popelnione przestepstwo (art. 261 pkt 1 k.p.k), wykrycie przestepcy (art. 261 pkt 3
kpk.), zebranie i utrwalenie dowodéw dla sadu (art. 261 pkt 5 k.p.k.). Wiazg
sie z tym zeznania i pytania w duzej mierze juz niepotrzebne w toku postepowa-
nia sgdowego.

Z chwila wydania postanowienia na podstawie art. 257 § 1 k.p.k, tj. postano-
wienia o wszezeciu postepowania  przygotowawczego ad rem, postanowienie to
stanowi w zasadzie dyrektywe co do kierunku i zakresu dalszych poszukiwan,
zeznan i zadawania pytan. Od momentu przedstawienia okreS§lonej osobie zarzu-
tow (art. 269 § 1 k.p.k.) spelniajg one wspomniang wyzej role. Nie oznacza to
jedrnak bynajmniej, zeby tre$é zeznan czy pytan miala byé §cifle zacie$niona tfres-
cig wspomnianego postanowienia c¢zy wspomnianych zarzutéw. Istnieje przeciez
mozliwo&é wykrycia innych jeszeze sprawcdéw lub innych czynéw (art. 270 k.p.k),
nie objetych wydanym poprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw.
Organ §ledczy lub dochodiczy powinien poszukiwaé i ustalaé wszystko, co moze
przyczynié sie do realizacji cel6w postepowania przygotowawczego wymienionych
w art. 261 k.p.k.

Z chwilg kiedy sprawa znajdzie sie juz w sadzie ze sprecyzowanym aktem oskar-
zenia, zakres zeznan i pytan w zasadzie wytyczony jest trescig tegoz aktu oskar-
zenia. Ze wzgledu jednak na konieczno$é zachowania w postepowaniu sgdowym
pewnych elementéw natury $ledczej, mozna i nalezy takze w postepowaniu sado-
wym wykroczy¢ czasem poza wspomniane granice,

W postepowaniu przygotowawczym role przewodniczgcego speinia organ Sciga-
nia, ktéry dekcnuje przestuchania i nim kieruje. W postepowaniu przygotowaw-
czym w przeshuchariu podejrzanego czy §wiadka nie biorg w zasadzie udzialu —
poza przestuchujgcym i przestuchiwanym -— inne osoby (strony). Dlatego tez
z reguly nie majg tu w praktyce zastosowania oméwione wyzej zasady co do
zadawania pytan przez inne osoby. W pozostalym zakresie opisany wyzej sposéb

5 — Palestra
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przestuchiwania powinien byé przestrzegany. Kazde przestuchanie, podobnie jak
i sposOb jego przeprowadzenia, powinno znaleZé odbicie w tre§ci protokolu do-
laczonego do akt sprawy.

Postepowanie przygotowawcze powinno sie toczyé bez zbednej zwloki, co dotyczy
zwlaszcza kolejno$ci przestuchan czy innych czynno$ci procesowych. Zakres prze-
stuchania poszezegélnych os6b oraz liezba tych przestuchan nie powinny wykra-
czaé poza granice rzeczowej potrzeby. Szybko§¢ postepowania obowigzuje zwlasz-
cza wtedy, gdy w stosunku do podejrzanego (podejrzanych) zastosowano S$rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Problem zadawania pytan przez strony badZ przez ich obroncéw czy pelnomoc-
nik6w w toku postepowania przygotowawczego staje sie — oczywibcie — aktualny
dopiero w tych momentach, kiedy strony dopuszczone zostaly do udzialu w czyn-
noSciach postepowania przygctowawczego (art. 272—274 k.p.k.). Sg to przejawy
kontradyktoryjnosci w obrebie postepowania przygotowawczego, a w kierunku ich
wzmozenia badz rozszerzenia idzie ewolucja naszego procesu.

WSPOMNVIENIE POSMIFERTNE

Adwokat

dr Jerzy Biernacki

Dnia 7 grudnia 1977 r. zmar! nagle w Toruniu adw. dr Jerzy Biernacki, uro-
dzony w Warszawie 10 listopada 1907 r.

Po ukonczeniu w 1925 r. Panstwowego Gimnazjum im. Wiadystawa IV w War-
szawie rozpoczal studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. W okre-
sie studiéw prowadzil ozywiong dzialalno§é spoteczng. Od 1926 r. byl czlonkiem
Zarzadu Kola Prawnikéw Studentéw UW, a w latach 1929—1930 wybrany zostat
jego prezesem. Redagowal takze ,Biuletyn Kola Prawnikéw Studentéw UW?”, sta-
nowigcy staly organ tego Kota. W okresie studibw byl takze prezesem Akademi-
ckiego Zwigzku K6t Prawniczych i Ekonomicznych. Studia ukonczyl w 1930 r.,
uzyskujac dyplom magistra prawa.

Od 1.XI.1930 r. do 30.VI.1935 r. pracowal jako referent prawny i radiofoniczny
Departamentu III Technicznego Ministerstwa Poczt i Telegraféw. Jednocze$nie z
podjeciem tej pracy rozpoczal aplikacje sagdowa i w marcu 1932 r. zloiyl egzamin
sedziowski z wynikiem celujgcym. W trakcie odbywania aplikacji dzialal w Zrze-
szeniu Aplikantéw Zawod6éw Prawniczych i byl redaktorem , Mlodego Prawnika”,
wydawanego przy ,,Glosie Sadownictwa”. Po zdaniu egzaminu referendarskiego za-
trudniony =zostal od 1.VIII.1932 r. na stanowisku radey prawnego w Polskim
Radiu. W tym czasie pod patronatem adw. Boleslawa Bielawskiego podjat apli-
kacje adwokacks.

Od chwili podjecia pracy zawodowej wspélpracowal blisko z prof. drem
Henrykiem Konicem, ktéry byl prezesem Polskiego Prawniczego Komitetu Radio-



