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FILIP ROSENGARTEN

Problematyka pytań w karnym 
postępowaniu dowodowym

In s ty tu c ja  p y ta ń  w  k a r n y m  p o stę p o w a n iu  d o w o d o w ym  s tano io i w a żn e  na
rzęd z ie  służące  do pozn a n ia  p ra w d y  o b ie k ty w n e j. P y ta n ia  s tro n  są  zarazem  
Is to tn y m  p rze ja w e m  k o n tr a d y k to ry jn o ic i .

I

Osobowe źródła dowodowe stanow ią najczęstsze źródło poznania i ustalenia w 
procesie p raw dy obiektyw nej. S tąd  duże zainteresow anie problem atyką zeznań 
oraz dążenie do opracow ania optym alnych metod korzystania z tego źródła dowo
dowego. Wiąże się z tym  m etodyka przesłuchań, a w tych ram ach  także p rob le
m atyka pytań , z tym  zaś łączy się z kolei zagadnienie, czy zeznania pow inny być 
„spontaniczne”, czy też stanow ić jedynie odpowiedzi na py tan ia albo — ogólnie 
rzecz biorąc — jaka jest rola py tań  w  procesie karnym .

Z. Jarocki, zastanaw iając się nad program ow aniem  przesłuchania świadków, 
rozróżnia’

a) metodę w ysłuchania zeznań św iadka złożonych przezeń „spontanicznie”,
b) m etodę polegającą tylko na zadaw aniu św iadkowi py tań  z pominięciem 

„spontanicznej” części zeznań oraz
c) m etodę m ieszaną, łączącą w  sobie elem enty obu w ym ienionych metod 

szczególnych, i
Stosownie do przepisu art. 157 § 1 k.p.k. osobie przesłuchiw anej należy um ożli

wić swobodne wypowiedzenie się w  granicach, jak ie  określa cel danej czynności, 
przy czym dopiero potem  można zadaw ać py tan ia  zm ierzające do uzupełnienia, 
w yjaśnienia lub kontro li zeznań. Rozpraw ą k ieru je jej przewodniczący i on też 
czuwa nad jej praw idłow ym  przebiegiem  (art. 313 §■ 1 k.p.k.). Je s t więc oczywiste, 
że realizacja nakazów  ustaw ow ych z art. 157 § 1 k.p.k. należy przede w szystkim  
do przewodniczącego. S trony mogą tu  jednak  ingerow ać czy to  w  postaci stosow 
nych wniosków, czy też odwołań od zarządzeń przewodniczącego do składu orze
kającego (art. 319 k.p.k.).

Z cyt. art. 157 § 1 k.p.k. w ynika więc, że przesłuchanie odbyw a się w  dwóch 
e tap a ch .1 2

P i e r w s z y  e t a p  przesłuchania polega na swobodnym wypowiedzeniu 
się przesłuchiwanego, przy czym w yraz „swobodne” oznacza w  zasadzie w ypo

1 Z. J a r o c k i :  K ilk a  uw ag  o k ry m in a lis ty c z n y m  asp ek c ie  zeznań , „ P a le s tra ” z 1968 r . 
n r  7—8, s. 79.

2 P. H o r o s z o w s k i  w  sw ym  o p raco w an iu  p t. „O gólne zasad y  ta k ty c z n e  p rz e s łu c h a 
n ia ” („ P a le s tra ” z 1954 r. n r  5—6, s. 52 i n as t.)  ro zró ż n ia  n a w e t 3 s ta d ia  p rzes łu ch a n ia , 
a  m ianow icie : a) s ta d iu m  w stę p n e  (o b serw acy jn e), m a ją c e  n a  ce lu  z a g a jen ie  rozm o w y , n a 
w iązan ie  k o n ta k tu  z p rzesłu ch iw a n y m  1 s tw o rzen ie  w łaśc iw ej a tm o sfe ry , b) s ta d iu m  sp o n ta 
nicznego  sk ła d a n ia  zezn ań  1 c) s ta d iu m  zad aw an ia  szczegółow ych  p y ta ń .
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w iedzenie się nie przeryw ane pytaniam i. Swoboda w ypow iedzenia się w  tym  
znaczeniu m a granice zakreślone ustaw ą, a są to granice wyznaczone przez 
cel danej czynności, celem  zaś tym  jest poznanie i ustalenie faktów  oraz po
znanie praw dy. Chodzi tu  oczywiście o poznanie faktów , o k tórych mowa w 
akcie  oskarżenia i w  obronie oskarżonego, przy czym o poznanie w  takich roz
m iarach , jak ie  są konieczne do zbadania słuszności zarzutów  oskarżenia czy obrony 
oskarżonego i do poczynienia w łaściw ych usta leń  faktycznych.

U stawodaw ca, używ ając w art. 157 §■ 1 i 2 k.p.k. określenia „swobodne w ypo
w iedzenie się” lub określenia „swobodna wypowiedź”, m iał przede wszystkim  na 
uw adze te  okoliczności, k tórych istn ienie pow oduje b rak  swobody; w ynika 
to  zwłaszcza z przepisu art. 157 § 2 k.p.k. Z przeciw staw ienia jednak  pierwszej 
i d rugiej części pa rag ra fu  1 art. 157 k.p.k. w ynika też w spom niane wyżej znaczenie 
„swobodnego w ypow iedzenia się”, m ianowicie w  sensie wypowiedzenia się nie 
przeryw anego pytaniam i.

Jeżeli zeznający zbacza z tem atu  bądź przedstaw ia pew ne nieistotne szczegóły 
zby t drobiazgowo, przewodniczący rozpraw y zazwyczaj ingeru je w tedy i czy to 
w  drodze zwrócenia uwagi, czy też w drodze staw ianych pytań  nadaje w łaściwy 
k ie runek  dalszym zeznaniom osoby przesłuchiwanej. W takiej ingerencji przew o
dniczącego tkw i jednak  niebezpieczeństwo przerw ania zeznającem u właściwego 
w ątk u  wypowiedzi i pom inięcia przez niego pew nych szczegółów, które przew odni
czącem u nie są jeszcze znane, k tó re  mogłyby mieć dla spraw y doniosłe znaczenie. 
K ażda ta k a  ingerencja zakłóca tok swobodnego w ypow iedzenia się przesłuchiw anej 
osoby i może spowodować jej zniechęcenie lub  podenerw ow anie, a w  konsekw encji — 
przem ilczenie czy przeoczenie pew nych fragm entów  relacjonow anego w ydarzenia.

N ależy tu  także mieć na uw adze i to, że każdy m a swój subiektyw ny obraz 
fak tu  czy w ydarzenia, a znaczenie pew nych szczegółów czy fragm entów  w ydarze
n ia je s t na ogół zagadnieniem  ocennym, i to ocenianym  różnie w  zależności od 
indyw idualnych poglądów, a naw et osobniczych właściwości oceniającego. Dlatego 
też m iędzy oceną przewodniczącego a oceną pozostałych członków składu o rzeka
jącego oraz stron procesowych zachodzić mogą naw et istotne różnice. T rudno 
z góry przewidzieć i zadecydować, czyje stanow isko jest w  tej kw estii słuszne 
— zwłaszcza że podstaw ę w yroku może stanow ić tylko całokształt okoliczności 
ujaw nionych w toku  rozpraw y głównej (art. 357 k.p.k.). W niektórych w ypadkach 
w łaśnie ta  okoliczność, k tó ra  z przytoczonych przyczyn została przem ilczana czy 
pom inięta, mogłaby ew entualn ie mieć ważne, a naw et decydujące znaczenie. D la
tego też przewodniczący pow inien z dużą rozw agą i tylko w  razie konieczności 
ingerow ać w  tym  etapie przesłuchania, p rzeryw ając w  ten sposób swobodną n a r
rac ję  zeznającego. P ew na przewlekłość w  re lac ji przesłuchiwanego będzie mimo 
w szystko przew ażnie korzystn iejsza aniżeli zm uszenie zeznającego do zacieśnienia 
wypowiedzi.

Do tego pierwszego etapu  przesłuchania zaliczyć też należy te py tan ia przew o
dniczącego, k tóre in ic ju ją  zeznania przesłuchiw anego i k tó re  nadają  tym  zeznaniom 
w łaściw y kierunek  oraz zakreśla ją  im  w łaściw e granice.

D r u g i  e t a p  przesłuchania polega na zadaw aniu  py tań  i na udzielaniu od
pow iedzi na te  pytania. P y tan ia  zadają: najp ierw  przewodniczący, potem  reszta 
sk ładu  orzekającego, a  w  końcu strony.

Przew odniczący, jako  k ie ru jący  rozpraw ą (art. 313 § 1 k.p.k.), sam  oczywiście 
decyduje o zasadności i zakresie swoich pytań. On też dysponuje praw em  uchy la
nia py tań , które uzna za nieistotne (art. 314 § 2 k.p.k.), decyduje o zasadności
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pytań zadaw anych przez inne wym ienione wyżej osoby. Zgodnie z art. 157 § 1 
k.p.k. py tan ia m ają zm ierzać tylko do uzupełnienia, w yjaśnienia lub  kontroli 
zeznań przesłuchiwanego. Te zakreślone ustaw ą cele py tań  u ję te  są bardzo szeroko. 
N iekiedy trudno  od razu  zorientow ać się, czy zadane py tan ie rzeczywiście zm ierza 
do osiągnięcia jednego z w ym ienionych wyżej celów. Ze względu na nadrzędny 
cel procesu, k tóry  polega na w ykryciu praw dy obiektyw nej, należy w  razie w ą
tpliwości raczej dopuścić pytanie aniżeli je  uchylić. Przew odniczący domaga się 
niekiedy w yjaśnienia celu danego pytania, jednakże może to  czasami zniweczyć 
skuteczność pytania, zwłaszcza gdy pytanie zm ierza do kontroli złożonych zeznań.

Co się tyczy oskarżonego, to przepis art. 332 § 3 k.p.k. w yraźnie stanowi, że 
przewodniczący po w ysłuchaniu oskarżonego pow inien go pouczyć, iż w  toku d a l
szego postępow ania przysługuje mu praw o zadaw ania pytań  osobom przesłuchiw a
nym oraz praw o do składania w yjaśnień co do każdego dowodu. Po przesłuchaniu 
każdego św iadka przewodniczący powinien zapytać oskarżonego, czy chce zadać 
św iadkowi jakieś py tan ie i czy w  związku z zeznaniam i św iadka chce złożyć 
w yjaśn ien ie .3 Art. 315 §■ 1 k.p.k. nak łada na przewodniczącego obowiązek um ożli
w ienia stronom  w ypow iedzenia się co do każdej kw estii podlegającej rozstrzyg
nięciu.

ii

Zadaw anie py tań  osobom przesłuchiw anym  to jedna z najistotniejszych czyn
ności procesowych stron. Przez umożliwienie zadaw ania py tań  strony w pływ ają 
na ukształtow anie się przekonania sądu co do stanu faktycznego spraw y i na do
prowadzenie do w ykrycia praw dy, czyli do realizacji naczelnej zasady procesowej. 
Od poziomu przesłuchań, a tym  sam ym  i pytań, zależy osiągnięcie w spom nianego 
celu. Zależy od tego rów nież poszanowanie uczestników  procesu i poziom k u ltu ry  
rozpraw y. 4

Niekiedy może dojść do nadużycia przez strony praw a zadaw ania pytań. D la
tego też ustaw odaw ca przewidział w  tym  zakresie dla przewodniczącego praw o 
kontroli przezeń zadaw anych pytań, w yrażające się w  możności uchylania przez 
przewodniczącego tych pytań. Wiąże się z tym  zagadnienie, w  jakich  w ypadkach 
i w  jakich granicach przewodniczący może i pow inien z tego praw a korzystać. 
Zasadniczą w skazówką pow inien tu  być przytoczony ju ż k wyżej przepis art. 157 
§ 1 k.p.k., k tó ry  określa cel py tań  (tj. uzupełnienie, w yjaśnienie i kon tro la zeznań). 
Naczelną dyrek tyw ą je st oczywiście osiągnięcie celów procesu wym ienionych w 
art. 2 k.p.k. Dalszą dyrektyw ą jest postu lat w yrażony w  art. 313 § 1 k.p.k., a w ięc 
to, żeby rozpraw a m iała swój praw idłow y przebieg oraz żeby w yjaśnione zostały 
w szystkie istotne okoliczności spraw y, a także postu lat z a rt. 313 §■ 2 k.p.k., żeby 
rozstrzxgnięcie spraw y nastąpiło, o ile możności, n a  pierwszej rozpraw ie głównej.

Z tych ustaw owych postulatów  w ypływ ają następujące wnioski:

1. Nie można dopuścić do przewlekłości postępow ania, k tóre powinno się ogra
niczyć do w yjaśnienia i usta len ia w szystkich istotnych okoliczności sprawy. Celowi 
tem u służy w łaśnie przepis art. 314 § 2 k.p.k. stanow iący, że „przewodniczący 
uchyla pytania, k tó re  uznaje za n ieisto tne”. Przew odniczący zm ierza w  ten  sposób 
jednocześnie do realizacji wspom nianego wyżej postu latu  z art. 313 § 2 k.p.k.

Poniew aż jednak  — ja k  już zaznaczono — pogląd na to, co jest bądź też co * *

i  S. K a l i n o w s k i :  R o zp raw a głów na w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , W yd. P ra w n ., 
W arszaw a 1975, s. 190—191.

* M. L i p c z y ń s k a :  Z d an ia  p y ta jn e  w  p ra k ty c e  p ro cesu  k a rn eg o .
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może być istotne w  chwili w yrokow ania, może być różny i dyskusyjny, przeto 
przewodniczący z tego p raw a uchylania py tań  pow inien korzystać oględnie i tylko 
w  razie konieczności. Ostatecznie zbędne py tan ie i zbędna odpowiedź najczęściej 
nie zajm ują więcej czasu aniżeli uchylenie py tan ia oraz ew entualne zaprotokoło
w anie tego py tan ia i decyzji o jegc uchyleniu.

Należy też mieć na uwadze, że uchylenie py tan ia  może stanow ić czasem pewnego 
rodzaju zgrzyt w harm onijnym  (choć kontradyktory jnym ) toku rozpraw y, bo n ie
kiedy jest ono rozum iane jako w ytyk  pod adresem  strony, k tóra to pytanie posta
wiła.

2. Zagadnienie dopuszczalności py tań  zm ierzających do uzupełnienia zeznań 
wiąże się ściśle z zakresem  zeznań jako takich. Zeznania są dowodem, a dowody 
zm ierzają do poznania i usta len ia faktów . W nioski dowodowe (tzw. pomocnicze) 
zm ierzać też mogą do w ykrycia lub oceny w łaściwego dowodu (art. 154 §■ 2 k.p.k.). 
W tym  mieści się też elem ent kontro li zeznań. Sam e pytan ia rów nież mogą zm ie
rzać nie do ustalenia fak tu , lecz do ustalenia okoliczności, k tóre mogą być po
mocne do oceny w iarygodności danych zeznań .5

Zeznania mogą być n iejasne bądź dwuznaczne. P y tan ia  mogą i pow inny zm ie
rzać do w yjaśnienia takich  zeznań. Jeżeli w ięc py tan ia mieszczą się w tych g ra 
nicach i odpow iadają jednem u z przytoczonych wyżej celów, to spełn iają swoją 
w łaściw ą rolę procesową.

Jeżeli zadane py tan ie dotyczyć będzie okoliczności, co do k tórej przesłuchiw any 
już zeznał, to py tan ie tak ie  byw a dość często uchylane. Jeżeli jednak  dany fra g 
m ent zeznań złożony został nie spontanicznie, lecz w  następstw ie niezbyt p re 
cyzyjnego lub  sugestyw nego py tan ia innego uczestnika postępowania, albo jeżeli 
odpowiedź zeznającego została źle zrozum iana przez przesłuchującego (co w  kon 
sekw encji doprowadziło do błędnego zaprotokołow ania odpowiedzi), albo wreszcie 
jeżeli treść zeznania jest niezdecydowana, niepełna czy n iejasna, to w  tych w a
runkach uzasadnione może być zadanie py tan ia na te  sam e okoliczności.

3. Z darzają się w ypadki zadaw ania (zwłaszcza oskarżonemu) pytań, k tóre nie 
dotyczą faktów , lecz zm ierzają do poznania poglądów przesłuchiwanego na różne 
zagadnienia, co z kolei ma stanow ić sui generis badanie psychologiczne i służyć 
ma uzyskaniu danych o osobie. Dane o osobie pow inny być zebrane już w toku 
postępow ania przygotowawczego (art. 261 pk t 4 k.p.k. w  związku z a rt. 8 kp.k.). 
Dopuszczalność pew nych uzupełniających py tań  na rozpraw ie dotyczących tej m a
te rii jest zatem  oczywista. Oczywista jest też dopuszczalność pytań  n a tu ry  psy
chiatrycznej czy psychologicznej, jeżeli przeprow adzane są tak ie badania osoby 
przesłuchiw anej.

Na sam ym  w stępie przesłuchania św iadka konieczne jest odebranie od św iadka 
danych osobowych, do k tórych  należy też m.in. „stosunek do stron” (art. 173 § i 
k.p.k.). J. W aszczyński słusznie zaznacza, że ów „stosunek do stron” to nie tylko 
stosunek i stopień pokrew ieństw a czy pow inow actw a z oskarżonym , ale także 
ew entualne więzy przyjaźni czy koleżeństwa. U stalenie tych danych jest konieczne 
d la  oceny zeznań św iadka, im  silniejsze bowiem  są więzy łączące św iadka z oskar
żonym, tym  mocniejsze sta ją  się opory przeciwko zeznaniu praw dy czy całej 
p raw d y .6

W zasadzie należy dopuszczać na rozpraw ie tylko py tan ia zm ierzające do poz
nania i ustalenia fak tów  czy też oceny zeznań. *

5 S. K a l i n o w s k i :  op. c it., s. 198.
* J . W a s z c z y ń s k i :  O dow odzie z zeznań  św ia d k a  w  procesie  k a rn y m  p rak ty czn ie , 

„ P a le s t ra ” z 1966 r . n r  1, s. 54.
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Należy unikać zadaw ania py tań  zawiłych, o skom plikow anej treści i w ogóle 
py tań  zm uszających przesłuchiwanego — przy sform ułow aniu odpowiedzi — do 
wytężonego procesu myślowego. Odpowiedź na tak ie pytanie, zależna w  dużej 
m ierze od właściwego zrozum ienia py tan ia oraz od stopnia inteligencji przesłuchi
wanego, będzie zazwyczaj w yrazem  pewnego wnioskowania, a nie prostym  tylko 
„reportażem ” rzeczywistości. Zawiłość py tań  rodzi na ogół u przesłuchiw anego 
podejrzliwość i nie zawsze sprzyja szczerości odpowiedzi. W w ypadku takim  można 
czasami poznać psychikę oskarżonego, ale i ten obraz może ulec wypaczeniu, jeżeli 
oskarżony — nie rozum iejąc dobrze py tan ia ani in tencji pytającego — w obawie 
przed pogorszeniem swojej sytuacji procesowej, „na wszelki w ypadek” zniekształci 
w swej odpowiedzi opisyw any w ycinek rzeczywistości.

Przepisy art. 63 k.p.k. i art. 334 § 2 k.p.k. w yłączają dopuszczalność zadaw ania 
oskarżonem u pytań  w  form ie indagacji. N aw et w razie zachodzących sprzeczności 
w  w yjaśnieniach wzywa się oskarżonego jedynie do „wypowiedzenia się” na ten 
tem at (art. 334 §■ 2 k.p.k.), przy  czym oskarżony rów nież w  takim  w ypadku może 
odmówić dalszych w yjaśnień  (art. 63 k.p.k.).

P y tan ia  zadaw ane biegłym  czy tłum aczom  mogą oczywiście (a czasem naw et 
muszą) w ykraczać poza dziedzinę konkretnych faktów.

iii

Niezależnie od om ówionych w ypadków  uchylania py tań  nieistotnych (art. 314 
§ 2 k.p.k.) istn ieje także zagadnienie uchylania py tań  niewłaściw ych. W prawdzie 
kodeks postępow ania karnego w yraźnie o tym  nie mówi, jednakże w ynika to po 
średnio z przepisu art. 313 § 1 k.p.k., w  którym  mowa je st o praw idłow ym  p rze
biegu rozpraw y, oraz z przepisu art. 209 k.p.k., w  k tórym  (przy okazji stosowania 
środków zapobiegawczych) m ówi się o praw idłow ym  toku postępow ania.

Zagadnienie praw idłow ego przebiegu posiedzenia om awia dział V zaleceń k ie 
runkow ych uchw ały Zgrom adzenia Ogólnego Sądu Najwyższego z dnia 15 lipca 
1974 r. Kw Pr. 2/74, t k tó re  akcen tu ją  zagadnienie k u ltu ry  ogólnej posiedzeń sądo
wych craz poszanow ania godności osób uczestniczących w posiedzeniu. W yrok Sądu 
Najwyższego z dnia 8 kw ietn ia 1974 r. I KRN 2/74,7 8 naw iązując do zagadnienia 
pełnej realizacji w  postępow aniu ju rysdykcyjnym  zasady kontradyktory jności, 
rów nież podkreśla doniosłość k u ltu ry  ogólnej rozpraw y sądowej, a tm osfery  powagi, 
spokoju oraz szacunku dla stron i innych osób uczestniczących w  rozpraw ie. Z a 
gadnienia powyższe w iążą się także z om awianą tu  kw estią zadaw ania py tań  
i uchylania py tań  niewłaściwych.

W art. 155 §• 2 k.p.c. ustaw odaw ca przyznaje przewodniczącem u praw o uchy la
nia pytań, „jeżeli uzna je  za niewłaściw e lub  zbyteczne”. W naszym  jednolitym  
system ie praw nym  owa „niewłaściwość” py tań  pow inna być rozum iana podobnie 
i stosowana również w postępow aniu karnym .

W ustaw ie b rak  je st definicji py tan ia niewłaściwego. M ając na uw adze potoczne 
znaczenie tego określen ia oraz dezyderat prawidłowego przebiegu rozpraw y, należy 
przyjąć, że niewłaściw e będzie tak ie pytanie, k tóre w tok rozpraw y w prow adza 
niepotrzebnie elem ent zaognienia i podenerw ow ania, zaw iera sform ułow ania obraź- 
liwe bądź zniesław iające, niepotrzebnie zahacza o spraw y in tym ne itp.

W edług ustalonej p rak tyk i procesowej za niewłaściw e uważa się py tan ia pod

7 OSNKW  z 1974 r. n r  10, poz. 179.
8 OSNKW  z 1974 r. n r  7—8, poz. 142.
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chw ytliw e lub sugerujące odpowiedź, a także obraźliw e lub zadane w  niew łaści
w ej fo rm ie .8 9

rv

W polskim  procesie karnym  sądowi przypada czynna ro la  w  zbieraniu  dowodów 
i przeprow adzaniu postępow ania dowodowego. Pod tym  względem proces nasz 
różn i się w sposób isto tny od czystego procesu skargowego, w  k tórym  strony 
sam e przeprow adzają „sw oje” dowody, sam e przesłuchują św iadków i biegłych 
przez siebie w ybranych, a stronie przeciw nej p rzyznaje się tylko praWo zadaw ania 
py tań  (cross exam ination). W naszym  procesie karnym  główna rola w  przepro 
w adzaniu  dowodów przypada przewodniczącem u składu sądzącego.10 * Pozostałym  
członkom składu i stronom  pozostaje tylko zadaw anie pytań.

T en i tak  już zacieśniony, jak  widać, zakres upraw nień  stron nie pow inien być 
bardziej jeszcze okrojony przez zbyt pochopne korzystanie z p raw a uchylania 
pytań . W praw ie zadaw ania py tań  mieści się w łaśnie realizacja — w  toku postępo
w an ia dowodowego — zasady kontradyktory jności (walki procesowej między rów 
nopraw nym i stronam i). W rw iązku z tym  A. M urzynow ski w skazuje na przestrze
ganie zasady rów noupraw nienia stron, co w  konsekw encji powinno im umożliwić 
działanie z pozycji równorzędnego p artn e ra  w prowadzonym  spo rze .11

Postępow anie dowodowe trw a  niekiedy bardzo długo, zwłaszcza w  procesach 
grupow ych czy aferow ych (trw a ono w tedy przez w iele tygodni czy miesięcy). 
W czasie przesłuchiw ania oskarżonych, św iadków  czy biegłych zadaw anie py tań  
stanow i praktycznie jedyną możliwość aktyw nego w łączenia się w tok procesu. 
W ten  sposób przez zadaw anie py tań  podtrzym uje się i uw ydatnia aktywność 
procesow a stron, k tóra jest nieodłącznym  atrybu tem  kontradyktoryjności. Każdy 
p rze jaw  kontradyktoryjności w  postępow aniu ju rysdykcyjnym  niw eluje w pewnej 
m ierze charak ter śledczy postępow ania przygotowawczego.

P raw o zadaw ania py tań  przez oskarżonego i jego obrońcę oraz możliwie szeroka 
rea lizacja tego p raw a daje oskarżonem u świadomość i poczucie efektyw nej obrony 
w  sensie m aterialnym .

Zagadnienie py tań  i ich uchylanie w karnym  postępow aniu dowodowym to nie 
ty lko  problem  praw ny, ale także psychologiczny i dydaktyczny. Proces karny  
spełn ia swoją rolę wychowawczą nie ty lko w tedy, gdy zakończy się słusznym, 
spraw iedliw ym  wyrokiem , ale także w tedy, gdy sposób jego przeprow adzenia 
spo tyka się z ap robatą społeczną. To zaś w  dużej m ierze zależy od zagw aran to
w an ia stronom  możliwie szerokiego p raw a czynnego udziału w  procesie (m.in. 
rów nież w om awiany wyżej sposób).

Przewodniczący nie pow inien czekać na zgłoszenie w niosku w  spraw ie zada
w an ia pytań, lecz pow inien sam  z w łasnej inicjatyw y, po w yczerpaniu w łasnych 
pytań , zapytać kolejno wszystkich upraw nionych, czy m ają jakieś pytania. E xem pla  
docent. Oto przykład, jak  postępować nie należy: kiedy w  pewnej spraw ie obrońca 
po zakończeniu py tań  przez przewodniczącego zgłosił chęć zadania jednego p y ta 
nia, przewodniczący w yraził się: „Po co i jak ie?”

8 J . B a f i a ,  J,  B e d n a r z a  k,  M.  F l e m m i n g ,  S.  K a l i n o w s k i ,  H.  K e m p i s t y ,  
M.  S i e w i e r s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en ta rz  ,W yd. P ra w n ., W arszaw a
1976, s. 432.

io M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a , PW N , W arszaw a 1971, s. 290.
u  A. M u  r  z y  n  o w s k  i: I s to ta  i zasad y  p ro cesu  k a rn e g o , PW N , W arszaw a 1976, s. 195
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V

Oba omówione wyżej etapy przesłuchania, tj. „swobodne wypowiedzenie się’: 
oraz odpowiedzi na pytania, sk ładają się łącznie na całość zeznań. W ypływa stąd 
wniosek, że przewidziane w  art. 334 § 1 k.p.k. odczytanie odm iennych uprzednich 
w yjaśn ień  oskarżonego oraz przew idziane w  art. 337 *§ 1 k.p.k. odczytanie uprzed
nich odm iennych zeznań św iadka powinno nastąpić dopiero po zakończeniu omó
wionego wyżej stadium  zadaw ania pytań. Przewodniczący pow inien więc najp ierw  
um ożliw ić w szystkim  upraw nionym  zadaw anie py tań  i dopiero gdy po zakończeniu 
e tapu  zadaw ania py tań  oraz udzielenia odpowiedzi pozostaną, u jaw nią  się lub 
pogłębią sprzeczności z poprzednim i w yjaśnieniam i czy zeznaniam i, można wówczas, 
a naw et należy przystąpić do odczytania protokołu poprzednich w yjaśnień  czy 
zeznań i wezwać przesłuchiw anego do wypowiedzenia się co do treści tego p ro to 
kołu (art. 334 § 2 i art. 337 § 3 k.p.k.). Po tym  wypowiedzeniu się należy — w 
razie potrzeby —powtórzyć opisaną procedurę pytań.

Błędem je st zw racanie oskarżonem u czy św iadkowi — już w  trakc ie  pierwszego 
etapu  przesłuchania, tj. w  okresie owego „swobodnego w ypow iedzenia się” — 
uw agi na sprzeczności w yjaśnień czy zeznań z poprzednio złożonymi. T aka p ra k 
tyka  — podobnie jak  i p rak ty k a  uprzedniego stosowania przepisów  art. 334 § 1 
k.p.k. bądź art. 337 § 1 k.p.k. i doęiero potem  późniejszego dopuszczenia py tań  
— w ypacza sens i cel przytoczonych przepisów  ustaw y oraz pozbawia strony 
możliwości właściwego w ykorzystania ich upraw nień procesowych, nie służąc na 
pewno lepszem u ujaw nieniu  praw dy obiektyw nej. W tak im  w łaśnie sensie om awia 
to zagadnienie rów nież J. W aszczyński, rozpatru jąc problem  przesłuchania św iad
ków. 12

VI

Z chw ilą kiedy przewodniczący udziela stronie zezwolenia na zadaw anie pytań, 
strona p rzejm uje poniekąd część przysługującej sądowi w ładzy (im perium ), ale 
dzieje się to pod sta łą kontro lą przewodniczącego i trw a tak  długo, dopóki p rze 
w odniczący nie zaingeruje i nie uchyli py tan ia lub dopóki strona nie zakończy 
zadaw ania pytań. W tym  czasie św iadek, biegły czy tłum acz (jeżeli py tan ie nie 
zostanie uchylone) m ają obowiązek udzielania odpowiedzi n a  zadane py tan ie — 
pod rygorem  zastosowania przez sąd k ar porządkowych, o k tórych  mowa w  art. 
242 i nast. k.p.k. Rygorów tych oczywiście nie stosuje się do oskarżonego, k tórem u 
zawsze przysługuje praw o odm ówienia składania w yjaśn ień  czy odpowiedzi na 
poszczególne py tan ia (art. 63 k.p.k.).

Odpowiedź św iadka, biegłego czy tłum acza, udzielona na py tan ie strony, k ie 
row ana jest do sądu, stanow i część zeznań m ających służyć za dowód w spraw ie 
i dlatego m ają  tu  zastosowanie rygory  m ateria lnopraw ne z art. 247 k.k. Należy 
dodać, że w yjaśnienia oskarżonego rygorom  tym  nie podlegają.

U chylenie py tan ia unicestw ia wszystkie przytoczone jego skutki.
P y tan ie  od odpowiedzi dzielą na ogół tylko sekundy i w łaśnie w  tym  krótkim  

okresie przewodniczący m usi powziąć i zakom unikować ew entualną decyzję w 
spraw ie uchylenia pytania. B rak tak iej reakcji przewodniczącego należy uważać 
za ap robatę  i dopuszczenie pytania.

Na zarządzenie przewodniczącego co do uchylenia py tan ia przysługuje stronie

12 J . w a s z c z y ń s k i :  op. c it., s. 58.
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praw o odwołania się do składu orzekającego (art. 319 k.p.k.). Decyzja przew odni
czącego co do uchylenia py tan ia  musi być szybka, choć pow inna być jednocześnie 
rozw ażna i spokojna (należy ogłosić ją  bez zabarw ienia em ocjonalnego) oraz 
pow inna być p rzy ję ta  przez stronę spokojnie i z powagą. W spom niane odw ołanie 
się do składu orzekającego należy trak tow ać jako w yjątek  i nigdy nie pow inno 
ono być w yrazem  jak iejś dem onstracji. S trona, sk ładając tak ie odwołanie, pow inna 
się dokładnie zastanowić nad tym , czy rzeczywiście zachodzi isto tna po trzeba t a 
kiego odw ołania, oraz rozważyć szanse jego skuteczności. Na ogół bardziej tra fne  
będzie dodatkowe, inne sform ułow anie pytania, k tóre mogłoby być uznane za 
popraw ne i służyć do poznania oraz usta len ia okoliczności tego samego w ycinka 
rzeczywistości.

Bezzasadne uchylenie py tan ia czy py tań  stanow i obrazę przepisów  postępow ania. 
Jeżeli w  konkretnym  w ypadku mogłoby to  mieć wpływ n a  treść orzeczenia, s ta 
nowiłoby to podstaw ę rew izyjną z art. 387 p k t 2 k.p.k.

VII

Przytoczone wyżej uw agi m ają — m uta tis  m utandis  — odpowiednie zastosow a
nie także do przesłuchań w  toku postępow ania przygotowawczego. Ze w zględu 
jed n ak  na specyficzne cele i w łaściwości postępow ania przygotowawczego, zacho
dzą w nim  także istotne różnice.

Cel postępow ania przygotowawczego, określony w  art. 261 k.p.k., determ inu je  
zarazem  zakres i k ierunek  zeznań i py tań  w postępow aniu przygotowawczym . 
Postępow anie przygotowawcze m a m.in. na celu ustalenie, czy rzeczywiście zostało 
popełnione przestępstw o (art. 261 p k t 1 k.p.k.), w ykrycie przestępcy (art. 261 p k t 3 
kp .k .), zebranie i u trw alenie dowodów dla sądu (art. 261 pk t 5 k.p.k.). W iążą 
się z tym  zeznania i py tan ia w  dużej m ierze już niepotrzebne w toku postępow a
n ia sądowego.

Z chw ilą w ydania postanow ienia na podstaw ie art. 257 § 1 k.p.k., tj. postano
w ienia o wszczęciu postępow ania przygotowawczego ad rem , postanow ienie to 
stanow i w  zasadzie dyrektyw ę co do k ierunku  i zakresu dalszych poszukiw ań, 
zeznań i zadaw ania pytań. Od m om entu przedstaw ienia określonej osobie zarzu
tów  (art. 269 § 1 k.p.k.) spełn iają one w spom nianą wyżej rolę. Nie oznacza to  
jednak  bynajm niej, żeby treść zeznań czy py tań  m iała być ściśle zacieśniona tre ś 
cią wspom nianego postanow ienia czy w spom nianych zarzutów. Istn ie je  przecież 
możliwość w ykrycia innych jeszcze spraw ców  lub innych czynów (art. 270 k.p.k.), 
nie objętych w ydanym  poprzednio postanow ieniem  o przedstaw ieniu zarzutów . 
O rgan śledczy lub dochodźczy pow inien poszukiwać i ustalać wszystko, co może 
przyczynić się do realizacji celów postępow ania przygotowawczego w ym ienionych 
w  art. 261 k.p.k.

Z chw ilą kiedy spraw a znajdzie się już w  sądzie ze sprecyzowanym  aktem  oskar
żenia, zakres zeznań i py tań  w  zasadzie w ytyczony jest treścią  tegoż ak tu  oskar
żenia. Ze względu jednak  na konieczność zachow ania w  postępow aniu sądow ym  
pew nych elem entów  n a tu ry  śledczej, można i należy także w  postępow aniu sądo
w ym  w ykroczyć czasem poza w spom niane granice.

W postępow aniu przygotowawczym  ro lę przewodniczącego spełnia organ ściga
nia, k tó ry  dokonuje przesłuchania i nim  kieruje. W postępow aniu przygotow aw 
czym w  przesłuchaniu podejrzanego czy św iadka nie biorą w zasadzie udziału  — 
poza przesłuchującym  i przesłuchiw anym  — inne osoby (strony). D latego też 
z regu ły  nie m ają tu  w  prak tyce zastosow ania omówione wyżej zasady co do 
zadaw ania py tań  przez inne osoby. W pozostałym zakresie opisany wyżej sposób

S — F a le s tra
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przesłuchiw ania pow inien być przestrzegany. Każde przesłuchanie, podobnie jak  
i sposób jego przeprow adzenia, powinno znaleźć odbicie w  treści protokołu do
łączonego do ak t sprawy.

Postępow anie przygotowawcze powinno się toczyć bez zbędnej zwłoki, co dotyczy 
zwłaszcza kolejności przesłuchań czy innych czynności procesowych. Z akres p rze
słuchania poszczególnych osób oraz liczba tych przesłuchań nie pow inny w y k ra 
czać poza granice rzeczowej potrzeby. Szybkość postępow ania obowiązuje zw łasz
cza wtedy, gdy w  stosunku do podejrzanego (podejrzanych) zastosowano środek 
zapobiegawczy w  postaci tymczasowego aresztow ania.

Problem  zadaw ania py tań  przez strony bądź przez ich obrońców czy pełnom oc
ników  w  toku postępow ania przygotowawczego sta je się — oczywiście — ak tualny  
dopiero w  tych m om entach, kiedy strony dopuszczone zostały do udziału w  czyn
nościach postępow ania przygotowawczego (art. 272—274 k.p.k.). Są to przejaw y 
kontradyktoryjności w  obrębie postępow ania przygotowawczego, a  w k ie runku  ich 
wzmożenia bądź rozszerzenia idzie ewolucja naszego procesu.

W S R O M U l l E l U t E  R O Ś M I E K T I I I E

Adwokat
dr Jerzy Biernacki

Dnia 7 grudnia 1977 r. zm arł nagle w  Toruniu adw. dr Jerzy  Biernacki, u ro 
dzony w  W arszawie 10 listopada 1907 r.

Po ukończeniu w  1925 r. Państw ow ego G im nazjum  im. W ładysław a IV w  W ar
szawie rozpoczął studia na W ydziale P raw a U niw ersytetu W arszawskiego. W okre
sie studiów  prow adził ożywioną działalność społeczną. Od 1926 r. był członkiem 
Zarządu Koła P raw ników  Studentów  UW, a w  latach 1929—1930 w ybrany  został 
jego prezesem. Redagował także „Biuletyn Koła P raw ników  Studentów  UW”, s ta 
now iący stały  organ tego Koła. W okresie studiów  był także prezesem  A kadem i
ckiego Związku Kół Praw niczych i Ekonomicznych. S tudia ukończył w  1930 r., 
uzyskując dyplom m agistra praw a.

Od 1.XI.1930 r. do 30.VI.1935 r. pracow ał jako  referen t p raw ny  i radiofoniczny 
D epartam entu  III  Technicznego M inisterstw a Poczt i Telegrafów. Jednocześnie z 
podjęciem  tej pracy  rozpoczął aplikację sądową i w  m arcu 1932 r. złożył egzam in 
sędziowski z w ynikiem  celującym . W trakcie odbyw ania ap likacji działał w  Z rze
szeniu A plikantów  Zawodów Praw niczych i był redaktorem  „Młodego P raw n ik a”, 
wydaw anego przy „Głosie Sądow nictw a”. Po zdaniu egzam inu referendarsk iego  za
trudniony  został od 1.VIII.1932 r. na stanow isku radcy praw nego w  Polskim  
Radiu. W tym  czasie pod patronatem  adw . Bolesława Bielawskiego podjął ap li
kację adwokacką.

Od chwili podjęcia pracy  zawodowej w spółpracował blisko z prof. drem  
H enrykiem  Konicem, k tóry  był prezesem  Polskiego Prawniczego K om itetu R adio


