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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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problematyka orzecznictwa SN zostala znakomicie przybliZona w wystapieniach
obu tych prelegentéw.

Zielonogérska Rada Adwokacka zaprosila takze na wyklady z Warszawy kol
adw. Czeslawa Jaworskiego i mnie. Adwokat Jaworski moéwil o problemach
obrony w sprawach z art. 134, 135, 201 i 202 § 2 kodeksu karnego, wzbogacajgc
swoje znawstwo bogatym przeglagdem orzecznictwa i casusami z praktyki. Moje
wystgpienie bylo po§wiecone znaczeniu i kulturze slowa w pracy adwokata.

Napisalem juz wyzej, ze wyklady i wystapienia byly przyjete przez zielono-
gérskich kolegbw z wielkim zainteresowaniem i uwaga i Ze nie szczedzili oni
stéw uznania dla prelegentéw.

Odbylo sie jeszcze otwarte zebranie Podstawowej Organizacji Partyinej PZPR
pod przewodnictwem I sekretarza POP adw. Ireny Barszczewskiej-Kosik, pofwig-
cone 60 Rocznicy Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji PaZzdziernikowej.

Wieczorem, w ostatnim dniu sympozjum, gospodarze zorganizowali koncert w
wykonaniu artystéw Panstwowej Filharmonii w Zielonej Gérze. Koncert odbyl sie
na Zamku i déwieki muzyki Brahmsa, Schumana, Bacha laczyly sie harmonijnie
z leciutkim trzaskiem drzewa plongcego w kominku zamkowego hallu.

Sympozjum zakofczyla uroczysta kolacja, ktéra stala si¢ prawdziwym serdecz-
nym, kolezenskim spotkaniem. Przemoéwienia, toasty. I jeszcze jeden akcent tej
milej uroczystoéci, kiedy prezes Czeszejko udekorowal Zlotg Odznaka ,, Adwokatura
PRL” zastuzonego adwokata Eugeniusza Stankiewicza.

Izba zielonogérska od wielu lat prowadzi wspbiprace z adwokatura z Frank-
furtu nad Odra. Go$émi sympozjum byli wiec réwniez frankfurcki dzieckan
dr Klaus Klasen i dr Herbert Seidel z Cottbus. Goscie z NRD podkre$lali wysokie
znaczenie sympozjum, ktoére stanowi impuls do organizowania podobnych spot-
kan w adwokaturze NRD.

Henryk Nowogrédzki

RECENZJE

A. GrzeS§kowiak: Kara pozbawienia wolnodci wzgledem nieletnich w prawie
karnym europejskich panstw socjalistycznych, Warszawa-Pozna-Torun 1976, PWN,
s. 142,

sowanej wobec nieletnich.

Poré6wnanie podobnych do siebie .
Tytut pracy wskazywalby na to,

— nawet w znacznej mierze - in-

stytucji dotyczacych nieletnich w pra-
wie karnym socjalistycznych panstw
europejskich jest, jak sie okazuje, za-
daniem wielce interesujacym, chociaz
dos§¢ trudnym. Recenzowana praca
jest w kazdym razie dobrym przykta-
dem takiego wtlaénie rodzaju poszu-
kiwan., W takim ujeciu jest to pierw-
sze w literaturze prawnokarnej panstw
naszego obozu opracowanie problema-
tyki kary pozbawienia wolnoSci sto-

ze dotyczy ona wylacznie kary pozba-
wienia wolno$ci. W rzeczywistoSci je-
dnak caly rozdziat I, stanowiacy
czwartg cze§é opracowania, po§wigco-
ny Jjest systemowi prawnokarnych
srodkébw walki z przestepczo$ciag nie-
letnich. Taki uklad pozwala czytelni-
kowi mniej obeznanemu z ta proble-
matyka zorientowaé sie w tym, jakie
sa w ogoble mozliwo$ci oddzialywania
wobec nieletnich w poddanych ana-
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lizie ustawodawstwach, tj. w RSFRR,
Bulgarii, Czechostowacji, Jugostawii,
NRD, Polski, Rumunii i Wegier.

Autorka juz na samym wstepie pod-
kresla, ze omawiane uregulowania so-
rjalistycznych  panstw  europejskich
wykazujg pewne podobienstwa miedzy
sobg, nalezg do najbardziej nowoczes-
nych unormowan w zakresie zwalcza-
nia przestepczo$ci nieletnich. Przeszly
one znaczng modyfikacje od fazy nie-
mal wylgcznej represji az do fazy po-
lityki kryminalnej nastawionej glow-
nie na oddzialywanie wychowawcze.

W omawianej monografii $rodki
stuzgce do walki =z przestepczosdciyg
nieletnich zostaly podzielone na trzy
grupy. Do pierwszej zaliczono ,$rodki
wychowawecze”, do drugiej ,,kary sensu
stricto”, a do trzeciej ,$rodki popraw-
cze”, ktore bedgc swoistym tgcznikiem
miedzy S$rodkami wychowawezymi a
karami (s. 9—10), znane sg wyigcznie
dawnemu polskiemu kk. w postaci
zakladu poprawczego. Ze wzgledu ra
wystepujace miedzy  poszczegblnymi
ustawodawstwami réznice, autorka
wyprowadza uzasadniony wniosek, ze
czasami ,,0 zaliczeniu danego S$rodka
do pewnej kategorii decyduje (..) nie
tre§é, ale tryb, w ktéorym jest stoso-
wany, i forma, w jakiej jest orzekany”
(s. 10).

W rozdziale II poruszono zagadnie-
nia dotyczace miejsca kary pozbawie-
nia wolnoSci w ogbélnym  systemie
prawnokarnych §rodkéw stosowanych
wzgledem nieletnich, a poza tym —
rodzajow i rozmiar6éw kar pozbawie-
nia wolno§ci oraz warunkowego ich
zawieszenia. Przypomniano, ze kara
pozbawienia wolno$ci stanowi dla nie-
letnich najbardziej dolegliwy $rodek
karny. W ustawodawstwach Wegier,
Rumunii, Jugostawii i Polski wrecz
przyjeto — jako zasade — orzekanie
wobec nieletnich przede wszystkim
srodké6w wychowawczych lub popraw-
czych (s. 35). Poniewaz co do tej grupy
sprawcow stosunkowo ubogi jest kata-

log kar zasadniczych, nie da sie dlatego
ukryé wrazenia wyniesionego z obser-
wacji praktyki, Zze czasami orzeczenie
kary pozbawienia wolno$ci jest wyni-
kiem tylko jakiego§ oportunizmu pro-
cesowego, jakiego§  aksjomatycznego
przypuszczenia, ze §rodek o charak-
terze izolacyjnym lepiej spelni zalo-
zenie reedukacyjne anizeli $rodki o
charakterze wolno§ciowym. Nalezy bo-
wiem zdawaé sobie sprawe z tego, ze
niekiedy powody, dla ktérych nieletni
znalazl sie na drodze przestepstwa, sa
przypadkowe, najwieksze za§ szanse
jego pelnej resocjalizacji stwarza —
przy pierwszym zetknieciu z wymia-
rem sprawiedliwo§ei — prawidlowo
dobrany $rodek oddzialtywania prze-
ciwprzestepczego.

Autorka stusznie i zdecydowanie
przeciwstawia sie stanowisku uznaja-
cemu kare pozbawienia wolnoéci za
panaceum w walce z przestepczoscia.
Proponuje nawet, by kara ta ,znajdo-
wala sie poza katalogiem §rodkéw od-
dziatywania” wzgledem nieletnich
przestepcéOw. Uwaza tez, ze powinna
ona byé ,umieszczona na odrebnej po-
zycji, jako kara o charakterze wyjat-
kowym” (s. 39). Kara pozbawienia
wolno$ci nosi w ustawodawstwach po-
szczegblnych panstw rézne nazwy. Raz
wystepuje jako ,pozbawienie wolno$-
ci”, kiedy indziej za$§ jako ,,wigzienie”,
»areszt” lub ,kara polegajaca na poz-
bawieniu wolnoéci”. Niezwykle istot-
nym zagadnieniem (rozwazonym przez
autorke) jest zroznicowanie granic
wymiaru kary pozbawienia wolnoSci
stosowanej wobec nieletnich, Dolna
granica waha sie bowiem miedzy 10
dniami a 1 rokiem, a gérna oscyluje
miedzy 5 a 10 laty, choé moze tez
siegnaé lat 15, a nawet kary dozy-
wotnjego pozbawienia  wolnoSci. W
szczegdlno§ei ten ostatni wymiar kary
musi budzié zastrzezenia, zwazywszy
charakter podmiotéw, w stosunku do
ktérych moéglby byé zastosowany.

A. GrzeSkowiak, analizujgc problem
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najbardziej celowych granic zagroze-
nia karg pozbawienia wolno$ci, docho-
dzi do stusznego wniosku, Zze najwilas-
ciwszg dolng granicg zagrozenia byla-
by kara 1 roku pozbawienia wolnoSci,
gérna za$§ nie powinna przekraczaé¢ 3
lat, a tylko w wyjatkowo -ciezkich
wypadkach — 10 lat (s. 51).

Rozdzial III stanowi analize treSci
i celow kary pozbawienia  wolnoéci
orzekanej wobec nieletnich. Rozwaza-
nia tam zawarte stanowia wazng cze&é
pracy. Autorka konsekwentnie pre-
zentuje stanowisko, ze w wypadku
kary pozbawienia wolno$ci orzekanej
w stosunku do nieletnich dolegliwo$§é
tej kary powinna byé uwzgledniana
tylko o tyle, o ile jest to skuteczne
i przydatne w toku procesu oddzia-
lywania wychowawczego (s. 66). Re-
zultatem takiego ujecia  problemu
jest moze troche kontrowersyjuy
wniosek, Ze pozbawienie wolno$ci nie-
letnich i pozbawienie wolno§ci doro-
stych to s3 rézne wzgledem  siebie
kary, choé¢ naleza do rodzaju kar po-
legajgcych mna pozbawieniu wolno$ci
(s. 66—67). Wydaje mi sie, iz mozna
by chyba to stanowisko nieco zmo-
dyfikowaé i w rezultacie przyjaé, zas
w sposobie odczuwanej dolegliwosci
kary te nie roéznig sie wyraznie mig-
dzy sobg, natomiast istotna réznica
tkwi w przestankach orzekania kary
pozbawienia wolno$ei w stosunku do
obu grup sprawcow. Jest to kwestia
dotyczaca dyrektyw  wymiaru kary.
Stad tez o ile w stosunku do sprawcy
nieletniego ze wzgledu na prewencje
szczegblng mozna jeszcze ~ stosowaé
srodki nie polegajace na stosowaniu
kary pozbawienia wolno$ci, o tyle w
stosunku do sprawcy dorostego moze
sie to okazaé — ze wzgledu na spo-
leczne oddziatywanie kary — koniecz-
ne. Ponadto w wypadku pierwszej ka-
tegorii sprawcéw okres pozbawienia
wolnoséci, ze wzgledu na wiekszg z
reguly podatno$§¢ na resocjalizacje,
powinien byé krotszy niz w wypadku

sprawcéw dorostych. W kazdym ra-
zie nalezy zwrécié uwage na fakt, ze
sam spos6éb wykonania kary ma tu
znaczenie drugorzedne, gdyz takze gdy
chodzi o Kkategorie sprawcow doro-
stych, inaczej wykonuje sie kare po-
zbawienia wolnosci wzgledem recydy-
wistow, a inaczej w stosunku do oséb
wymagajacych stosowania specjalnych
$rodkbéw leczniczo-wychowawczych itp.

Przestanki stosowania kary pozba-
wienia wolno§ci wzgledem nieletnich
oméOwione sg w rozdziale IV. W ba-
danym przez autorke ustawodawstwie
dadzg sie generalnie wyréznié dwa
rodzaje przeslanek: jedne o charak-
terze przedmiotowym, do ktérych za-
licza sie gléwnie rodzaj popelnionego
czynu, jego ciezar oraz wage skutkdéw
wywolanych przestepstwem, drugie za$
o charakterze podmiotowym, do kto-
rych nalezg  wlaSciwo$eci i warunki
osobiste, pobudki czynu, rodzaj winy,
niekiedy tez Kkryterium przydatnosci
kary do wychowania nieletniego (po-
nadto w ustawodawstwie Jugostawii
— ustalenie rozeznania, a w NRD —
ustalenie brakéw w zakresie poziomu
rozwoju spolecznego nieletniego)
(s. 94—96). Poniewaz w pracy prezen-
towany jest poglad, ktéry wuzaleznia
stosowanie kary pozbawienia wolnoS$ci
od istotnej potrzeby reedukacji, przeto
dla samej oceny takiej potrzeby ko-
nieczne jest uwzglednienie caloksztal-
tu okoliczno$ci zaréwno o charakterze
podmiotowym jak i przedmiotowym.
A. GrzeSkowiak zwraca przy okazji
uwage na znamienng ewolucje, W
trakeie ktérej ustawodawstwo doty-
czgce nieletnich  przeszlo z etapu
uwzgledniania jedynie przestanek
przedmiotowych do takiej fazy roz-
woju, w ktérej decydujgca role od-
grywajg przestanki podmiotowe (s.
96).

Dwa ostatnie rozdziaty dotycza wy-
miaru kary pozbawienia wolnofci
oraz modyfikacji tej kary orzeczonej



76 Roman

Lyczywek

Nr 2 (242)

wzgledem nieletnich. Podstawowg za-
sadg wymiaru kary w tym wypadku
jest zasada indywidualizacji, ktora,
nawet nie wyraZona expressis verbis
w ramach przepis6w szczegdlnych do-
tyczacych odpowiedzialno$ci nieletnich,
da sig zawsze wyinterpretowaé z ogoél-
nych przepiséw k.k. (RSFRR, Wegry,
Bulgaria). Najpelniejszy zresztg i naj-
wlaSciwszy wyraz znalazla ta zasada
w ustawodawstwie NRD. Trzeba sie
w pelni zgodzié z wnioskiem wyrazo-
nym w pracy, zeby w ogé6le uregulo-
waé zagadnienie dyrektyw  wymiaru
kary wzgledem nieletnich, a w szcze-
golnoéci kary pozbawienia wolnosci,
w ramach odrebnych przepiséw, kt6-
re by preferowaly wyraznie wycho-
wawcze cele kary (s. 106—107).
Podstawowsg instytucja modyfiku-
jaca orzeczona kare jest warunkowe
zwolnienie oraz znana ustawodaw-
stwu ZSRR mozliwo§é zamiany nie
odbytej cze$ci kary na kare tagod-
niejszg. Pojawia sie jednak czesto
problem niedostosowania  instytuciji
warunkowego zwolnienia do specyficz-
nych wiasciwoéci nieletniego. Stawia-

nym tu przez autorke wymaganiom
w tym zakresie odpowiada najbardzicj
— giébwnie co do obowigzkéw warun-
kowo zwalnianego — kodeks karny
PRL. Nadaje on bowiem tej instytu-

cji charakter $rodka probacyjnego
(s. 119).

Zgodzié sie nalezy z koncowym
wnioskiem zawartym w pracy, ze

kara pozbawienia wolno$ci, jako spe-
cyficzny $rodek karny orzekany w
stosunku do nieletnich, powinna zna-
lez¢ kompleksowe, oddzielne i bardziej
precyzyjne unormowanie (s. 125).

Monografia zarysowuje caly szereg
ciekawych probleméw, wartych zresz-
ta w wiekszo§ci wypadkéw szerokich
badan empirycznych. Wysuwane pro-
pozycje wynikajg z bardzo dobrego
rozeznania w problematyce przestep-
czoSci nieletnich. Dodatkowym walo-
rem jest tu takie staranna analiza po-
szczegblnych zagadnien. W sumie moz-
na poleci¢ recenzowang prace kai-
demu czytelnikowi, ktérego interesuje
omawiana problematyka.

Zbigniew Cwigkalski

ZYCIE | SPRAWY ADWOKATURY

(mysli — aforyzmy)
XLI

Zawéd cdwokata jest tak dawny jak zapotrzebowanie na obrone. Umiejetno§é
przedstawiania cudzych zgdarn, zdolno$§é przemawiania, odwaga, ktéra wyraza sie
w niewzruszonej obronie prawa nawet w stosunku do najbardziej wptywowych
przeciwnikéw — to mie sq przywileje, ktére moze nadaé parnstwo, to sq dary na-
tury, owoc duchowej dyscypliny i sily moralnej.

(MITTERMEIER)

Mdéwcy mogq istnieé¢ tylko w pafistwach, gdzie obrady sq publiczne, gdzie wielkie
pod rozbior i do rozstrzygania przychodzq przedmioty.

(DEMBOWSKI)
Wystarczy wej$é na sale rozpraw, aby usltyszeé, jak zdarzenia w zeznaniach
$§wiadka skaczq po sobie miby w mrowisku.

(HARRIS)



