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problem atyka orzecznictw a SN została znakom icie przybliżona w  w ystąpieniach 
obu tych prelegentów.

Zielonogórska Rada A dw okacka zaprosiła także na w ykłady z W arszawy kol. 
adw . Czesława Jaw orskiego i mnie. A dw okat Jaw orsk i mówił o problem ach 
obrony w  spraw ach z art. 134, 135, 201 i 202 § 2 kodeksu karnego, wzbogacając 
sw oje znawstwo bogatym  przeglądem  orzecznictwa i casusam i z praktyki. Moje 
w ystąpienie było poświęcone znaczeniu i ku ltu rze  słowa w  pracy adw okata.

N apisałem  już wyżej, że w ykłady i w ystąpienia były przy ję te przez zielono­
górskich kolegów z w ielkim  zainteresow aniem  i uw agą i że nie szczędzili oni 
słów  uznania dla prelegentów .

Odbyło się jeszcze o tw arte  zebranie Podstaw ow ej O rganizacji P arty jn e j PZPR 
pod przewodnictw em  I sekretarza PO P adw. Ireny  Barszczewskiej-Kosik, poświę­
cone 60 Rocznicy W ielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikow ej.

Wieczorem, w ostatnim  dniu  sympozjum, gospodarze zorganizowali koncert w 
w ykonaniu artystów  Państw ow ej F ilharm onii w  Zielonej Górze. K oncert odbył się 
na Zam ku i dźwięki m uzyki Brahm sa, Schum ana, Bacha łączyły się harm onijnie 
z leciutkim  trzaskiem  drzew a płonącego w  kom inku zamkowego hallu.

Sym pozjum  zakończyła uroczysta kolacja, k tó ra  sta ła się praw dziw ym  serdecz­
nym , koleżeńskim spotkaniem . Przem ów ienia, toasty. I jeszcze jeden akcent tej 
m iłej uroczystości, kiedy prezes Czeszejko udekorow ał Złotą Odznaką „A dw okatura 
PR L” zasłużonego adw okata Eugeniusza Stankiewicza.

Izba zielonogórska od w ielu la t prowadzi w spółpracę z adw okaturą z F rank ­
fu rtu  nad Odrą. Gośćmi sym pozjum  byli w ięc rów nież frank fu rck i dziekan 
d r  K laus K lasen i d r H erbert Seidel z Cottbus. Goście z NRD podkreślali wysokie 
znaczenie sympozjum, k tóre stanow i im puls do organizow ania podobnych spot­
kań  w adw okaturze NRD.

H enryk Nowogródzki

H E C E H I Z J E

A. G r z e ś k o w i a k :  Kara pozbaw ienia wolności w zględem  nieletnich w  prawie 
ka rn ym  europejskich państw  socjalistycznych, W arszaw a-Poznań-Toruń 1976, PWN. 
s. 142.

Porów nanie podobnych do siebie 
— naw et w znacznej m ierze — in ­
sty tucji dotyczących nieletnich w  p ra ­
w ie karnym  socjalistycznych państw  
europejskich jest, jak  się okazuje, za­
daniem  wielce in teresującym , chociaż 
dość trudnym . Recenzow ana praca 
je s t w  każdym  razie dobrym  p rzyk ła­
dem  takiego w łaśnie rodzaju  poszu­
kiwań. W tak im  ujęciu jest to p ierw ­
sze w  litera tu rze  praw nokarnej państw  
naszego obozu opracow anie problem a­
ty k i kary  pozbawienia wolności sto ­

sowanej wobec nieletnich.
T ytuł p racy w skazyw ałby na to, 

że dotyczy ona wyłącznie kary  pozba­
w ienia wolności. W rzeczywistości je ­
dnak  cały rozdział I, stanow iący 
czw artą część opracowania, poświęco­
ny je st systemowi praw nokarnych 
środków  w alki z przestępczością nie - 
letnich. Taki układ  pozwala czytelni­
kowi mniej obeznanem u z tą  p rob le­
m atyką zorientować się w  tym, jakie 
są w  ogóle możliwości oddziaływ ania 
wobec nieletnich w  poddanych an a ­
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lizie ustaw odaw stw ach, tj. w RSFRR, 
Bułgarii, Czechosłowacji, Jugosławii, 
NRD, Polski, R um unii i Węgier.

A utorka już na samym w stępie pod­
kreśla, że om awiane uregulow ania so­
cjalistycznych ipaństw europejskich 
w ykazują pew ne podobieństwa między 
sobą, należą do najbardziej nowoczes­
nych unorm ow ań w  zakresie zw alcza­
nia przestępczości nieletnich. Przeszły 
one znaczną m odyfikację od fazy n ie ­
m al wyłącznej represji aż do fazy po­
lityki k rym inalnej nastaw ionej głów­
nie na oddziaływanie wychowawcze.

W om awianej m onografii środki 
służące do w alk i z .przestępczością 
nieletnich zostały podzielone na trzy  
grupy. Do pierw szej zaliczono „środki 
wychowawcze”, do drugiej „kary  sensu  
stricto”, a do trzeciej „środki popraw ­
cze”, k tóre będąc swoistym  łącznikiem  
między środkam i wychowawczymi a 
karam i (s. 9—10), znane są wyłącznie 
daw nem u polskiem u k.k. w  postaci 
zakładu poprawczego. Ze względu na 
w ystępujące między poszczególnymi 
ustaw odaw stw am i różnice, au to rka 
w yprow adza uzasadniony wniosek, że 
czasami „o zaliczeniu danego środka 
do pewnej kategorii decyduje (...) nie 
treść, ale tryb , w  którym  je st stoso­
wany, i form a, w  jak iej jest orzekany” 
(s. 10).

W rozdziale II poruszono zagadnie­
nia dotyczące m iejsca kary  pozbaw ie­
nia wolności w  ogólnym system ie 
praw nokarnych środków  stosowanych 
względem nieletnich, a poza tym  — 
rodzajów  i rozm iarów  kar pozbaw ie­
nia wolności oraz w arunkow ego ich 
zawieszenia. Przypom niano, że kara 
pozbawienia wolności stanow i dla n ie ­
letnich najbardziej dolegliwy środek 
karny. W ustaw odaw stw ach Węgier, 
Rum unii, Jugosław ii i Polski wręcz 
przyjęto — jako zasadę — orzekanie 
wobec nieletnich przede w szystkim  
środków wychowawczych lub popraw ­
czych (s. 35). Poniew aż co do tej grupy 
spraw ców  stosunkowo ubogi jest k a ta ­

log k a r  zasadniczych, nie da się dlatego 
ukryć w rażenia wyniesionego z obser­
w acji prak tyk i, że czasami orzeczenie 
kary  pozbawienia wolności jest w yn i­
kiem  tylko jakiegoś oportunizm u p ro ­
cesowego, jakiegoś aksj ornaty cznego 
przypuszczenia, że środek o ch a rak ­
terze izolacyjnym  lepiej spełni zało­
żenie reedukacyjne aniżeli środki o 
charakterze wolnościowym. Należy bo­
wiem zdawać sobie spraw ę z tego, że 
niekiedy powody, dla k tórych nieletni 
znalazł się na drodze przestępstw a, są 
przypadkowe, najw iększe zaś szanse 
jego pełnej resocjalizacji stw arza — 
przy pierwszym  zetknięciu z w ym ia­
rem  sprawiedliwości — prawidłowo 
dobrany środek oddziaływ ania prze- 
ciwprzestępczego.

A utorka słusznie i zdecydowanie 
przeciw staw ia się stanow isku u zn a ją­
cemu karę pozbawienia wolności za 
panaceum  w  w alce z przestępczością. 
P roponuje naw et, by k ara  ta  „znajdo­
w ała się poza katalogiem  środków od­
działyw ania” względem nieletnich 
przestępców. Uważa też, że powinna 
ona być „umieszczona na odrębnej po­
zycji, jako kara  o charak terze w y ją t­
kow ym ” (s. 39). K ara pozbawienia 
wolności nosi w  ustaw odaw stw ach po­
szczególnych państw  różne nazwy. Raz 
w ystępuje jako „pozbawienie w olnoś­
ci”, kiedy indziej zaś jako  „więzienie”, 
„areszt” lub  „kara polegająca na poz­
baw ieniu wolności”. Niezwykle is to t­
nym  zagadnieniem  (rozważonym przez 
autorkę) jest zróżnicowanie granic 
w ym iaru kary  pozbawienia wolności 
stosowanej wobec nieletnich. Dolna 
granica w aha się bowiem między 10 
dniam i a 1 rokiem , a górna oscyluje 
między 5 a 10 laty, choć może też 
sięgnąć la t 15, a naw et kary  doży­
wotniego pozbawienia wolności. W 
szczególności ten osta tn i w ym iar kary  
musi budzić zastrzeżenia, zważywszy 
charak ter podmiotów, w  stosunku do 
których mógłby być zastosowany.

A. Grześkowiak, analizując problem
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najbardziej celowych granic zagroże­
nia karą  pozbaw ienia wolności, docho­
dzi do słusznego wniosku, że n a jw łaś­
ciwszą dolną granicą zagrożenia była­
by kara 1 roku pozbawienia wolności, 
górna zaś nie pow inna przekraczać 5 
lat, a tylko w  w yjątkow o ciężkich 
w ypadkach — 10 la t (s. 51).

Rozdział III  stanow i analizę treści 
i celów kary  pozbawienia wolności 
orzekanej wobec nieletnich. Rozważa­
nia tam  zaw arte stanow ią ważną część 
pracy. A utorka konsekw entnie p re ­
zentuje stanowisko, że w  w ypadku 
kary  pozbawienia wolności orzekanej 
w stosunku do nieletnich dolegliwość 
tej kary  pow inna być uwzględniana 
tylko o tyle, o ile jest to skuteczne 
i przydatne w  toku procesu oddzia­
ływ ania wychowawczego (s. 66). R e­
zultatem  takiego ujęcia problem u 
jest może trochę kontrow ersyjny 
wniosek, że pozbawienie wolności n ie ­
letnich i pozbawienie wolności doro­
słych to  są różne względem siebie 
kary, choć należą do rodzaju k ar po­
legających na pozbawieniu wolności 
(s. 66—67). W ydaje mi się, iż można 
by chyba to stanow isko nieco zm o­
dyfikować i w  rezultacie przyjąć, że 
w sposobie odczuwanej dolegliwości 
kary  te nie różnią się w yraźnie m ię­
dzy sobą, natom iast isto tna różnica 
tkw i w  przesłankach orzekania kary  
pozbawienia wolności w  stosunku do 
obu grup sprawców. Je s t to kw estia 
dotycząca dyrek tyw  w ym iaru  kary. 
Stąd też o ile w stosunku do spraw cy 
nieletniego ze względu na prew encję 
szczególną można jeszcze ~ stosować 
środki nie polegające na stosowaniu 
kary  pozbaw ienia wolności, o tyle w 
stosunku do spraw cy dorosłego może 
się to okazać — ze względu na spo­
łeczne oddziaływ anie kary  — koniecz­
ne. Ponadto w  w ypadku pierwszej k a ­
tegorii spraw ców  okres pozbawienia 
wolności, ze względu na w iększą z 
reguły podatność na resocjalizację, 
pow inien być krótszy niż w w ypadku

spraw ców  dorosłych. W każdym  r a ­
zie należy zwrócić uwagę na fakt, że 
sam  sposób w ykonania kary  m a tu  
znaczenie drugorzędne, gdyż także gdy 
chodzi o kategorię spraw ców  doro­
słych, inaczej w ykonuje się karę po­
zbaw ienia wolności względem recydy­
wistów, a inaczej w stosunku do osób 
w ym agających stosowania specjalnych 
środków  leczniczo-wychowawczych itp.

Przesłanki stosowania kary  pozba­
w ienia wolności względem nieletnich 
omówione są w rozdziale IV. W b a ­
danym  przez au torkę ustaw odaw stw ie 
dadzą się generaln ie wyróżnić dwa 
rodzaje przesłanek: jedne o ch a rak ­
terze przedmiotowym, do których za­
licza się głównie rodzaj popełnionego 
czynu, jego ciężar oraz w agę skutków  
w yw ołanych przestępstw em , drugie zaś 
o charak terze podmiotowym , do k tó ­
rych należą właściwości i w arunki 
osobiste, pobudki czynu, rodzaj winy, 
niekiedy też k ry terium  przydatności 
kary  do wychowania nieletniego (po­
nadto  w  ustaw odaw stw ie Jugosław ii 
— ustalenie rozeznania, a w  NRD — 
ustalenie b raków  w  zakresie poziomu 
rozw oju społecznego nieletniego) 
(s. 94—96). Poniew aż w  pracy p rezen ­
tow any jest pogląd, k tóry  uzależnia 
stosowanie kary  pozbawienia wolności 
od istotnej potrzeby reedukacji, przeto 
dla samej oceny takiej potrzeby ko­
nieczne jest uwzględnienie całokształ­
tu  okoliczności zarówno o charakterze 
podm iotowym  jak  i przedmiotowym. 
A. Grześkow iak zw raca przy okazji 
uw agę na znam ienną ewolucję, w 
trakc ie  k tórej ustaw odaw stw o doty­
czące nieletnich przeszło z etapu 
uw zględniania jedynie przesłanek 
przedm iotow ych do tak iej fazy roz­
woju, w  której decydującą rolę od­
g ryw ają przesłanki podm iotowe (s. 
96).

Dwa ostatn ie rozdziały dotyczą w y­
m iaru  kary  pozbawienia wolności 
oraz m odyfikacji tej kary  orzeczonej
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w zględem  nieletnich. Podstaw ow ą za ­
sadą w ym iaru  kary  w tym  w ypadku 
jest zasada indyw idualizacji, k tóra, 
naw et nie w yrażona expressis verbis  
w  ram ach  przepisów  szczególnych do­
tyczących odpowiedzialności nieletnich, 
da się zawsze w yin terpretow ać z ogól­
nych przepisów  k.k. (RSFRR, Węgry, 
Bułgaria). N ajpełniejszy zresztą i n a j­
w łaściw szy w yraz znalazła ta  zasada 
w  ustaw odaw stw ie NRD. Trzeba się 
w  pełni zgodzić z wnioskiem  w yrażo­
nym  w pracy, żeby w ogóle uregulo­
w ać zagadnienie dyrek tyw  w ym iaru 
kary  względem  nieletnich, a w  szcze­
gólności kary  pozbaw ienia wolności, 
w  ram ach  odrębnych przepisów, k tó ­
re  by  preferow ały  w yraźnie w ycho­
w aw cze cele kary  (s. 106—107).

Podstaw ow ą insty tucją m odyfiku­
jącą  orzeczoną karę jest w arunkow e 
zw olnienie oraz znana ustaw odaw ­
stw u ZSRR możliwość zam iany nie 
odbytej części kary  na karę łagod­
niejszą. P o jaw ia się jednak  często 
problem  niedostosow ania insty tucji 
w arunkow ego zwolnienia do specyficz­
nych w łaściwości nieletniego. S taw ia­

nym tu  przez au torkę w ym aganiom  
w  tym  zakresie odpowiada najbardziej 
— głównie co do obowiązków w aru n ­
kowo zwalnianego — kodeks karny  
PRL. N adaje on bowiem  tej in sty tu ­
cji charak ter środka probacyjnego 
(s. 119).

Zgodzić się należy z końcowym 
wnioskiem  zaw artym  w  pracy, że 
k a ra  pozbawienia wolności, jako  sp e ­
cyficzny środek karny  orzekany w 
stosunku do nieletnich, pow inna zn a­
leźć kompleksowe, oddzielne i bardziej 
precyzyjne unorm ow anie (s. 125).

M onografia zarysow uje cały szereg 
ciekawych problem ów, w artych zresz­
tą  w  większości w ypadków  szerokich 
badań em pirycznych. W ysuwane p ro ­
pozycje w yn ikają  z bardzo dobrego 
rozeznania w  problem atyce p rzestęp ­
czości nieletnich. D odatkow ym  w alo­
rem  jest tu  także sta ranna analiza po­
szczególnych zagadnień. W sumie m oż­
n a  polecić recenzow aną p racę każ­
dem u czytelnikowi, którego in teresu je  
om aw iana problem atyka.

Zbigniew  C w iąkalski

ŻYCIE I SPRAWY ADWOKATURY
(myśli — aforyzmy)

XLI

Zaw ód adw okata jest ta k  daw ny ja k  zapotrzebow anie na obronę. U m iejętność  
przedstaw iania  cudzych żądań, zdolność przem awiania, odwaga, która w yraża się 
w  niew zruszonej obronie prawa naw et w  stosunku  do najbardziej w pływ ow ych  
przeciw n ików  — to nie są przyw ileje , które m oże nadać państw o, to są dary na­
tury , owoc duchow ej dyscypliny i siły m oralnej.

(M ITTERM EIER)

M ów cy m ogą istnieć ty lko  w  państwach, gdzie obrady są publiczne, gdzie w ielkie  
pod rozbiór i do rozstrzygania przychodzą przedm ioty.

(DEM BOW SKI)

W ystarczy  w ejść na salę rozpraw, aby usłyszeć, ja k  zdarzenia w  zeznaniach  
św iadka skaczą po sobie n iby w  m row isku.

(H A R R IS)


