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zastępca przewodniczącego d/s Zjazdu
— dr Juliusz Leszczyński

zastępca przewodniczącego d/s W ystawy
— dr Leszek Sługocki.

3. O rganem  wykonawczym  K om itetu O rganizacyjnego Z jazdu i W ystawy jest 
S ekretariat, w  skład którego wchodzą: 

sekretarz d/s Zjazdu, 
kom isarz W ystawy

oraz dobrani, w  m iarę rzeczowej potrzeby, w spółpracow nicy działający społecznie.

f) M i e j s c e  Z j a z d u  i W y s t a w y .  Zjazd i W ystaw a odbędą się w  lokalu 
Rady Adwokackiej w  Łodzi przy ulicy P iotrkow skiej 63.

g) S i e d z i b a  K o m i t e t u  O r g a n i z a c y j n e g o .  Siedzibą K om itetu 
Organizacyjnego Zjazdu i W ystawy oraz S ek re ta ria tu  jest lokal Rady A dw okac
kiej w  Łodzi przy ul. P iotrkow skiej 63.

K o r e s p o n d e n c j ę  i e k s p o n a t y  należy wysyłać pod adresem :

K om itet O rganizacyjny I Z jazdu A dw okatów -Pisarzy 
R ada Adwokacka w  Łodzi 
ul. P iotrkow ska 63 
90-417 Łódź

W. B.

4. O  Konkursie Krasomówczym młodzieży adwokackiej

Nierzadko zdarza się, że działanie narzucone z zew nątrz, zapoczątkowane n a 
kazem adm inistracyjnym , wciąga zainteresow anego i sta je  się dla niego sym pa
tyczne. Podobnie było, sądzić można, z owym poleceniem  naczelnych władz adw o
kackich, k tóre zobowiązało aplikantów  II roku do wzięcia udziału w  regionalnych 
konkursach krasomówczych.

Zgodnie z założeniem organizacyjnym  odbyło się siedem  takich  terenow ych 
elim inacji, jako że n iew ielka liczebność aplikantów  narzucała potrzebę łączenia 
poszczególnych izb adw okackich w  większe zespoły.

P rzy ję ta  przez Ośrodek Badawczy A dw okatury  zasada proporcjonalności sp ra 
wiła, że z jednego zespołu — nazw ijm y go um ow nie poznańskiego — wyłoniono 
trzech laureatów , a z w arszaw skiego dwóch. Prócz tego dziekan Izby krakow skiej 
wniósł o dopuszczenie w yróżniającego się (choć n ie nagrodzonego) ap likan ta  — 
poza konkursem .

Przew idziani i przygotow ujący się do szlachetnego współzaw odnictw a o ty tu ł 
najlepszego mówcy w k ra ju  kandydaci otrzym ali z Ośrodka Badawczego Adw o
k a tu ry  szczegółowe inform acje o w arunkach  uczestniczenia w  I Ogólnopolskim 
K onkursie Krasom ówczym  A plikantów  Adwokackich, a ponadto zostały im  do
ręczone trzy tem aty przem ów ień konkursow ych. Dwa z tych tem atów  dotyczyły 
praw a karnego, trzeci zaś — cywilnego.

Dziesiątego grudnia 1977 r. w  pięknej i stylowej opraw ie sal pałacu W oro- 
nieckich najlepsi rep rezen tanci naszej młodzieży adw okackiej zabrali głos po to, 
abyśm y w ysłuchali ich i ocenili w alory w ystąpień, jak  rów nież po to, aby owego 
dnia uczynić pierwszy krok na drodze tw orzenia nowej tradyc ji rodzim ej adw oka
tury.
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Stanęło do konkursu ośmiu laureatów  elim inacji terenow ych oraz zgłoszony 
poza konkursem  ap likan t Izby krakow skiej. Ozdobę zespołu uczestników stanow iły 
dw ie ap likantki, obydwie przy tym , tak  się złożyło, z Izby poznańskiej.

Na psychikę niektórych współzawodników podziałały praw ie szokująco, a w  każ
dym  razie w  sposób zwiększający ich autentyczną i zrozum iałą trem ę, wiadomości, 
jak im i się z nimi podzieliłem, co do składu ju ry  oraz co do obecności na sali 
reprezentatyw nego przedstawiciela M inisterstw a Sprawiedliwości. Dla innych, być 
może, te  sam e inform acje stanow iły korzystną podnietę.

Skład ju ry  był istotnie wysokiej rangi. Przewodniczył prezes Naczelnej Rady 
adw. dr Zdzisław Czeszejko, członkami zaś byli (w porządku alfabetycznym ): 
adw. W itold Bayer — kierownik Ośrodka Badawczego A dw okatury, adw. W itold 
F erfe t — z tegoż Ośrodka, gen. bryg. Kazimierz L ipiński — prezes Izby W ojskowej 
Sądu Najwyższego, H enryk Szletyński — profesor Państw ow ej Wyższej Szkoły 
T eatralnej w W arszawie, doc. dr hab. Witold W ołodkiewicz — prodziekan W ydziału 
P raw a i A dm inistracji U niw ersytetu W arszawskiego oraz Ewa Ziegler — kierow nik 
i redak to r naczelny Program u III Polskiego Radia.

Nie poraziła na pewno uczestników Konkursu inform acja, że sekretarzem  tej 
im prezy jest niżej podpisany, a członkam i S ek reta ria tu  (znowu w  porządku a lfa 
betycznym ) adwokaci: H. Brych, J. Ostrowska, W. Rosołowska i M. Woźniak.

K onkurs nasz, jako impreza nowa, nie m ająca oparcia we wcześniejszym do
świadczeniu, został rozmyślnie poprzedzony bardzo um iarkow aną propagandą. 
Ośrodek Badawczy Adwokatury rozesłał około 250 zaproszeń, zlecił wywieszenie 
jednego tylko afisza i ograniczył się do kilku zaproszeń bezpośrednich. Mimo to 
zainteresow anie Konkursem  sprawiło, że z niem ałą satysfakcją stwierdziliśmy 
na sali i w pomieszczeniach przyległych obecność około 200 osób. Reprezentow ane 
były w szystkie zawody prawnicze, zw racała uwagę duża liczba młodzieży. W yróż
n iającą się grupę obserwatorów  stanow ili przedstaw iciele wojskowego w ym iaru 
sprawiedliwości. Udział sędziów i prokuratorów  wojskowych nie był tylko form alny 
ani kurtuazyjny, gdyż żywo kom entow ali oni poszczególne w ystąpienia i typowali 
zwycięzców.

Jeśli się zważy, że Konkurs nasz był istotnie pierw szym  tego rodzaju  przedsię
wzięciem w  powojennej h istorii adw okatury  polskiej, a koncepcja jego je st w yłącz
nym  dziełem kierow nictw a OBA, to przebieg całej im prezy stanow ił miłe, choć 
z niepokojem  oczekiwane potw ierdzenie organizatorskiej wyobraźni.

Co się tyczy poziomu przemówień naszych uczestników, to zdania były, jak  to 
zw ykle bywa, podzielone. A m plituda w ahań bardzo rozległa. W szelako można 
stanowczo stwierdzić, że uczestnicy K onkursu byli szczerze zaangażowani, że chcieli 
w ystąpić jak  najlepiej i dali z siebie wszystko, aby am bitne to zam ierzenie osiąg
nąć.

Pozytyw ne elem enty w ystąpień uczestników, jak  rów nież niektóre zauważone 
b rak i stały  się przedmiotem rozw ażań OBA i znajdą one potem swoje odbicie 
w przyszłych instrukcjach oraz w  zaleceniach organizacyjnych dotyczących n a 
stępnych konkursów.

Zwycięzcami Pierwszego Ogólnopolskiego K onkursu  na podstaw ie w erdyktu  
ju ry  i. co się nieczęsto zdarza, zgodnie z odczuciem audytorium  — o czym dowodnie 
przekonałem  się osobiście, przeprow adzając liczne rozmowy — zostali aplikanci: 
Jerzy  Szczepaniak z ZA Nr 2 w Łodzi (nagroda 5,000 zł), A ndrzej Chróścicki z ZA 
Nr 1 w M ińsku Mazowieckim (nagroda 4.000 zł) i M ałgorzata Mosiowa z ZA Nr 6 
w P oznaniu (nagroda 3.000 zł). Prócz tego ustanow ioną ad hoc nagrodę ju ry  uzyskał 
M aciej Sojka z ZA Nr 16 w K rakow ie (3.000 zł), sta jący  poza konkursem .
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Wśfeyscy uczestnicy otrzym ali efektow ne dyplom y pam iątkow e oraz dedykow ane 
im egzem plarze książki „ S ztuka wymowy sądow ej” Rom ana Łyczywka i O lgierda 
Missuny. L aureaci dostali dyplom y specjalne.

W ysoki poziom oraz niebanalny, a trakcy jny  sposób przem aw iania w sądzie 
je s t problem em , k tórym  rzeczywiście in te resu ją  się naczelne władze adwokackie, 
szczególnie zaś powołany do tego Ośrodek Badawczy A dw okatury. K onkurs, z taką 
uw agą i przyjem nością przez nas obserw ow any , dowodzi, że udało się zaktyw izo
wać środowisko aplikanckie i stworzyć atm osferę zaangażowanego w spółzawod
nictwa. A to w łaśnie jest zam ierzeniem  organizacyjnym  i wychowawczym  kon
kursów  krasomówczych w  ogóle.

W szystkim uczestnikom  K onkursu  należą się serdeczne gratulacje.

adw. C. Łapiński

ORZECZ/WICTHO SĄDU IMAJWYŻSZEGO

1.

GLOSA

do orzeczenia Sądu Najwyższego 
z dnia 10 sierpn ia 1976 r.

(IV PR 115/76) *

Teza głosowego orzeczenia brzmi, 
jak  następuje:

Skoro pow stanie szkody było objęte 
zam iarem  sprawców, choćby tylko 
ew entualnym , gdyż ją  przew idyw ali 
i na to  się godzili, to spełnione zostały 
przesłanki do uznania, że pozw ani w y
rządzili szkodę w sposób um yślny. Z 
ukształtow anego zaś w  orzecznictwie 
Sądu Najwyższego poglądu w ynika, że 
uchybienia zakładu pracy nie uzasad
n ia ją  obniżenia odszkodowania należ
nego od sprawców szkody w yrządzonej 
w  sposób umyślny. I.

I. Głosowane orzeczenie w ydane zo
stało na tle  następującego stanu  fak 
tycznego:

Powodowe przedsiębiorstwo za tru d 
niło dwóch pozwanych jako m agazy
nierów  na zasadach wspólnej odpowie-

W tak ie j sy tuacji byłaby jedynie pod
staw a do dopozwania z urzędu osób z 
zakładu pracy w innych zaniedbań i do
m agania się od nich pokrycia części 
w yrządzonej również ich postępow a
niem szkody (art. 194 § 4 k.p c.), z 
tym , że odpowiedzialność sprawców 
działających um yślnie, so lidarna m ię
dzy nim i, byłaby w odniesieniu do od
powiedzialności pozostałych pracow ni
ków, nieum yślnie w yrządzających szko
dę, tzw. odpowiedzialnością in  solidum.

dzialności m ajątkow ej. W ciągu 10 mie
sięcy pracy m agazynierzy dopuścili do 
pow stania niedoboru w  kwocie 287 889 
złotych. Przedsiębiorstw o w ystąpiło 
przeciwko obu m agazynierom  z po
w ództwem  o zasądzenie tej sumy. Po-

* O rzeczenie to  zostało  o p u b lik o w an e  w  OSNCP n r  4/1977, poz. 77.


