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zastepca przewodniczgcego d/s Zjazdu
— dr Juliusz Leszczynski
zastepca przewodniczgcego d/s Wystawy
— dr Leszek Slugocki.
3. Organem wykonawezym Komitetu Organizacyjnego Zjazdu i Wystawy jest
Sekretariat, w skiad ktérego wchodzg:
sekretarz d/s Zjazdu,
komisarz Wystawy
oraz dobrani, w miare rzeczowej potrzeby. wspéipracownicy dzialajacy spotecznie.

f) Miejsce Zjazdu i Wystawy. Zjazd i Wystawa odbeda sie w lokalu
Rady Adwokackiej w Yfodzi przy ulicy Piotrkowskiej 63.

gy Siedziba Xomitetu Organizacyjnego. Siedzibg Komitetu
Organizacyjnego Zjazdu i Wystawy oraz Sekretariatu jest lokal Rady Adwokac-
kiej w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 63.

Korespondencje i eksponaty nalezy wysylaé¢ pod adresem:

Komitet Organizacyjny I Zjazdu Adwokatéw-Pisarzy
Rada Adwokacka w Fodzi

ul. Piotrkowska 63

90-417 L6dZ

4. O Konkursie Krasoméwczym mtodziezy adwokackiej

Nierzadko zdarza sie, ze dzialanie narzucone z zewnatrz, zapoczgtkowane na-
kazem administracyjnym, wecigga zainteresowanego i staje sie dla niego sympa-
tyczne. Podobnie bylo, sgdzi¢ mozna, z owym poleceniem naczelnych wladz adwo-
kackich, ktére zobowigzalo aplikantéw II roku do wziecia udzialu w regionalnych
konkursach krasoméwcezych.

Zgodnie z zalozeniem organizacyjnym odbylo sie siedem takich terenowych
eliminacji, jako ze niewielka liczebno§é aplikantéw narzucala potrzebe laczenia
poszezegblnych izb adwokackich w wieksze zespoty. .

Przyjeta przez OSrodek Badawczy Adwokatury zasada proporcjonalno$ci spra-
wita, ze z jednego zespolu — nazwijmy go umownie poznanskiego — wyloniono
trzech laureatéw, a z warszawskiego dwoch. Procz tego dziekan Izby krakowskiej
wniést o dopuszezenie wyrédzniajacego sig (choé nie nagrodzonego) aplikanta —
poza konkursem.

Przewidziani i przygotowujacy sie do szlachetnego wspélzawodnictwa o tytul
najlepszego méwcy w kraju kandydaci otrzymali z OSrodka Badawczego Adwo-
katury szczegblowe informacje o warunkach uczestniczenia w I Og6lnopolskim
Konkursie Krasoméwezym Aplikantéw Adwokackich, a ponadto zostaly im do-
reczone trzy tematy przemoéwien konkursowych. Dwa z tych tematéw dotyczyty
prawa karnego, trzeci za§ — cywilnego.

Dziesigtego grudnia 1977 r. w pieknej i stylowej oprawie sal palacu Woro-
nieckich najlepsi reprezentanci naszej miodziezy adwokackiej zabrali glos po to,
abySmy wystuchali ich i ocenili walory wystapien, jak réwniez po to, aby owego
dnia uczynié pierwszy krok na drodze tworzenia nowej tradycji rodzimej adwoka-
tury.
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Stanelo do konkursu o$miu laureatéw eliminacji terenowych oraz zgloszony
poza konkursem aplikant Izby krakowskiej. Ozdobe zespolu uczestnikéw stanowily
dwie aplikantki, obydwie przy tym, tak sie zlozylo, z Izby poznanskiej.

Na psychike niektérych wspoélzawodnikéw podziataly prawie szokujgco, a w kaz-
dym razie w sposéb zwiekszajacy ich autentyczng i zrozumialy treme, wiadomosci,
jakimi sie z nimi podzielitem, co do skladu jury oraz co do obecnosci na sali
reprezentatywnego przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dla innych, by¢
moze, te same informacje stanowily korzystng podnietg.

Sktad jury byl istotnie wysokiej rangi. Przewodniczyl prezes Naczelnej Rady
adw. dr Zdzislaw Czeszejko, czionkami zas byli (w porzadku alfabetycznym):
adw. Witold Bayer — kierownik Ofrodka Badawczego Adwokatury, adw. Witold
Ferfet — z tegoz Osrodka, gen. bryg. Kazimierz Lipinski — prezes Izby Wojskowej
Sgdu Najwyzszego, Henryk Szletynski — profesor Panstwowej Wyzszej Szkoly
Teatralnej w Warszawie, doc. dr hab. Witold Wolodkiewicz — prodziekan Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz Ewa Ziegler — Kkierownik
i redaktor naczelny Programu III Polskiego Radia.

Nie porazila na pewno uczestnik6w Konkursu informacja, ze sekretarzem tiej
imprezy jest nizej podpisany, a czlonkami Sekretariatu (znowu w porzadku alia-
hetyeznym) adwokaci: H. Brych, J. Ostrowska, W. Rosolowska i M. WozZniak.

Konkurs nasz, jako impreza nowa, nie majaca oparcia we weczeéniejszym do-
§wiadczeniu, zostal rozmy$lnie poprzedzony bardzo umiarkowana propaganda.
O$rodek Badawczy Adwokatury rozestal okolo 250 zaproszen, zlecil wywieszenie
jednego tylko afisza i ograniczy! sie do kilku zaproszeh bezposSrednich. Mimo to
zainteresowanie Konkursem sprawilo, ze z niemalg satysfakcjg stwierdziliSmy
na sali i w pomieszczeniach przyleglych obecno$§é okolo 200 oséb. Reprezentowane
byly wszystkie zawody prawnicze, zwracala uwage duza liczba mlodziezy. Wyréz-
niajacg sie grupe obserwatoré6w stanowili’ przedstawiciele wojskowego wymiaru
sprawiedliwoéci. Udzial sedziow i prokuratcréw wojskowych nie byl tylko formailny
ani kurtuazyjny, gdyz zywo komentowali oni poszczegbdlne wystgpienia i typowali
zZwyciezcoOw.

Jesli sie zbvaiy, ze Konkurs nasz byl istotnie pierwszym tego rodzaju przedsie-
wzigciem w powojennej historii adwokatury polskiej, a koncepcja jego jest wylgcz-
nym dzielem kierownictwa OBA, to przebieg calej imprezy stanowit mite, choé
7z niepokojem oczekiwane potwierdzenie orgamizatorskiej wyobrazni.

Co sie tyczy poziomu przemdwien naszych uczestnikéw, to zdania byly, jak to
zwykle bywa, podzielone. Amplituda wahan bardzo rozlegla. Wszelako mozna
stanowezo stwierdzié, ze uczestnicy Konkursu byli szczerze zaangazowani, ze chcieli
wystapi¢ jak najlepiej i dali z siebie wszystko, aby ambitne to zamierzenie osigg-
naé.

Pozytywne elementy wystapien uczestnikéw, jak réwniez niektére zauwaZone
braki staly sie przedmiotem rozwazan OBA i znajdg one potem swoje odbicie
w przyszlych instrukcjach oraz w zaleceniach organizacyjnych dotyczacych na-
stepnych konkurséw. !

Zwyciezcami Pierwszego Ogélnopolskiego Konkursu na podstawie werdyktu
jury i, co sie nieczesto zdarza, zgodnie z odczuciem audytorium — o czym dowodnie
przekonatem sie oscbiScie, przeprowadzajgc liczne rozmowy — zostali aplikanci:
Jerzy Szczepaniak z ZA Nr 2 w Eodzi (nagroda 5.000 z1), Andrzej ChréScicki z ZA
Nr 1 w Minsku Mazowieckim (nagroda 4.0600 zi) i Malgorzata Mosiowa z ZA Nr 6
w Poznaniu (nagroda 3.000 z}). Précz tego ustanowiong ad hoc nagrode jury uzyskatl
Maciej Sojka z ZA Nr 16 w Krakowie (3.000 z1), stajacy poza konkursem.
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Wﬁhyscy uczestnicy otrzymali efektowne dyplomy pamigtkowe oraz dedykowanc
im egzemplarze ksigzki ,, Sztuka wymowy sgdowej” Romana Lyczywka i Olgierda
Missuny. Laureaci dostali dyplomy specjalne.

Wysoki poziom oraz niebanalny, atrakcyjny sposéb przemawiania w sadzie
jest problemem, ktérym rzeczywiScie interesuja sie¢ naczelne wiadze adwokackie,
szczegllnie za§ powolany do tego Osrodek Badawczy Adwokatury. Konkurs, z taka
uwaga i przyjemno$cia przez nas obserwowany , dowodzi, Ze udato sie zaktywizo-
wa¢é¢ Srodowisko aplikanckie i stworzyé atmosfere zaangazowanego wspélzawod-
nictwa. A to wiasnie jest zamierzeniem organizacyjnym i wychowawczym kon-

kurséw krasoméwczych w ogéle.

Wszystkim uczestnikom Konkursu naleza sie serdeczne gratulacje.

adw. C. Lapinski

ORZECIZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

GLOSA

do orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnja 10 sierpnia 1976 r.
(IV PR 115/76) *

Teza glosowego orzeczenia brzmi,
jak nastepuje:

Skoro paowstanie szkody bylo objete
zamiarem sprawcdéw, choéby tylko
ewentualnym, gdyz ja przewidywali
i na to si¢ godzili, to spelnione zostaly
przestanki do uznania, Ze pozwani wy-
rzadzili szkode w sposéb umySlny. Z
uksztaltowanego za§ w orzecznictwie
Sadu Najwyiszego pozladu wynika, ie
uchybienia zakladu pracy nie uzasad-
niaja obnizenia odszkodowania nalez-
nego od sprawcow szkody wyrzadzonej
w sposob umySiny.

I. Glosowane orzeczenie wydane zo-
stalo na tle nastepujgcego stanu fak-
tycznego:

Powodowe przedsiebiorstwo zatrud-
nilo dwéch pozwanych jako magazy-
nier6w na zasadach wspélnej odpowie-

W takiej sytuacji bylaby jedynie pod-
stawa do dopozwania z urzedu osob z
zakladu pracy winnych zaniedban i de-
magania sie od nich pokrycia czesci
wyrzadzonej rowniez ich postepowa-
niem szkedy (art. 194 § 4 k.pec), z
tym, ze odpowiedzialnosé sprawcow
dzialajaeych umyslnie, solidarna mie-
dzy nimi, bylaby w odniesieniu do od-
powiedzialnoesci pozostalych pracowni-
kow, nieumysinie wyrzadzajacych szko-
de, tzw. odpowiedzialnoScia in solidum.

dzialnosci majatkowej. W ciggu 10 mie-
siecy pracy magazynierzy dopuscili do
powstania niedoboru w kwocie 287 889
zlotych. Przedsiebiorstwo  wystapilo
przeciwko obu magazynierom z po-
wodztwem o zasgdzenie tej sumy. Po-

* Orzeczenie to zostalo opublikowane w OSNCP nr 4/1977, poz. 77.



