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Wﬁhyscy uczestnicy otrzymali efektowne dyplomy pamigtkowe oraz dedykowanc
im egzemplarze ksigzki ,, Sztuka wymowy sgdowej” Romana Lyczywka i Olgierda
Missuny. Laureaci dostali dyplomy specjalne.

Wysoki poziom oraz niebanalny, atrakcyjny sposéb przemawiania w sadzie
jest problemem, ktérym rzeczywiScie interesuja sie¢ naczelne wiadze adwokackie,
szczegllnie za§ powolany do tego Osrodek Badawczy Adwokatury. Konkurs, z taka
uwaga i przyjemno$cia przez nas obserwowany , dowodzi, Ze udato sie zaktywizo-
wa¢é¢ Srodowisko aplikanckie i stworzyé atmosfere zaangazowanego wspélzawod-
nictwa. A to wiasnie jest zamierzeniem organizacyjnym i wychowawczym kon-

kurséw krasoméwczych w ogéle.

Wszystkim uczestnikom Konkursu naleza sie serdeczne gratulacje.

adw. C. Lapinski

ORZECIZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

GLOSA

do orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnja 10 sierpnia 1976 r.
(IV PR 115/76) *

Teza glosowego orzeczenia brzmi,
jak nastepuje:

Skoro paowstanie szkody bylo objete
zamiarem sprawcdéw, choéby tylko
ewentualnym, gdyz ja przewidywali
i na to si¢ godzili, to spelnione zostaly
przestanki do uznania, Ze pozwani wy-
rzadzili szkode w sposéb umySlny. Z
uksztaltowanego za§ w orzecznictwie
Sadu Najwyiszego pozladu wynika, ie
uchybienia zakladu pracy nie uzasad-
niaja obnizenia odszkodowania nalez-
nego od sprawcow szkody wyrzadzonej
w sposob umySiny.

I. Glosowane orzeczenie wydane zo-
stalo na tle nastepujgcego stanu fak-
tycznego:

Powodowe przedsiebiorstwo zatrud-
nilo dwéch pozwanych jako magazy-
nier6w na zasadach wspélnej odpowie-

W takiej sytuacji bylaby jedynie pod-
stawa do dopozwania z urzedu osob z
zakladu pracy winnych zaniedban i de-
magania sie od nich pokrycia czesci
wyrzadzonej rowniez ich postepowa-
niem szkedy (art. 194 § 4 k.pec), z
tym, ze odpowiedzialnosé sprawcow
dzialajaeych umyslnie, solidarna mie-
dzy nimi, bylaby w odniesieniu do od-
powiedzialnoesci pozostalych pracowni-
kow, nieumysinie wyrzadzajacych szko-
de, tzw. odpowiedzialnoScia in solidum.

dzialnosci majatkowej. W ciggu 10 mie-
siecy pracy magazynierzy dopuscili do
powstania niedoboru w kwocie 287 889
zlotych. Przedsiebiorstwo  wystapilo
przeciwko obu magazynierom z po-
wodztwem o zasgdzenie tej sumy. Po-

* Orzeczenie to zostalo opublikowane w OSNCP nr 4/1977, poz. 77.
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stepowanie dowodowe wykazalo raza-
ce zaniedbania ze strony magazynie-
ré6w w pracach biurowych i magazy-
nowych oraz picie alkoholu w czasie
pracy, a takze inne naduzycia.

Sad Wojewbddzki uznal, ze pozwani
odpowiadajg za powstaly niedobdér na
zasadzie art. 125 § 2 k.p. i zasadzil od
kazdego z nich pa 100000 zi, a w po-
zostalej cze$ci powéddztwo oddalit u-
znajac, ze zaklad pracy przez zanied-
bania ze strony jego kierownictwa w
zakresie kontroli i nadzoru przyczy-
nit sie do powstania szkody.

Od tego wyroku odwotalo sie powo-
dowe przedsiebiorstwo, zarzucajac na-
ruszenie prawa materialnego przez o-
parcie wyroku na art. 125 § 2 k.p. za-
miast na art. 124 § 2 k.p. oraz sprzecz-
ne z materialem dowodowym ustale-
nie, ze zaklad pracy przyczynilt sie do
powstania szkody. Przedsiebiorstwo
wniosto o zmiane wyroku i zasadze-
nie pozostalej kwoty 87889 zt od po-
zwanych.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac rewi-
zje, uznal, ze zaniedbanie swych obo-
wigzkéw przez pozwanych, a w szcze-
gbélnosci ciggle picie alkoholu w pracy,
stanowily naduzycia tak razace, Ze mu-
sieli zdawaé sobie sprawe z tego, iz
niedobér moze powstaé, i na ten sku-
tek sie godzili. W tej sytuacji SN uznal,
ze pozwani dzialali z zamiarem ewen-
tualnym i ze mozna im przypisaé wi-
ne umyS$lng, wobec czego odpowie-
dzialno$§¢ ich opiera sie na art. 122
k.p. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
wypadku winy umys$lnej uchybienia za-
kladu pracy nie uzasadniajg obnize-
nia odszkodowania nalezZnego od spraw-

coéw, ktérzy powinni  pokryé caltosé
szkody. Z powyiszych wzgledéw SN
zmienil zaskarzony wyrok w czesci
oddalajacej powddztwo w ten sposédb,
ze zasadzil dodatkowo od kazdego ze
sprawcdw — z tytulu wynagrodzenia
szkody — po 43945 zl.

Na tle omawianego orzeczenia pow-
staje kilka interesujacych zagadnien
prawnych. )

Sad Wojewéddzki przyjal, ze pozwa-
ni odpowiadaja na pod#tawie przepi-
sé6w za mienie powierzone, i na tej
podstawie zasagdzil od nich — zgodnie
z tymi przepisami — odszkodowanie
w czesSciach okreslonych w umowie o
wspblnej odpowiedzialnosci majatko-
wej, oddalil zas powbddztwo w tej czes-
ci, w jakiej uznal przyczynienie sie
samego zakladu pracy do powstania
szkody.

Sad Najwyzszy za$§ przyjal, ze po-
zwani dzialali umy$lnie, a wiec ze
ich odpowiedzialnoéé jest oparta na art.
122 k.p.1 Jak wiadomo, przepis ten
zobowigzuje sprawcé6w do naprawie-
nia szkody w pelnej wysokosci. Ko-
deks pracy w zasadzie wyczerpujaco
normuje odpowiedzialnosé pracowni-
kébw za szkody wyrzadzone zaktado-
wi pracy,? jednakze przewiduje w art.
300 mozliwo$é zastosowania przepisow
kodeksu cywilnego w kwestiach nie
unormowanych przez prawo pracy. W
ten sposdb zostaly wiaczone do odpo-
wiedniego stosowania przepisy kodek-
sua cywilnego o solidarnej odpowiedzial-
nosci sprawcéw czynu niedozwolonego
(art. 441 k.c.). Przepisy te majg zasto-
sowanie do wspoélsprawcéw, ktérzy
umy$lnie wyrzadzili szkodg.?

t M, Piekarski: Pracownicza odpowiedzialno§é odszkodowawcza, NP 10/1974, s. 1252.

Autor przytacza tez przyktady wielu zaniedban pracowniczych, ktére SN potraktowal jako
czyny niedozwolone. Por. tez S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski:
Odpowiedzialnoéé cywilna za niedobory, Wyd. Prawniczdg 1970, s. 59 i n. Autorzy ci podkres-
lajg, ze ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, a w szczegdlno$ci alkoholizm, trakto-
wane sa jako czyny niedozwolone (patrz poza tym cytowane tam orzecznictwo).

2 Wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci w przedmiocie materialnej odpowiedzialno$ci pracow-
nikéw 2z dnia 29.XII.1975 r. V PZP 13/75, opublikowand w OSNCP nr 2/1976, poz. 19.

8 Patrz: uchwata skladu siedmiu sedziéw 2z dnia 30.v.1975 r V PZP 3/75, OSNCP nr
10—11/1975, poz. 143 oraz pkt IX cytowanych w przyp. 2 wytycznych.
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Z uzasadnienia orzeczenia SN zdaje
sie wynikaé, ze powodowe przedsie-
biorstwo zaskarzylo wyrok tylko w
czeSci oddalajacej powddztwo, zmiana
zas kwalifikacji prawnej, jakiej sie do-
magalo, nie mialaby w zasadzie wply-
wu na rodzaj odpowiedzialno$ci pozwa-
nych (bylaby to bowiem w obu wy-
padkach — art. 124 § 2 i 125 § 2 k.p.
— odpowiedzialno§¢ za wine nieumys-
Ing, ktéra pociaga za sobg obowigzek
pokrycia szk8dy w czeSciach zaleznie
od stopnia przyczynienia sie do jej
powstania). Jezeli przyjmiemy, ie wy-
rok byt zaskarzony tylko w czesci od-
dalajgcej powéddztwo, to pozostala je-
go czes¢ powinna sie uprawomocnié,
zmiana zatem, jakiej mial dokona¢
sad rewizyjny, mogta dotyczyé tylko
zaskarzonej czesci. Sagd Najwyiszy
zmienil wiec zaskarzony wyrok w ten
sposo6b, ze zasadzil od obu pozwanych
w rownych czesciach sume, co do kto-
rej pierwotnie powdéddztwo zostalo od-
dalone.

Rozstrzygnigcie takie byloby prawi-
diowe, gdyby nie to, ze SN zmienil
jednocze$nie podstawe prawng oirze-
czenia, stusznie przyjmujgc, Ze spraw-
cy dzialali umyslnie i ze wobec tego
powinni odpowiada¢ za calo§é szkody
solidarnie.4 Solidarnos¢ taczy sie z u-
mys$lnoscia, jako lepiej zabezpieczajgca
interesy poszkodowanego. W razie
przyjecia umyslnosci dzialania spraw-
c6w powstaje trudno$é polegajgca na
konieczno$ci zmiany roéwniez nie za-
skarzonej czesSci wyroku i zasadzenia
calosci niedoboru solidarnie od cbu
sprawcow.

W sprawie niniejszej, w ktorej stro-
ng skarzgcg jest j.g.u., kodeks poste-
powania cywilnego stwarza mozliwosé
skontrolowania przez sad rewizyjny
réwniez mie zaskarzonej cze$ci orze-
czenia, jezeli nie zaspokaja ona w pelni

intereséw powoda. Artykut 381§ 2k.p.c.
stanowi, Ze w wymienionych w nim
sprawach sad rewizyjny nie jest zwig-
zany granicami ani wnioskéw, ani
podstaw rewizyjnych. W tych sprawach
—. bez wzgledu na to, jak skarzgcy
ujagl wniosek rewizyjny — podlega
kontroli wszystko, co nie zaspokaja w
pelni jego intereséw. W razie zaskar-
zenia wyroku w czes$ci, nie uprawo-
macnia sie on w calos$ci (art. 363 § 3
k.p.c.). 5

W omawianej sprawié — jezeli przyj-
miemy, ze SN slusznie zmienil pod-
stawe prawng rozstrzygniecia uznajac,
iz sprawcy dzialali umy$lnie -— orze-
czenie zasgdzajgce odszkodowanie
pro rata parte nie zaspokajalo w pelni
intereséw powoda, wobec czego po-
winno ono byé poddane kontroli re-
wizyjnej W calosci. Wydaje sie, ze SN
powinien by! zmienié orzeczenie w ca-
tosci i zasadzi¢ od obu pozwanych so-
lidarne odszkodowanie za caly pow-
staly niedob6r. Takie rozstrzygniecie
lepiej by zabezpieczalo interes powo-
da i stwarzaloby wieksza gwarancje
naprawienia szkody. Powolanie przéz
sad I instancji wadliwej podstawy
prawnej orzeczenia, uzasadniajacej od-
mienny zakres odpowiedzialnosci niz
podstawa prawidlowa, stanowi narusze-
nie prawa materialnego. Bledne przyje-
cie, ze sprawcy dzialali nieumyslnie, i
zastosowanie wobec tego lagodniejszych
przepiséw bylo niewlasciwym zastoso-
waniem prawa materialnego. Dlatego
tez sad rewizyjny powinien byl to
wzigé pod uwage z urzedu. Zwaiyw-
szy, ze skarzacym byla j.g.u., a spraw-
cy dzialali umys$lnie z zamiarem ewen-
tualnym, sad rewizyjny powinien byt
skontrolowaé w trybie art. 381 § 2 k.p.c.
cale orzeczenie, jako nie zaspokajaja-
ce w pelni interes6w powoda i naru-

4 M. Piekarski: op. cit, s. 1253; W, Marek: Przestanki odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej pracownika za szkode wyrzgdzong zakladowi pracy w mieniu innym niz powie-

rzone, NP nr 10—11/1975, s. 1358.

5 Por. Komentarz do k.p.c. pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, Wyd. Prawnicze 1975,

s. 614.
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szajagce prawo materialne. W wyniku
tej kontroli SN powinien by}, jak juz
wyzej wskazano, zmienié cale orzecze-
nie (art. 381 § 2 1 390 § 1 k.p.c) i na
podstawie art. 122 i 300 k.p. oraz art.
441 k.c. zasadzi¢ calo$é niedoboru so-
lidarnie od obu pozwanych.

Istnieje jeszcze druga mozliwosé pra-
widlowego rozstrzygniecia. Otéz sad
rewizyjny moéglby nie zmienia¢ pod-
stawy prawnej orzeczenia, ale mimo
to uzasadnié, ze sprawcy ponosza wine
za calo$é szkody, i z tego wzgledu za-
sgdzi¢ w cze$ciach od obydwu sume,
co do ktérej powddztwo bylo pier-
wotnie oddalone.

Nieprawidlowe jednak wydaje sie
rozstrzygniecie zmieniajagce podstawe
prawng i przyjmujace, ze sprawcy dzia-
lali umys$lnie, a jednoczesnie utrzymu-
jace w mocy cze$é wyroku zasadzajg-
cg odszkodowanie pro rata parte od
obu pozwanych i zasgdzajgce dalsza
kwote réwniez w czesciach.

Nieprawidlowe takze byloby roz-
strzygniecie zmieniajgce podstawe
prawng orzeczenia, a utrzymujace w
mocy zasadzajgcg cze$é orzeczenia i
zasgdzajgce pozostalg cze$é solidarnie
od obu pozostalych. Doprowadziloby
to bowiem do sytuacji, w ktérej jedno
odszkodowanie za te samg szkode by-
loby oparte na dwoéch réznych pod-
stawach, a odpowiedzialno$é opierala-
by sie na dwéch réznych zasadach.

II. Na gruncie glosowanego orzecze-
nia wylania sie réwniez interesujacy
problem, czy niewezwanie przez sad
z urzedu w trybie art. 194 § 3 i 4
k.p.c. dodatkowych os6b do procesu

moze stanowié¢ podstawe rewizji jako
uchybienie procesowe mogace mieé
wplyw na wynik sprawy.

Dziatanie sgdu z urzedu i wezwa-
nie do procesu dodatkowych oséb jest
jego obowiazkiem w sytuacji, gdy w
gre wchodzi ochrona wlasno$ci spo-
lecznej. Zaniechanie wykonania tego
obowiazku i niewezwanie do procesu
os6b z kierownictwa, ktoére odpowia-
dajg za nieumys$lne przyczynienie sig
do umyslnego wyrzadzenia szkody przez
inne osoby, moze byé przez sad rewis
zyjny potraktowane jako wuchybienie
procesowe moggce mieé wplyw na wy-
nik sprawy, tj. jako podstawa rewizjj
z art. 368 pkt 5 k.p.c.®

Z reguly niewezwanie przez sad z
urzedu dodatkowych oséb do procesu
w {irybie art. 194 § 3 i 4 k.p.c. nie
stanowi uchybienia procesowego wply-
wajacego na wynik sprawy. Wydany
wyrok moze byé catkowicie prawidlo-
wy 1 nie wydaje sie rzecza sluszng
wzruszanie go tylko po to, by rozsze-
rzy¢ granice podmiotowe procesu, tym
bardziej ze wejscie dodatkowych oséb
nie wplyneloby na zmiane wyroku w
stosunku do o0s6b uczestniczacych w
procesie od poczatku. Gdyby wyrok
po wezwaniu dodatkowych osbéb zmie-
nit sie w stosunku do os6b juz wy-
stepujacych w procesie, oznaczaloby to,
ze okolicznodci sprawy nie byly do-
statecznie wyjasnione przy wydawaniu
pierwszego wyroku, i dlatego rewi-
zja powinna byé¢ oparta na pkt 3, a
nie na pkt 5 art. 368 k.p.c. Tak wigc
jezeli wydany wyrok jest prawidlowy,
to nie ma podstaw do tego, by go
wzruszaé, osoby za§ nie objgte pro-

6 Za traktowaniem niewezwania do procesu przez sad z urzedu dodatkowych oséb jako
uchybienia procesowego z art. 368 pkt 5 k.p.c. opowiadajg sie: W. Siedleckl w cytowa-
nym wyzej Komentarzu do k.p.c., s. 352 i w pracy: Uchybienia procesowe w sadowym poste-

powaniu cywilnym, Wyd. Prawnicze 1971, s. 98;

S. Wlodyka: Przedmiotowe przeksztalcenie

powdéddztwa, Wyd. Prawnicze 1868, s. 116; Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12.X.1965 r.

III CR 179/65 oraz tenze W, Siedlecki

w aprobujgcej glosie do tegoz orzeczenia SN

(OSPiKA 1966, poz., 245). Przeciwko za$§ traktowaniu niedzialania sadu z urzedu w trybie
art. 194 § 3 i 4 k.p.c. jako uchybienia procesowego wypowiedzieli sie: J. Krajewski:

Sytuacja prawna j.g.u. w procesie cywilnym,

,,Studia Iuridica” t. IX., z. 2, Torufi 1969,

s. 126; M. Jedrzejewska Ww glosie do orzecz. SN z dnia 13.X.1966 r. I PR 303/66, PiP
1/1968; takze SN w orzeczeniu z dnia 21.X.1966 r( II PR 216/66, OSPiKA 1867, poz. 113.

7 — Palestra
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cesem moga by¢é pozwane nowym poz-
wem.? Gdyby jednak uchybienie art.
194 § 3 i 4 k.p.c. przekre§lalo mozli-
wo$¢é pociagniecia do odpowiedzial-
no$ci innych oséb, to tym samym u-
niemozliwialoby prawidlowe rozwigza-
nie calego konfliktu. Uchybienie to
uniemozliwia prawidlowe rozwigzanie
catego konfliktu w jednej sprawie oraz
zobowigzanie do pokrycia szkody wszy-
stkich odpowiedzialnych oséb. Wydaje
sig zatem, ze wobec takich powaznych
konsekwencji sluszne bedzie uznanie
tego uchybienia za podstawe rewizyj-
na.

Jezeli strong skarigcg jest zaklad
pracy, to z reguly nie powola on tei
podstawy w rewizji, albowiem mobgt
wlasnym swoim dzialaniem doprowa-
dzi¢ do pozwania lub do dopozwania
wlasciwych oséb; rewizje oprze wiec na
innej podstawie. Poniewaz jednak w
sprawach, w ktérych stronag skarzaca
jest j.g.u., sad rewizyjny obowigzany
jest skontrolowaé orzeczenie w calosci
oraz pod katem wszystkich podstaw
rewizyjnych, wiec w sprawie z po-
wodztwa zakladu pracy o odszkodo-
wanie za szkody wyrzadzone przez pra-
cownikéw z mocy art. 381 § 2 k.p.c.
sad II instancji powinien te podstawe
wzigé pod uwage z urzedu. Doszediszy
za$ do przekonania, ze tylko dopozwa-
nie brakujgcych os6b zapewni pocigg-
niecie ich do odpowiedzialno$ci i na-
lezyta ochrone wlasnosci spolecznej, sad
rewizyjny méglby orzeczenie uchylié

i przekazaé sprawe do ponownego roz-
poznania z zaleceniem wezwania z u-
rzedu pozostalych odpowiedzialnych
os6b. 8

Rozwigzanie takie stwarza wpraw-
dzie niebezpieczenstwo przewleklodei
postepowania, jednakze daje gwarancje
zakonczenia calego konfliktu w jed-
nym procesie i umozliwia zobowigza-
nie do pokrycie szkody wiekszej licz-
by osb6b, co daje lepszg gwarancje sku-
tecznosci egzekucji.

Wydaje sie, ze tak daleko idacej
aktywnosci sadu mozna by sie doma-
gaé jedynie w sprawach z powéddztwa
zakladu pracy przeciwko pracownikom
o odszkodowanie za szkode, do ktorej
wyrzadzenia przyczynili sie sprawcy
umy$élni i nieumy$ini. Zepewniloby to
zasgdzenie od nich odszkodowania
in solidum, przy czym sprawcy umysl-
ni odpowiadaliby za calo$é, a sprawcy
nieumy$lni za cze$é w zalezno$ci od
stopnia przyczynienia. Rozwigzanie ta-
kie zapewniloby ponadto pociagnigcie
do odpowiedzialnosci oséb z kierow-
nictwa zakladu (co w przeciwnym ra-
zie byloby utrudnione).

Wskazane wyzej wzgledy spoleczne
przemawiaja za przyjeciem rozwigza-
nia umozliwiajacego pociagniecie do
odpowiedzialnoéci réwniez nie pozwa-
nych poczatkowo oséb wspbélodpowie-
dzialnych za szkode.

Magdalena Bosakirska

7 Poglad taki wyraza M. Jedrzejewska (op. cit). W. Siedlecki w ., Przegladzie
orzecznictwa SN za plerwsze poélrocze 1968 r.” (PiP 2/1969, s. 380) w zasadzie aprobuje glosowane
przez M. Jedrzejewska orzeczenie i akceptuje wywody autorki, podkresla jednak, ze uchy-
bienie art. 194 § 3 1 4 k.p.c. moze W pewnych wypadkach mieé wplyw na wynik sprawy
i stanowié podstawe rewizji z art. 368 pkt 5 k.p.c.

8 Za uchyleniem orzeczenia z tego powodu opowiada sie W, Siedlecki w pracach cy-
towanych w przypisie 6 i w Komentarzu do k.p.c., s. 352. Przeciwko temu wypowiadajg sie:
S. Witodyka: op.cit, s. 118; J¢ Krajewskli: op. cit, s. 126—127; M. Jedrzejew-
sk a: op. cit.



