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GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 10 wrzesnia 1976 r.
(III CZP 42/76)*

Teza glosowanej uchwaly jest naste-
pujaca:

Osoba, od ktorej wyegzekwowano na-
leznosé pienieinag w trybie ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o post¢powa-
niu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. Nr 24, poz. 151), przypadajaca za-
kiladowi energetycznemu za $wiadcze-
nia objete zwykla dzialalnoscia tego za-
kiadu (§ 1 ust. 1 pkt 1 i § 8 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow

W uchwale mowa jest o dwéch ro-
dzajach nalezno$ci pienieznej za ener-
gie elektryczng. Tak wiec:

1. w sentencji jest mowa o naleznosci
przypadajacej zakladowi energetycz-~
nemu za $wiadczenia objete zwyklyg
dzialalno$cia tego zakladu, nato-
miast

2. w uzasadnieniu uchwaly jest mowa
o naleznoSci za zagarnieta energie
elektryczna.

Ad 1. Do §wiadczefi objetych zwykla
dzialalno§cig zakladu energetycznego
nalezy dostarczanie energii elektrycz-
nej w wykonaniu zobowigzania zakla-
du energetycznego przyjetego w umo-
wie o dostarczanie energii elektrycz-
nej, zawartej z odbiorcg (art. 353 k..
oraz § 2 zarzadzenia Ministra Gornic-
twa i Energetyki z dnia 8 paZdziernika
1970 r. w sprawie warunk6éw dostar-
czania energii elektrycznej — Mon. Pol.
Nr 37, poz. 279). Nalezno§é za dostar-
czong odbiorcy energie elektryczng
podlega egzekucji administracyjnej sto-
sownie do § 1 ust. 1 pkt 1 i§ 8 ust. 1
i ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Rady Mi-
nistr6w z dnia 27 wrze§nia 1966 r. w
sprawie wykonania ustawy o postepo-

z dnia 27 wrzesnia 1966 r. w sprawie
wykonania ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji — Dz. U.
Nr 45, poz. 279), moze si¢ domagaé
zwrotu wyezzekwowanego S$wiadczenia
na podstawie przepisow kodeksu cy-
wilnego o bezpodstawnym wzbogace-
niu.

waniu egzekucyjnym w administracji

(Dz. U. Nr 45, poz. 279. Przemawia za

tym:

1) wyktadnia slowna przepisu ,nalez-
noSci za S$wiadczenia objete zwyklg
dzialalno$cia przedsigbiorstw (zakla-
doéw) energetycznych”;

2) ratio legis przepisu, wedlug ktorej
egzekucji administracyjnej moze byé
poddana nalezno$é tylko woéwezas,
gdy sama naleznoéé i jej wysoko$§é
jest bezsporna.l
Bezsporna jest nalezno$§¢ za energie

elektryczng dostarczong w wykonaniu

zobowigzania przyjetego przez zaklad

energetyczny w uprzednio zawartej z

odbiorcg umowie o dostarczanie ener-

gii elektrycznej. Wtedy bowiem ilosé
dostarczonej energii elektrycznej jest
odmierzona licznikiem, a przy usta-
lonej cenie za jedng kilowatogodzineg

(kWh) prawidlowo obliczona nalezno§é

nie budzi zastrzezenh.

Ad 2. Nalezno$é za zagarnieta ener-
gie elektryczng — to naleznoéé za ener-
gie elektryczna pobranag bez zawarcia
z zakladem energetycznym umowy o
dostarczanie energii elektrycznej albo
pobrana z calkowitym lub cze$-

* Uchwala ta zostata opublikowana w OSNCP nr 7 z 1977 r., poz. 108.
1 Jerzy Staro$ciak: Prawo administracyjne, wyd. IV, Warszawa 1977, PWN, s. 321
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ciowym pominieciem licznika, albo
tez pobrang w razie uszkodzenia licz-
nika z winy odbiorcy (§ 16 zarzadzenia
Ministra Goérnictwa i Energetyki z 8
paZdziernika 1970 r.). Ta naleZno$é nie
podlega egzekucji administracyjnej
przede wszystkim dlatego, ze nie jest

naleznoS$cig za $wiadczenie objete zwyk- |

la dzialalno$cig zakladu energetyczne-
go, a ponadto dlatego, ze nalezno$é ta,
jako nalezno§é za energie elektryczng
nie mierzong licznikiem, z istoty swej
zawsze jest sporna. Nalezno$é zaleiy
bowiem od ilo§ci zagarnietej energii
elektrycznej, a ta ilo§¢ znowu zalezy
od ilosci i mocy odbiornikéw elek-
trycznych oraz od okresu, w ktorym
przez te odbiorniki energia elektrycz-
na byla pobierana. Wszystko to za$
staje sie sporne.

Sporno$¢ nalezno$ci za zagarnietg
energie elektryczng widoczna jest z u-
zasadnienia uchwaly. Ze wzgledu na

cywilnoprawny charakter naleznoSei -

spory jej dotyczace rozstrzygane sa w
trybie postepowania sadowego lub ar-
bitrazowego. 2

Z przedstawionych wyzej wzgledow
nalezno$¢ za zagarnieta energie elek-
tryczna, ktérej dotyczy uchwala, pod-
lega zwrotowi przede wszystkim z tego
powodu, ze nie podlegala egzekuciji

2 J. Staro$ciak: jak wyzej, przypis 1.

administracyjnej,. W uchwale brak o
tym wzmianki. Wskutek tego braku
wyciagnieto z uchwaly wniosek, ze
skoro uchwala nie zakwestionowala
Sciagniecia nalezno$ei za zagarnieta
energie elektryczng w drodze egzekucji
administracyjnej, to egzekucja admi-
nistracyjna naleznoSci 2za zagarniets
energie elektrycznag jest dopuszezalna.
Poniewaz jednak nie upowazniajg do
takiego wniosku powolane wyzej prze-
pisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 wrzeénia 1966 r., brak =za$
jest innej podstawy prawnej (przy czym
sprawy nalezno$ci za zagarnietg ener-
gie elektryczna rozstrzygaly sady), prze-
to wydaje sie, ze w imie prawidlowe-
go postepowania w tych sprawach ce-
lowe jest zwrécenie uwagi na niedo-
puszczalno§é egzekucji administracyj-
nej nalezno$ci za zagarnieta energie
elektryczng. Trzeba tu mieé¢ takze na
uwadze przepisy art. 53 § 1 oraz § 3
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o po-
stepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (Dz. U. Nr 24, poz. 151), ktére
przewidujg odpowiedzialno$§é¢ rracowni-
koéw wierzyciela za nieuzasadnione wy-
stapienie o wszczecie postgpowania eg-
zekucyjnego.

adw. Kazimierz Kalkowski

ORZECZNICTWO WYZSZEJ) KOMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

z dnia 25 czerwca 1977 r.
(WKD 14/77)

Wolnosé slowa i pisma, jeden z za-
sadniczych czynnikéw gwarantujacych
wlasciwe wykonywanie zawodu adwo-
kata, zaciesnione jest — w mys$l prze-
pisu art. 69 ustawy o ustroju adwoka-
tury — granicami rzeczowej potrzeby
dzialania.

O rzeczowej potrzebie rozstrzygaja
konkretne okoliczno$ci sprawy uzasad-
niajace tres¢ wywodow adwokata.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 1977 r,
sprawy dyscyplinarnej adw. K. A., ob-



