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JOZEF PALIWODA

Uwagi o ustawie z 27 pazdziernika 1978 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
éwiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin

Autor przedstawia podstawowe spoleczno-gospodarcze zatozenia ustawy z 27.X.
1977 r. o emeryturach i rentach dla rolnikéw, oceng jej siatkt pojeciowej
1 metody regulowania normowanych stosunkow spolecznych oraz charakter
prawny umowy przekazania przez rolnika gospodarstwa nastepcy. Postanowiente
art. 23 ustawy dotyczy réwniez rolnikéw, kiérzy przekazali przed 1 stycznia
1978 r. gospodarstwa rolne w zamian za dozywocie, natomiast tnwalidzi 111
grupy — wobec utrzymania w mocy art. 9 ust. 2 ustawy z 29 maja 1574 r. —
korzystajq z wuprawnien jak inwalidzi pozostatych grup przy przejmowaniu
gospodarstw na wiasno$é panstwa z urzedu. (Tezy artykutu byly przedstawione
do dyskusji Komisji Prawa Rolnego ZG ZPP w dniu 19.1.1578 T.).

1. Ze wszystkich aktéw normatywnych z dziedziny rent dla rolnikéw?! ustawa
z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin? ma najszerszy zasieg podmiotowy zaopatrzenia emerytal-
nego i rentowego. Powoduje to, ze ostatnia i najliczniejsza przy tym grupa zawo-
dowa, ktéra wniosta ogromny wkilad i wielki wysilek w budowe nowego ustroju,

1 Chodzi tu o ustawy: z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektdérych nieruchomos-
ci rolnych w zagospodarowanie lub na wlasno§é panstwa oraz zaopatrzeniu emerytalnym
wilascicieli tych nieruchomos$ci i ich rodzin (Dz. U. z 1962 r. Nr 38, poz. 166 i z 1968 r. nr 3,
poz.15), z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw przekazujg-
cych nieruchomos$ci rolne na wtasno$é panstwa (Dz. U. z 1868 r. Nr 3, poz. 15 i z 1973 r. Nr 48,
poz. 283) i z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarsiw rolnych na wiasno§¢ panstwa
za rente i splaty pienig¢zne (Dz. U. Nr 21, poz. 118).

2 Dz. U. Nr 52, poz, 140,
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nabyia uprawnienia do zabezpieczenia socjalnego w zasadzie takiego samego, jakie
majg pozostale grupy pracujgce w kraju. Dlatego w dziedzinie polityki socjalnej
stanowi ona wydarzenie o znaczeniu historycznym. 3 Jednocze$nie omawiana ustawa
podnosi range zawodu rolnika, zmniejsza réznice w poloZzeniu spolecznym mieszkan-
céOw miast i wsi oraz stanowi praktyczny wyraz poglebiania sig¢ sojuszu robotniczo-
-chlopskiego. Donioste sa réwniez cele charakteru produkcyjnego, jakie ma reali-
zowaé ta ustawa. Stwarza ona bowiem wydatne i realne podstawy do zwiekszenia
towarowej produkcji rolnej oraz poprawy struktury przestrzennej gospodarstw
indywidualnych, przyspiesza tez przejmowanie gospodarstw rolnych przez ludzi
mlodych i wykwalifikowanych dzieki systematycznemu upowszechnianiu szkolni-
ctwa rolniczego, wreszcie preferuje pracujacych dobrze i wydajnie rolnikéw przez
uzaleznienie wysoko$ci emerytury od rozmiaréw sprzedanej panstwu produkcji.4
Ustawa zacheca tez wyraznie do rozwoju rolnictwa uspolecznionego — przede
wszystkim w postaci rolniczych spéldzielni produkeyjnych i zespolowych gospo-
darstw rolnych spoéidzielni kétek rolniczych.®

Nie nalezy tu jednak zapominaé o tym, Ze wiele cech, w jakie wyposazona
zostala ustawa z 27 pazdziernika 1977 r., mialy takze poprzednie akty normatywne
o emeryturach i rentach dla rolnikéw i z tego wzgledu ustawy nie nalezy bynaj-
mniej uwazaé¢ za jaki§ ewenement najwyzszej rangi, réwny np. reformie rolnej
z 1944 r,% gdyz byloby to oczywistg przesada. Nie moze to, #zevz jasna, pomniej-
szaé rzeczywistego znaczenia ustawy dla nalezytego rozwoju gospodarki zywnoscio-
wej kraju.

2. Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw
i ich rodzin, bedac czesScig skladowa prawa rolnego PRL, 7 nie ma — poza wypad-
kiem przewidzianym w art. 52 ust. 1 —odrebnej metody regulowania normowanych
przez siebie stosunkéw spotecznych, nie tworzy ona wlasnych instytucji nie zna-
nych istniejacym galeziom prawa ani tez nie formuluje odrebnej terminologii.
Postuguje sie terminologia stosowang w dotychczasowych tekstach prawnych i przy-
jeta w nauce prawa. Swiadczy to o tym, Ze nie tworzy ona nowej siatki pojeé,
lecz tylko niektére terminy okresla za pomocg dodatkowych kryteridw i uzupelnia
je nowymi odcieniami znaczeniowymi w celu lepszego dostosowania ich do rodza-
jow regulowanych spraw.

3 Miedzy innymi z powodu nadania rangi ustawowej niektérym waznym $wiadczeniom,
ktére normowato dotychczas rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17
grudnia 1971 r. w sprawie udzielania $wiadczenn leczniczych przez zaklady spoleczne stuiby
rdrowia osobom prowadzgcym gospodarstwa rolne (Dz. U. Nr 37, poz. 345) oraz wprowadze-
nia zasilku porodowego i dodatku na dzieci kalekie. Poza tym ustawa objeta $wiadczenia
z tytulu nastepstw wypadkéw przy pracy w gospodarstwie rolnym lub choroby zawodowej,
ktéore przedtem realizowal Panstwowy Zaktad Ubezpieczenn (na podstawie obowigzkowego —
od 1 stycznia 1975 r. — ubezpieczenia od nastepstw nieszczes§liwych wypadkéw i odpo-
wiedzialno$ci cywilnej ludnosci rolniczej).

4 Art. 3 ustawy.

5 Art. 73 ustawy.

6 Nie brak tez przesadnych gitos6w poréwnujacych ustawe z dnia 27 paZdziernika 1977 r.
nie tylko z dekretem 6 wrzeSnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, lecz takze ze
zniesieniem panszczyzny na ziemiach polskich w XIX wieku. Zob. tez m. in. J. Wi$nio w-
ski: W rzedzie najwigkszych zdobyczy wsi polskiej, ,Trybuna Ludu” z 31 pazdziernika
1977 r., nr 257, s. 3. Zob. wystgpienie posta sprawozdawey L. MaZnickiego na posiedzeniu Sej-
mu w dniu 27 pazdziernika 1977 r., , Trybuna Ludu” z 28 pa%dziernika 1977 r., nr 255, s. 4—5.

7 Blizej na ten temat — zob. m, in.: J. Nadler: Miejsce prawa rolnego w systemie pra-
wa, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 1, s. 97 i in.; J. Paliwoda: Problem usytuowania prawa
rolnego w systemie polskiego prawa oraz kodyfikacji prawa rolnego, ,,Nowe Prawo™ 1873,
nr 1, s. 521 in.
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Normujac szeroki krag stosunkéw spolecznych ustawa (jak réwniez wydane
w jej wykonaniu rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 1977 r.8) nie
mogla objaé wiele shlusznych i waznych, lecz szczegblnych spraw. Muszg one byé
rozwigzywane w toku jej realizacji wesp6t z wypadkami szczegblnymi, ktérych
nie sposéb bylo przewidzieé, mimo ze uczestniczace w bezposrednim opracowywaniu
projektu rzadowego ustawy resorty: rolnictwa, pracy, ptac i spraw socjalnych oraz
finans6w wykazywaly duzg troske o to, aby zawrze¢ w jej ramach maksimum
spraw szczeg6lowych, istotnych z ich punktéw widzenia.

Poniewaz powszechne wprowadzenie ustawy w zycie nastepuje dopiero z dniem
1 lipca 1980 r., przeto jej pelna realizacja bedzie sie odbywaé w zmienionych juz
do pewnego stopnia warunkach w poréwnaniu z istniejacymi w okresie uchwala-
nia ustawy. Wymaga to zar6wno od przedstawicieli doktryny interpretujacych jej
przepisy jak i od pracownikéw stosujacych je w praktyce bardzo uwaznego prze-
strzegania zalozen polityki rolnej panstwa, ktére zakladajg w tej sprawie zgodnosé

interesé6w rolnikéw i panstwa.?

3. Jednym z centralnych zagadnien jurydycznych ustawy jest niewatpliwie
okre$lenie charakteru prawnego przekazania przez rolnika gospodarstwa rolnego
nastepcy w drodze umowy pisemnej sporzgdzonej przez naczelnika gminy, jako
jednego z zasadniczych warunkéw otrzymania przez rolnika emerytury lub renty.
Naczelnik gminy lub dzialajacy w jego imieniu pracownik urzedu gminnego 1°
zastepuje tu notariusza. Sporzadzona przez niego umowa ma charakter cywilny.
Majg wiec do niej zastosowanie postanowienia art. 66 i nast. k.c. Wzruszalnosé
jej — w wyniku wad ofwiadczenia woli 2 — nastepuje w drodze sgdowej. Nieo-
trzymanie przez rolnika emerytury (renty) po zawarciu umowy przekazania nie
powoduje ex lege uniewaznienia tej umowy,B chociaz otrzymanie emerytury

8 Dz, U. Nr 37, poz. 166.

9 Zalozenia te nakazuja np. w wypadku art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy liczyé okres 5 lat pro-
wadzenia gospodarstwa przed jego przekazaniem, w ktérym warto$¢ nie ulega obnizenju, od
dnia wejécia ustawy w zycie (1 stycznia 1978 r.), a nie przed tym terminem, W przeciwnym
wypadku rolnik, ktéry np. sprzedal czeS¢ gospodarstwa na dwa-trzy lata przed 1 stycznia
1978 r. (gdy w ogéle nie styszat jeszcze o takiej ustawie), bylby postponowany wymienjonym
wyzej przepisem ustawy. Z kolei okres prowadzenia gospodarstwa nieprzerwanie przez osta-
tnie 5 lat w wypadku art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy nalezy liczyé przed wejSciem ustawy w zy-
cie, czyli nalezy interpretowaé¢ ten przepis takze na korzy$§é¢ rolnika. Zob. tu wystgpienie po-
sta sprawozdawcy L. Maznickiego na posiedzeniu Sejmu w dniu 27 paZdziernika 1977 r., ,,Try-
buna Ludu’” z 28 pazdziernika 1977 r., nr 255, s. 4—5. )

10 Art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz. U. z 1975 r.
Nr 26, poz. 139; zmiana: Dz. U. z 1977 r. Nr 11, poz. 44). Nalezy przy tym dodaé¢, ze sporzg-
dzenie umowy przez strony i przedstawienie jej tylko do zatwierdzenia naczelnikowi gminy
czyni umowe takg niewazng.

11 Jest to m. in. wyraz tendencji — popieranej mocno przez Ministerstwo Reolnictwa —
aby maksymalnie odformalizowaé i potanie¢ sSposdb przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci
rolnych. Obowigzek przenoszenia witasno$ci nieruchomo$ci w drodze aktu notarialnego, ktéry
wszedt do systemu prawa polskiego w 1934 r., zostal tu wiec zastgpiony nowag metodg regu-
lowania. Je§li chodzi o obowigzek przenoszenia nieruchomo$ci w drodze aktu notarialnego, to
nalozylo go pierwsze polskie jednolite prawo o notariacie z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz.
U. Nr 84, poz. 608 z pézn. zm.), ktéore weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1934 r. Prawo to zo-
stalo uchylone przez obowigzujace obecnie prawo o notariacie z dnia 25 maja 1951 r. (Dz. U.
Zz 1963 r. Nr 19, poz. 108 z pdZn. zm.). Blizej na ten temat — zob. S. Breyer: Przenoszenie
wtasno$ci nieruchomos$ci, Warszawa 1975 r., s. 40—41,

12 Art. 82 i nast. k.c. Zob. tez Z. Radwanski: Teoria uméw, Warszawa 197 r. s. 50
i nast.

13 Odmiennie S. Breyer w opracowaniu: Cywilno-prawna problematyka ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin oraz formy
wspoéldzialania sqdéw i notariatu z organami administracji, Warszawa 1978, s. 4—5. Opracowa-
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(renty) jest — oczywiécie — celem umowy. Ustawodawca bowiem zaklada nawet
takie sytuacje, w ktérych przekazanie gospodarstwa moze nie powodowaé otrzy-
mania emerytury (renty), !4 a umowa mimo to nie staje si¢ z mocy prawa niewaz-
na. .
Wsréd waznych elementéw umowy przekazania powinno sie znaleié szczegblo-
we okres$lenie zadluzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa i obcigzen wy-
mienionych w art. 48 ust. 2 ustawy.!s Poza tym ustawa nie naklada na nastepce
obowiazku uiszczenia jakichkolwiek splat czy §wiadczen pienieznych na rzecz po-
zostalych ozlonk6w rodziny rolnika. Podnosi to m.in. (obok ograniczemia mozliwosci
wyvlgcezenia przez rolnika budynkéw i inwentarza zywego i martwego przy ewen-
tualnym przekazaniu gospodarstwa panstwu) atrakcyjno$é przejmowania gospo-
darstw przez nastepcéw. Rolnik przekazujgcy gospodarstwo rolne nie musi byé jego
wtlascicielem. Moze on by¢ bowiem rbéwniez jego posiadaczem samoistnym Ilub
zaleznym 6 albo uzytkownikiem wieczystym. Jest przy tym rzecza oczywista, ze
rolnik nie moze przenies¢ w umowie na nastepce wigcej uprawnien do przekazy-
wanego gospodarstwa niz sam posiada.

Przekazanie gospodarstwa rolnego w trybie art. 52 ust. 1 nie stanowi darowizny
ani tez nie zalicza sie do dorobku nastepcy. Ma to istotne znaczenie, jako ze prze-
kazane gospodarstwo nie wchodzi w sklad spadku po $mierci rolnika. Tym samym
wigc poszczegblni spadkobiercy nie mogg — na zasadzie art. 1039 § 1 k.c. — zadaé
zaliczenia wartosci przekazanego gospodarstwa na poczet schedy spadkowej.
Jednoczesnie nastepca nie ma zadnego obowiazku rozliczaé¢ sie z innymi krewnymi
z tytulu przekazania mu gospodarstwa takze po §mierci rolnika.

Umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy, polegajaca na nieod-
ptatnym !7 przeniesieniu na rzecz nastepcy posiadania oraz wlasnosci, jezeli rolnik
jest jego wlascicielem, stanowi nowg umowe nazwang w polskim systemie umoéw. 18
Wykonanie umowy przekazania nastgpuje po jej sporzadzeniu. Natomiast od jakiej
daty przystuguje rolnikowi wyplata $wiadczen z tytulu zaopatrzenia emerytalnego
— kwestie te okreslajg przepisy przejsciowe ustawy (art. 60—71). Wynika z nich
mianowicie, ze data powyzsza zalezy od tego, komu gospodarstwo zostalo przekaza-
ne: nastegpcy czy panstwu? Jedli rolnik (zbywca) nie otrzyma renty, to poza zwro-
tem skladek na fundusz emerytalny przysluguje mu prawo do akcji wydobyweczej
przekazanego gospodarstwa.

Naczelnik gminy moze odméwié sporzadzenia umowy nie tylko z powodu nie-
zachowania warunk6w przewidzianych w art. 2 ust. 1 pkt 1—3 ustawy, lecz takze
wtedy, kiedy wskazany przez rolnika nastepca nie daje gwarancji nalezytego pro-

nie to wraz z innymi referatami stanowilo postawe do dyskusji na zorganizowanej przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci w dniach 17—18 stycznia 1978 r. konferencji sedziow i notariuszy
po$wieconej problematyce prawnej ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. Konferencja ta od-
byla sie w Lisim Jarze kolo Jastrzebiej Géry.

14 Zob. art. 41 ustawy oraz § 30 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 grudnia 1977 r.

15 Do zadluzen i obcigzenn wymienionych w art. 48 ustawy nie ma zastosowanja art. 526
k.c., gdyz ustawa nie zawiera w tym wzgledzie zadnych postanowien.

16 Problematyke dzierzawcow normuje szczegélowo art. 47 ustawy. Nie dotyczy to in-
nych posiadaczy zaleznych. :

17 Okre$lenie ,,nieodptatne” ma na celu ukazanie, 2e przekazanego gospodarstwa nie na-
lezy zalicza¢ do dorobku nastepcy, chociaz nastepca przejmuje do zaptaty okreslone w art.
48 ust. 2 ustawy zadluzenia i obcigzenia, ktére mogg siega¢ nawet wartoSci przekazanego gos-
podarstwa. Podobnie ujmuje te sprawe S. Breyer: op. cit. (przyp. 13), s. 23.

18 Blizej na ten temat — por. W. Czacho6érski: Zobowigzania, Warszawa 1974 r., s.
112—114; B. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, ,Studia Cywilistyezne” 1971, t. XVIII,
s. 5—33; Z. Radwanski: Teoria umoéw, wWarszawa 1977 r., s. 208—248.

19 Paragraf 37 rozprzgdzenia Rady Ministrow z 9 grudnia 1977 r.
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wadzenia gospodarstwa rolnego.!® To ograniczenie przez naczelnika gminy swobody
uméw nalezy rozumieé bardziej jako kierunkowa wskazdéwke dla terenowych
organéw administracji panstwowej anizeli jako wyraz checi prawodawcy hamowa-
nia przekazywania gospodarstw nastepcom, bedacym rolnikami gospodarujacymi
indywidualnie. Jest przy tym rzeczg niewatpliwa, ze naczelnik gminy bez zadnych
zastrzezen sporzadzi umowe, jesli nastepca jest np. zwolennikiem lub realizatorem
postepu technicznego w rolnictwie, specjalizacji, kooperacji i kontraktacji. Od
decyzji naczelnika gminy odmawiajacej sporzadzenia umowy przekazania przystu-
guje stronom 20 odwotanie ® do wojewody, ktéry badZ utrzymuje w mocy zaskar-
zong decyzje, badz tez uchyla ja w calosci lub cze$ci i wydaje w tym zakresie
nowa decyzjg, badz wreszcie uchyla zaskarzong decyzje w caloSci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez naczelnika gminy.

4. Przedmiotem przekazania jest gospodarstwo rolne okreslone w § 2 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z 28 listopada 1964 r.22 w jego wezszym rozumieniu (przy-
jetym dla celéw obrotu), a nie w rozumieniu szerszym (przyjetym dla przepisow
prawa spadkowego). Przekazywane gospodarstwo powinno wigc mie¢ powyzej 0,5 ha
gruntéw rolnych i le$nych, w tym samych gruntéw rolnych zawsze powyzej 0,5 ha,
Nalezalo o tym nadmieni¢ dlatego, ze okres$lenie w art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy
weospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntow rolnych i lesnych”)
moze sugerowaé, iz przekazywanym gospodarstwem rolnym moze by¢ réwniez takie
gospodarstwo, ktére ma wiekszo$é gruntdéw lesnych, a gruntéw rolnych mniej niz
0,5 ha, oraz dlatego, zeby tym samym wyeliminowaé¢ ewentualno$¢, jakoby ustawa
wprowadzitla wlasne, nowe pojecie gospodarstwa rolnego, liberalniejsze od dotych-
czas obowiazujacego (tzn. mogace mie¢ np. 0,49 ha laséw i 0,02 gruntéw rolnych).
Co sie natomiast tyczy gruntéw leénych, to mogg byé nimi zaréwno dziatki leéne
nie przekraczajace 0,1 ha, ktére wchodza w sklad gospodarstwa rolnego jako jego
zwykle skladniki na réwni z nieruchomosciami rolnymi i stanowia ich cze$¢ oraz
dzielg ich status prawny, jak i lasy i grunty leSne bedace takze skladnikami
gospodarstwa rolnego, ale ktérych status prawny jest normowany przepisami usta-
wy z dnia 23 listopada 1973 r. o zagospodarowywaniu laséw nie stanowiacych
wlasnoéci panstwa.® Tak wiec tylko dlatego, ze w art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy
zabraklo nalezytej starannos$ci redakcyjnej ze strony legislatora, nalezy ttumaczy¢
sokie powstate na tym tle watpliwosci. 24
"2 Art. 25 k.pa.

21 Art, 110—122 k.p.a. Warto tu zaznaczyé¢, ze z niezrozumialych powodéw odwolanie nie
przystuguje od sporzadzenia karty wypadku (§ 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 grud-
nia 1877 r.), z ktoérej tres$cig poszkodowany sie nie zgadza.

22 Rozporzadzenie RM w sprawie przenoszenia wtasno$ci nieruchomos$ci rolnych, znosze-
nia wspolwlasno§ci takich nieruchomo$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz, U.
z 1972 r. Nr 31, poz. 215; zmiana: Dz. U. Nr 49, poz. 317).

23 Art. 2 ustawy z dnia 23 listopada 1973 r. o zagospodarowaniu las6w nie stanowigcych
wilasnosci panstwa (Dz. U. Nr 48, poz. 283).

24 Art. 12 wymienionej ustawy. Blizej o tej kwestii — zob., S. Breyer' Przeaiesienie
wtasno$ci nieruchomosei, s. 380381, Podobnej niestaranno$ci, jak w art. 75 ust. 1 pkt 1, moz-
na sie dopatrzyé m. zd. takze w redakcji art. 58 ust. 1 ustawy, w ktérym zamiast wyrazéw
njednostki uspolecznionej gospodarki rolnej” znajdujg sie wyrazy ,Jednostkl gospodarki uspo-
tecznionej”. Przepis art. 58 jest przeciez w duzym stopniu odpowiednikiem art. 37 uchylonej
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wiasno§é panstwa zs
rente i sptaty pienigzne, ktéory umozliwit rolnikom bezpo$rednie przekazywanie gospodarstw
rolnych za rente i sptaty pieniezne tylko jednostkom uspolecznionej gospodarki rolnej (pan-
stwowym gospodarstwom rolnym, rolniczym spoéldzielniom produkcyjnym i zespotowym gospo-
darstwom rolnym spétdzielni kotek rolniczych), a nie ogolowi jednostek gospodarki uspolecz-
nionej (dla wyja$nienia nalezy tu dodaé, ze przekazanie gospodarstwa w trybie art. 58 ustawy
daje rolnikowi teraz tylko prawo do otrzymania okre§lonej sumy pienigznej, a nie §wiadczen
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Rolnik przekazuje nastepcy lub panstwu cale gospodarsiwo, w tym takze udzialy
we wspélwlasnosci i wspélnocie gruntowej, ? i nie zachowuje dla siebie innych
gospodarstw ani nieruchomo$ci rolnych.2 Nie stojg na przeszkodzie przekazaniu
gospodarstwa rolnego ustawowe zakazy zbywania #® i rézne obeiaZenia oraz prawo
pierwokupu.

Warto tu dodaé, ze przy wylaczeniu z gospodarstwa rolnego, przekazanego paf-
stwu przez roln'ka budynkéw, przystuguje panstwu prawo pierwokupu w razie ich
sprzedazy. Prawo to przystuguje panstwu a la longue, to znaczy w stosunku do kaz-
dorazowego wlasciciela tych budynkéw. Rozwigzanie to ro6zni sie, jak widzimy, od
uregulowania tej sprawy w ustawie z dnia 29 maja 1974 r., ktéora zakladata przej-
$cie prawa wtasnosci budynkoéw na rzecz panstwa po $mierci rolnika, jezeli rolnik
do tego czasu ich nie zbyl. Natomiast prawo pierwokupu pahstwa bylo stosowane
tylko raz wzgledem pierwszego nowonabywcy. 28

5. Ustawodawca wyraznie ustanowil pierwszehstwo przekazania przez rolnika
gospodarstwa nastepcy przed przekazaniem panstwu (art. 45). Dopoki istnieje cho-
ciaz jeden nastepca spelniajacy warunki do przejecia gospodarstwa i wyraza on go-
towosé¢ przejecia go, dop6ty rolnik nie moze wystapié z wnioskiem o przejecie gos-
podarstwa przez panstwo. Wérdéd nastepcow ustawodawca nie uprzywilejowuje kto-
rego$ ze zstepnych rolnika (art. 75 ust. 1 pkt @), ale wylacznie tego z nich, ktéry
pracuje w tym gospodarstwie (art. 43 ust. 3).2® W razie konfliktéw rodzinnych rol-
nik moze np. wskazaé — jako nastepce — osobe z rodzehstwa. Jednakze potrzeba
obrony intereséw milodej generacji w rolnictwie nakazuje, aby rolnicy wskazywali
przede wszystkim swo.ch zstepnych jako nastepcow. Poza tym konflikty rodzinne
moga byé przyczyna rezygnacji nastepcoéw z przejecia gospodarstwa, do czego moze
nawet zmierzaé sam rolnik w celu otrzymania od panstwa korzystniejszej emerytu-
ry (ze wzgledu na przewidziane dodatki w art. 8 ustawy). Zadaniem naczelnikéw
gmin powinno byé naklanianie w takich wypadkach nastepcéw do wyrazenia go-
towosci przejecia gospodarstwa.

N+e ma tez ustawowych przeszkod, aby rolnik w razie braku innych nastepcow
przekazal gospodarstwo rolne wspolmalzonkowi, ktory jest wspodtwlascicielem gos-
podarstwa 30 i odpowiada pozostalym warunkom okreélonym w ustawie. Natomiast
rzeczg naczelnika gminy bedzie w takim wypadku stwierdzenie, czy taki nastepca
daje gwarancje nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego, zwlaszcza gdy prze-
kazujacy gospodarstwo wspolmatzonek jest inwalidg I lub II grupy i gdy na jego

emerytalnych badz rentowych). Takze niestaranno$é, o ktérej mowa, ma miejsce przy poroéwna-
niu tre§ci art. 52 ust. 1 i ust. 2 tego przepisu. W ust. 4 uzyto wyrazoéow ,z zawartych przed
nim uméw”, gdy tymczasem wiadomo, 2e chodzi tu o umowy zawarte nie przed naczelni-
kiem gminy, lecz przez niego.

25 Paragraf 36 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 4 grudnia 1977 r.

26 Poza bezplatnym uzytkowaniem dziatki gruntu rolnego o obszarze do 0,3 ha. Natomiast
odmiennie przedstawia sie sprawa przy odptatnym przekazaniu wlasnosci w trybie art.
53 ustawy.

27 Na przykiad art. 1085 k.c.

28 Art. 11 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. Jednakie wobec nieobowigzywania tej ustawy —
od 1 stycznia 1978 r. budynki zatrzymane przed tg datg przez renciste nie przechodzg juz na
wiasno§¢ panstwa po $mierci rencisty.

28 Wséréd potencjalnych nastepcOw pozycje na ostatnim miejscu, czyli rezerwowsa zajmuje
wspbéwtiasciciel, ktéremu gospodarstwo moze byé przekazane tylko w razie braku zstepnych,
rodzenstwa i dzieci rodzenstwa rolnika oraz jego pasierbéw i wychowankéw (art. 75 ust. 1
pkt 2 ustawy).

20 Sciflej — wspotwlascicielem nieruchomosci wchodzacych w skiad gospodarstwa, gdyz
nasze prawo cywilne nie zna wspélwlasnosci gospodarstw. Tak jak wspolwlascicieli nalezy
traktowaé roéwniez wspotposiadaczy.
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pomoc w pracy nastepca nie moze liczyé. Przy przekazywaniu natomiast gospodar-
stwa rolnego nastepcy, ktory pozostaje w zwigzku malzefskim, rolnik moze wy-
laczy¢ jego wspdimalzonka. Art. 43 ust. 1 ustawy nie ustala tu w sposéb obligato-
ryiny obowigzku rolnika przekazania gospodarstwa obojgu malzonkom, stwarza on
tylko mozliwo§é odstapienia od zasady przekazywania gospodarstwa rolnego wylg-
cznie jednemu nastepcy. Poza tym ustawa pod pojgcie nastgpcy nie podciagga mal-
2onka nastepcy. 31 Jezeli natomiast roln‘k przekaze gospodarstwo rolne obojgu mal-
zonkom, to bedzie ono stanowié ich wspblno$é ustawows. 32

6. Postanowienia art. 23 ustawy maja zastosowanie m. in. takze do tych rolni-
kéw, ktorzy przekazali przed 1 stycznia 1978 r. gospodarstwa rolne w zamian za
dozywocie, oraz do tych, ktorzy zrzekli sie wlasnodci nieruchomosci rolnych w try-
bie art. 179 k.c. Otrzymanie $wiadczenia pienigznego w wysokoSci okre§lonej w
wymienionym wyzej art. 23 ustawy nie hamuje dochodzenia przez dozywotnika w
drodze sadowej nadwyzki stanowiacej réznice miedzy tym $wiadczeniem a wartoscia
uprawnieni objetych prawem dozywocia lub wysoko$cig dozywotniej renty odpowia-
dajacej wartosci tych uprawnief.3 Pozadane jest nadmieé¢ w tym miejscu, Ze na-
stepca, ktéremu rolnik przekazal gospodarstwo rolne na zasadzie art. 52 ust. 1 usta-
wy, bedzie zobowigzany — raczej w sytuacjach wyjatkowych — do §wiadczen ali-
mentacyjnych na rzecz rolnika na podstawie art. 129 k.r.o.

7. Utrzymanie przez ustawe w mocy art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 T.
o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno§é panstwa za rente i splaty pie-
niezne spowodowalo objecie przepisami ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. takie
inwalidéw III grupy w razie przejecia na wlasno§é panstwa za rente z urzedu
gospodarstwa rolnego, jezeli wykazuje ono niski poziom produkcji rolnej, a rol-
nik — nie osiggngwszy wieku 60 lat (lub 55, gdy jest kobieta) — zaliczony
zostal do III grupy inwalidéow w my$l przepisbw o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. To niezharmonizowanie jest wynikiem
wylgczenia przez ustawe z dnia 27 pazdziernika 1977 r. rolnik6éw zaliczonych do
III grupy inwalidéw od uprawnien do renty inwalidzkiej (art. 10).3 Zadaniem
naczelnikéw gmin jest wiec czuwanie, aby rolnicy-inwalidzi III grupy nie byli

3t Art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy.

32 Na zasadach wyrazonych w art. 31 k.r.o.

33 Nalezy nadmienié, ze $§wiadczenia pieniezne rolnikom wymienionych w art. 23 tej usta-
wy przystugujg dopiero od 1 lipca 1980 r. (art. 65 ustawy).

34 Na wylgczenie z systemu rent inwalidzkich przewidzianego w ustawie z 27 pa%dziernika
1977 r. inwalidéw III grupy wplynelo wystapienie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
na posiedzeniu komisji sejmowych rozpatrujacych projekt ustawy. Zdaniem wymienionego
ministra w przemysle III grupa inwalidztwa ma charakter wyjatkowy; nastepuje ono w ra-
zie czeSciowej utraty zdolnosci do pracy, przy czym w S$wiatowym systemie emerytalnym
nie jest ono stosowane. Dlatego tez w Polsce zmierza sie do ograniczenia przyznawania rent
III grupy przez wprowadzenie przede wszystkim jednorocznych zasitkéw chorobowych oraz
$wiadczen wyrdwnawczych na okres czeSciowej utraty zdolno$ci do pracy. Trudno jest m. zd.
podzieli¢ w pelni przytoczony poglad. Budzi on bowiem watpliwo$ci co do niestosowania in-
walidztwa III grupy w $wiatowym systemie emerytalnym, gdyz w panstwach typu socjalis-
tycznego inwalidztwo III grupy wystepuje. Ponadto jednoroczne zasitki chorobowe oraz
$wiadczenia wyréwnawcze maja sens dla tych, ktérych stan zdrowia rokuje w tym czasie po-
prawe, ale nie dla tych, ktérych cze$ciowa utrata zdolno$ci do pracy ma charakter trwaty.
Poza tym w polskim powszechnym systemie emerytalnym wystepuja nadal trzy grupy in-
walidztwa i dopiero po ewentualnym zreformowaniu tego systemu mozna by bylo pomingé
inwalidow III grupy w ustawie emerytalnej dla rolnikéw. Por. tez w tej sprawie W. Kost-
kiewicz, E. Spirydowicz: Emerytury i renty dla rolnikéw, ,Dziennik Ludowy”
z 29—30 pazdziernika 1977 r., nr 248.
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eliminowani od przejmowania ich gospodarstw za rente z urzedu oraz aby mogli
korzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy z 1977 r.

2. W art. 9 ust. 2 ustawy mowa jest o braku uprawnien do emerytury matzonka,
ktéry procz nieprzepracowania w gospodarstwie rolnym ostatnich 5 lat przed
jego przekazaniem nastgpcy lub panstwu nie pozostawat z rolnikiem we
wspélnym gospodarstwie domowym. Ten drugi warunek ro6ini sie zasadniczo od
warunku niepozostawania we wspoélnosci malzenskiej, jaki byt zawarty w art. 17
obowigzujgcej do 1 stycznia 1978 r. ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu
gospodarstw rolnych na witasno$é panstwa za rente i splaty pieniezne. Prowadzenie
wspédlnego gospodarstwa domowego jest bowiem pojeciem wezszym od wspélnoty
malzenskiej i stanowi tylko wazny jej element. Poza tym z art. 9 ust. 2 ustawy
wynika a contrario, Ze nie ma on zastosowania do takiego mationka, ktéry zawarl
zwigzek malzenski w. okresie krétszym niz 5 lat przed przekazaniem gospodarstwa,
chociaz pracowal w tym gospodarstwie oraz pozostawal we wspdlnym gospodarstwie
domowym. W przeciwnym bowiem razie malzonek taki bylby pozbawiony Srodkéw
utrzymania na wypadek $mierci drugiego matzonka, zwlaszcza Zze ustawa z dnia
27 paZdziernika 1977 r. nie przewiduje renty rodzinnej dla malzonka. Powyisze
odnosi si¢ w takim samym stopniu do renty dinwalidzkiej oraz do $wiadczet
z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym lub choroby zawodowej. 3

9. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. nie uchyla expressis verbis zadnego
przepisu kodeksu cywilnego, chociaz wkracza gleboko w system stosunkéw spolecz-
nych normowanych przez ten kodeks. Oznacza to, ze postanowienia kodeksu cywil-
nego o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi i dziedziczeniu gospodarstw rolnych
beda mieé w peilni zastosowanie w wypadkach, w ktérych ustawa nie dziala.
Przede wszystkim odnosi¢ sie to bedzie do wypadkéw $mierci wlasciciela gospo-
darstwa rolnego przed uzyskaniem przez niego wieku emerytalnego, do wypadku
braku wniosku o przekazanie gospodarstwa nastepcy w zamian za emeryture, do
wypadkéw zgodnego gospodarowania przez wspéblwlascicieli gospodarstwa lub nie-
checi wlasciciela do oddawania gospodarstwa tylko jednemu nastepcy itp.

W zwigzku z tym wylania sie tu sprawa wypemiania luk w ustawie i postugi-
wania sie konstrukcjg analogii przy wykonywaniu jej przepis6w, co wymaga wyjgt-
kowo starannego zréznicowania. Je§li bowiem chodzi o terminy i instytucje ustawy
oraz o iej normy proceduralne o znaczeniu identycznym lub podobnym jak w pra-
wie cywilnym, to m. zd. jest dopuszczalne wypelnienie luk i poslugiwanie sie
konstrukcjg analogii. Natomiast w wypadku terminéw i instytucji oraz wystepuija-
cych w ustawie zasad procesowych prawa administracyjnego — jest to niedcpusz-
czalne. Poglad o dopuszczalno$ci w prawie administracyjnym analogii — nawet
ograniczonej do procesu administracyjnego (m.in. ze wzgledu na to, ze kodeks
postepowania administracyjnego nie reguluje postepowania wszystkich organéw
administracyjnych, w szczegblnoéci w sprawach ubezpieczeh spolecznych oraz wy-
miaru rent i zaopatrzen z innych tytuléw — art. 194 § 1 pkt 5 k.p.a) — nalezy
uznaé¢ za zbyt ryzykowmy. Rodzi on bowiem niebezpieczenstwo nadmiernego roz-
szerzenia analogii, skoro w prawie administracyjnym nie zawsze jest latwo, jak
wiadomo, odrézni¢é normy proceduralne od norm prawa materialnego. 3¢

35 Celowe jest przy tym dodaé, ze za jeden z mankamentdéw ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. nalezy uznaé nieobjecie uprawnieniem do $§wiadczen z tytulu choroby zawodowej dzieci
rolnika. Tymczasem przez pojecie dzieci rolnika rozumije sig tez osoby doroste, ktére przez
dluzszy czas pracuja w gospodarstwie i narazone s3 na choroby zawodowe, szczegélnie na tzw.
choroby odzwierzece oraz ostre i przewlekle zatrucia substancjami chemicznymi.

3 J. Staro$ciak: Podstawy prawne dzialania administracji, warszawa 1973, s. 158-—159;
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Przepisy materialnego prawa administracyjnego maja glownie charakter iuris
cogentis * ingerencja organu administracyjnego moze nastapié¢ wyljcznie w wypad-
ku wyraZnego upowaznienia zawartego w przepisie prawnym.

10. Majac na uwadze, ze w wykonaniu ustawy — obok terenowych organéw
administracji panstwowej — biora nadto udzial organy Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, sady powszechne, sady pracy i ubezpieczenn spolecznych, notariusze,
a takze, w okre§lonym zakresie, banki spoétdzielcze, zachodzi z tego wzgledu potrze-
ba ujednolicenia postepowania i orzecznictwa w tych sprawach. W tym celu
nalezaloby powota¢ komisje miedzyresortows, ktéra w sposéb wigzacy rozstrzyga-
laby powstale i wylaniajgce sie watpliwo$ci i wyjasnialaby sporne zagadnienia
prawne przy realizacji ustawy w praktyce (na wzbér komisji, ktéra dzialta w spra-
wach kodeksu pracy).

Teoretyczna analiza caloksztaltu problematyki prawnej ustawy z dnia 27 paZ-
dziernika 1977 r. wymaga, moim zdaniem, podjecia pracy monograficznej. W niniej-
szym artykule ograniczylem sie wylacznie do skrétowego przedstawienia uwag
dotyczacych najwazniejszych zagadnien jurydycznych tego o bardzo duiym znacze-
niu dla rozwoju rolnictwa aktu normatywnego. Nalezy wyrazié nadzieje, ze w dal-
szych publikacjach poswigconych tej ustawie autorzy ich rozszerzg i poglebig
szczegOlowy problematyke prawng tej ustawy oraz ujma jg juz w $cilejszym
powigzaniu z przepisami o specjalizacji, kontraktacji i kooperacji w rolnictwie,
co umozliwi wyrazniejsze uwypuklenie przez to roli prawa w gospodarce Zywmno§-
ciowej kraju.

E. Smoktunowicz: Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa 1970, s. 228 i in.
E. Smoktunowicz: O lukach w prawie administracyjnym, ,Paristwo i Prawo” 1970,
nr 7, s. 30 i in.; L. N ow ak: Interpretacja prawnicza — Studium z metodologii prawoznaw-
stwa, Warszawa 1973, s. 32 i in.; 8. Kowalewski: Metoda porbwnawcza w nauce admini-
stracji, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 1, s. 75 i in.; J. Nowacki: Problem normotwoérczosci
wnioskowania przez analogie, ,Studia Prawnicze” 1974, nr 1 s. 87 i in.
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