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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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przebieg i wyniki, nie lekcewazgc glosu aplikant6w-sluchaczy. Twierdzili oni, ze
teorii jest nieco za duzo, natomiast nie negowali pozytecznosci éwiczen praktycz-
nych. Poczatkowo nasze wysilki spotykaly sie z pewnym oporem, ale w miare
ukazywania urody slowa wzrastalo zainteresowanie.

W przyszlosci trzeba bedzie zapewne wprowadzi¢é — obok dotychczasowych wy-
kladowcow — takze adwokatéw. Chodzi bowiem o specyfike i specjalng barwe
przemdéwien na sali sagdowej, o zasady na tej sali obowigzujace.

By¢é moze, bedziemy réwniez chcieli zorganizowaé Seminarium dla miodych
adwokatéw, nie zamykajac drzwi takze przed starszymi. Oczywiscie bedzie to
catkowicie dobrowolne. Dla aplikantéw omawiane szkolenie bylo obowigzkowe,
w ramach zajeé szkoleniowych.

Adwokatura nie tylko nie moze byé obojetna w walce o dobry, poprawny
jezyk polski (bo to jednak jest walka), ale — co wiecej — musi sie ona znalesé

na pozycjach czynnego uczestnictwa w pierwszych szeregach walczgcych.

Henryk Nowogrédzki

ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 7 lipca 1976 r.

(I CZ 39/76) *

Samorzadowy charakter organizacji
nie uzasadnia wylaczenia sporéw mig-
dzy nia a jej czlonkami z drogi sado-
wej. Z istoty bowiem samorzadu — a
w szczegdlnosci samorzadu zawodowe-
go — wynikia, Zze o sprawach samej
organizacji i o stosunkach miedzy nia
a czlonkami decyduja czlonkowie,
a wiec ze stosunki te majg charakter
stosunkéw opierajacych sie na zasadzie
rownorzednosci; to z kolei rozstrzyga
o0 cywilnoprawnym charakterze tych
stosunkéw i — tym samym — o ich
podleganiu drodze sadowej (art. 2 § 1
k.p.c.). Odmienne jednak uregulowanie
moze co do okresSlonej organizacji wy-
nika¢ z normujacych jej dzialalnesé
przepisow ustawy. Tak np. z calo-
ksztattu uregulowania zawartego w
ustawie 2z dnia 19 grudnia 1963 r.
o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57,
poz. 309) wynika, ze poza szczegélnym
wypadkiem przewidzianym w art. 78

ust. 1 pkt 8 tej ustawy (odweolanie do
Sadu Najwyzszego od uchwaly Naczel-
nej Rady Adwokackiej o skresleniu
z listy adwokatéow z tej przyczyny,
ze Adwokat nie daje rekojmi wykony-
wania zawodu 2godnie z zasadami
ustroju PRL) droga sadowa w spra-
wach z zakresu wykonywania zawodu
adwokackiego jest wylaczona.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym sprawy z powddz-
twa Konstantego A. przeciwko Naczel-
nej Radzie Adwokackiej w W. i Woje-
woédzkiej Radzie Adwokackiej w W.
o ustalenie, na skutek zazalenia powo-
da na postanowienie Sgdu Wojewodz-
kiego w Warszawie z dnia 31 msarca
1976 r.,

uchylil zaskarzone postanowienie
w czeSci dotyczacej zadania, aby
sad zakazat pozwanym postugiwania
sie¢ opinig wystawiong przez Naczel-

* Opublikowane w OSNCP nr 9 z 1977 r., poz. 164.
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ng Rade Adwokacka, i sprawg w
tym zakresie przekazal Sgdowi Wo-
jewddzkiemu w Warszawie do roz-
poznania; w pozostalej czesci zaza-
lenie oddalitl

Uzasadnienie

Powolujac sie na art. 5, 23 i 24 oraz
415, 416 i 422 k.c. powoéd Konstanty
A. wytoczyl przeciwko Naczelnej Ra-
dzie Adwokackiej i Wojewoéddzkiej Ra-
dzie Adwokackiej w W. powéddztwo,
w ktébrym — po rozszerzeniu zadan —
domagal sie: 1) wustalenia, ze fakt
ukonczenia przez niego 70 lat nie u-
prawniat pozwane organizacje do
skreslenia go — wbrew jego woli —
z listy czlonka zespotu adwokackiego,
2) zakazania pozwanym poslugiwania
sie poufna, krzywdzgca powoda opinia,
wystawiong przez Naczelng Rade Ad-
wokacka.

Postanowieniem z dnia 31.111.1976 r.
Sad Wojewo6dzki w Warszawie pozew
odrzucil. Sgd Wojewddzki ustalil, ze
pow6d istotnie z chwilg ukonczenia
73 lat zostat skreslony z listy cztonkéw
zespolu adwokackiego, ale stalo sie
to zgodnie z regulaminem uchwalonym
w dniu 19 pazdziernika 1975 r. przez
Naczelng Rade Adwokacks, zatwier-
dzonym przez Ministra Sprawiedli-
wosci.

Na tej podstawie Sgd Wojewodzki
przede wszystkim stwierdzit, ze u pod-
loza organizacji adwokatury legla za-
sada samorzagdu zawodowego oraz :ze
organizacje samorzadu adwokackiego
wykonuja pewne zlecone czynnos$ci z
zakresu administracji panstwowej. Do
zadan tych nalezy m.in. uchwalanie
regulaminéw. Uchwala z 19 pazdzier-
nika 1975 r., ,,nie wynika wiec ze sto-
sunké4w prawa cywilnego” i dlatego
spory na tym tle nie naleza do kom-
petencji sadéw. Adwokata laczy z zes-
potem stosunek czionkostwa, nie laczy
go za$§ stosunek pracy; i to wiec prze-
mawia przeciwko traktowaniu tych

stosunkéw jako cywilnoprawnych. Prze-
pisy art. 23 i 24 k.c. nie majg w spra-
wie zastosowania takie z tej przyczy-
ny, ze uchwala, o ktérej mowa, nie
jest ,cudzym” czynem w rozumieniu
ostatniego z tych artykuléw, a samo
prawo czlonkowskie nie jest dobrem
osobistym w ich rozumieniu. Powdd
nie jest ponadto bezposrednim adresa-
tem uchwaty z 19 pazdziernika 1975 r.
Przepisy o czynach niedozwolonych w
ogdle nie wchodzg tu w rachube. Spra-
wa nie ma wiec charakteru cywilnego.
Wymienione wyzej postanowienie
zaskarzyl powdd.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Jako pierwsza przeslanke niedo-
puszczalnoéci drogi sadowej do roz-
poznania zgdan powoda Sad Wojewddz-
k1 powolal okolicznosé, ze rada adwo-
kacka jest organizacjg samorzadows.
Whbrew temu stanowisku taki charak-
ter organizacji bynajmniej nie uza-
sadnia wylaczenia sporéw miedzy nig
a jej czlonkami z drogi sadowej. Prze-
ciwnie, z istoty samorzadu — a w
szczegblnosci samorzadu zawodowego
— wynika, ze o sprawach samej orga-
nizacji i o stosunkach miedzy nig
a czlonkami decydujg sami czicnkowie,
a wiec ze stosunki te majg charakter
stosunk6w opierajgcych sie na zasadzie
réwnorzedno$ci. To z kolei rozstrzyga
o ich cywilnoprawnym charakterze i
— tym samym — o ich podleganiu
drodze sadowej (art. 2 § 1 k.p.c.).
Dla ilustracji mozna wskazaé, ze
charakter samorzadu majg takze spoét-
dzielnie (art. 1 ustawy o spéldzielniach
i ich zwigzkach), a mimo to spory
miedzy nimi a ich czlonkami podle-

gaja — zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem — rozpoznaniu przez sady
powszechne,

Mylny jest dalej argument, w mys$l
ktérego stosunek czlonkostwa w samo-
rzadzie adwokackim mie ma charakteru
cywilnego, gdyz z zespolem adwokac-
kim nie lgczy adwokata stosunek pra-
cy.
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Po pierwsze, stosunek z zespolem,
okreglajgcy warunki  wykonywania
pracy przez adwokata, nie moze roz-
strzygaé o charakterze stosunku tegoz
adwokata z organizacjg zawodoway,
jaka jest rada adwokacka. Po drugie,
poza stosunkiem pracy cywilnopraw-
nym (w sensie réwnorzednosci partne-
réw) ma wiele innych stosunkéw
prawnych, w tym takze stosunek czion-
ka z zespolem adwokackim. Jednakze
w sprawie niniejszej problematyka
tego stosunku nie wystepuje.

Powolanie art. 23 i 24 k.c. dla uza-
sadnienia braku wtasciwosci drogi sg-
dowej w sprawie niniejszej polega na
nieporozumieniu, gdyz przepisy te do-
tycza zupelnie innej materii.

Zadne tez inne argumenty nie prze-
mawiajg — ze wzgledu na istote wiezi
tgczacej okreslong osobe z jej orga-
nizacjg zawodowa — przeciwko zakwa-
lifikowaniu tej wiezi jako stosunku
cywilnoprawnego. Przeciwnie, istota ta
przemawia — jak juz zaznaczono —
za takg wilasnie kwalifikacjg.

Odmienne jednak uregulowanie moze
co do okreSlonej organizacii zawodo-
wej wynikaé z normujacych jej dzia-
lalnosé przepiséw ustawy. Tak wtasnie
jest, gdy chodzi o zasadniczy trzon
dziatalnosci rad adwokackich i ich
stosunki z czlonkami. Z caloksztaltu
unormowania zawartego w ustawie
z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309)
wynika, ze nadzér nad wykonywaniem
zawodu adwokackiego zostal przez
ustawodawce potraktowany jako funk-

cja administracji panstwowej oraz ze
wykonywanie tej funkcji zostalo prze-
kazane radom adwokackim. Rada ad-
wokacka podejmujac wiec odpowiednie
czynno$ci, dziala nie w ramach funk-
cji wtasnych, lecz zleconych jej przez
Panstwo. Na takie unormowanie w
szczegblno$ei wskazuja te przepisy,
ktére przewidujg $cisla kontrole Mi-
nistra Sprawiedliwo$éci nad dziatalno$-
cig rad adwokackich (art. 11—16 usta-
wy).

Potwierdzenie takiej wyktadni znaj-
duje sie w art. 81 wymienionej usta-
wy, w mysl ktérego od uchwaly Na-
czelnej Rady Adwokackiej o skreéleniu
z listy adwokatéw, podjetej na pod-
stawie art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy
(tzn. z tej przyczyny, ze adwokat nie
daje regkojmi wykonywania zawodu
zgodnie z zasadami adwokatury w
PRL) przyshuguje adwokatowi odwo-
lanie do Sgdu Najwyzszego. Z uregulo-
wania tego niedwuznacznie a contra-
rio wynika, ze w innych sprawach z
zakresu wykonywania zawodu adwo-
kackiego droga sadowa jest wylgczona.

Powyisze rozumowanie uzasadnia
oddalenie zazalenia co do pierwszego
zgdania powoda. Sad Wojewddzki jed-
nak przeoczyl, Ze powld rozszerzyl
swlj pierwotny wniosek, wystepujac
takze z Zgdaniem ochrony jego dobra
osobistego. Zadanie to podlega oczy-
wiScie drodze sadowej. Powinno byé
przeto merytorycznie rozpoznane.

Z powyzszych wzgledbw Sad Naj-
wyzszy orzekl! z mocy art. 387 i 388
k.p.c. jak w sentencji.

PIERWSZA GLOSA
do wymienionego wyzej postanowienia SN

Postanowienie Sgdu Najwyiszego jest
trafne w swojej istocie i zastuguje na
aprobate. W  szczeg6lno$ci  zdanie
czwarte tezy postanowienia i 1gczgace
sie z nig czeSci uzasadnienia sg pra-
widlowe i zgodne z przepisami prawa,

pogladami doktryny i odczuciem spo-
tecznym. Niektére jednak twierdzenia
i poglady zawarte w postanowieniu
i uzasadnieniu glosowanego postano-
wienia wymagajg na$wietlenia i pole-
miki.



