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przebieg i w yniki, n ie  lekceważąc głosu aplikantów -słuchaczy. Tw ierdzili oni, że 
teorii jest nieco za dużo, natom iast n ie  negowali pożyteczności ćwiczeń prak tycz
nych. Początkowo nasze w ysiłki spotykały się z pew nym  oporem , ale w  m iarę 
ukazyw ania urody słow a w zrastało  zainteresow anie.

W przyszłości trzeba będzie zapew ne w prow adzić — obok dotychczasowych w y
kładowców — także adwokatów . Chodzi bowiem  o specyfikę i specja lną barw ę 
przem ów ień na sali sądowej, o zasady na tej sali obowiązujące.

Być może, będziem y również chcieli zorganizować Sem inarium  dla m łodych 
adwokatów , n ie  zam ykając drzw i także przed starszym i. Oczywiście będzie to 
całkowicie dobrowolne. Dla ap likan tów  om aw iane szkolenie było obowiązkowe, 
w  ram ach zajęć szkoleniowych.

A dw okatura nie tylko n ie może być obojętna w  walce o dobry, popraw ny 
język polski (bo to jednak  jest w alka), ale — co więcej — m usi się ona znaleźć 
na pozycjach czynnego uczestnictw a w  pierw szych szeregach walczących.

H enryk Noivogródzki

OHZECZIMtCTWO SĄDU NAJWYŻSZEGO

POSTANOW IENIE SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 7 lipca 1976 r.

(I CZ 39/76) *

Sam orządowy charak te r organizacji 
nie uzasadnia w yłączenia sporów m ię
dzy n ią a je j członkam i z drogi sądo
wej. Z isto ty  bowiem sam orządu — a 
w szczególności sam orządu zawodowe
go — wynikła, że o spraw ach sam ej 
organizacji i o stosunkach między nią 
a członkam i decydują członkowie, 
a w ięc że stosunki te  m ają  charak ter 
stosunków  opierających się na zasadzie 
równorzędności; to z kolei rozstrzyga 
o cyw ilnopraw nym  charak terze tych 
stosunków i — tym  sam ym  — o ich 
podleganiu drodze sądowej (art. 2 § 1 
k.p.c.). Odm ienne jednak  uregulow anie 
może co do określonej organizacji w y
nikać z norm ujących je j działalność 
przepisów  ustaw y. T ak np. z cało
kształtu  uregulow ania zaw artego w  
ustaw ie z dn ia 19 grudnia 1963 r. 
o ustro ju  adw okatury  (Dz. U. Nr 57, 
poz. 309) w ynika, że poza szczególnym 
w ypadkiem  przew idzianym  w  art. 78

ust. 1 pk t 8 te j ustaw y (odwołanie do 
Sądu Najwyższego od uchw ały Naczel
nej Rady A dw okackiej o skreśleniu  
z listy  adw okatów  z te j przyczyny, 
że adw okat nie d a je  rękojm i w ykony
w ania zawodu zgodnie z zasadam i 
u stro ju  PRL) droga sądow a w  sp ra 
w ach z zakresu w ykonyw ania zawodu 
adw okackiego jest wyłączona.

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu na 
posiedzeniu jaw nym  spraw y z powódz
tw a K onstantego A. przeciw ko Naczel
nej Radzie Adwokackiej w  W. i W oje
wódzkiej Radzie A dw okackiej w  W. 
o ustalenie, na sku tek  zażalenia powo
da na postanow ienie Sądu W ojewódz
kiego w  W arszawie z dnia 31 m zrca 
1976 r.,

u c h y l i ł  zaskarżone postanow ienie 
w  części dotyczącej żądania, aby  
sąd zakazał pozw anym  posługiwania 
się opinią w ystaw ioną przez Naczel

* O p u b lik o w an e  w  O SNCP n r  9 z 1977 r .,  poz. 164.
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ną Radę Adwokacką, i spraw ę w 
tym  zakresie przekazał Sądow i Wo
jew ódzkiem u w  W arszawie do roz
poznania; w  pozostałej części zaża
lenie o d d a l i ł .

U z a s a d n i e n i e

Pow ołując się na art. 5, 23 i 24 oraz 
415, 416 i 422 k.c. powód K onstanty  
A. w ytoczył przeciwko Naczelnej R a
dzie A dwokackiej i W ojewódzkiej R a
dzie A dw okackiej w  W. powództwo, 
w  k tórym  — po rozszerzeniu żądań — 
dom agał się: 1) ustalenia, że fakt 
ukończenia przez niego 70 la t n ie  u- 
p raw n ia ł pozw ane organizacje do 
skreślen ia go — w brew  jego woli — 
z listy  członka zespołu adwokackiego, 
2) zakazania pozwanym  posługiw ania 
saę poufną, krzyw dzącą powoda opinią, 
w ystaw ioną przez Naczelną Radę Ad
wokacką.

Postanow ieniem  z dnia 31.III .1976 r. 
Sąd W ojewódzki w  W arszaw ie pozew 
odrzucił. Sąd W ojewódzki ustalił, że 
powód isto tn ie z chw ilą ukończenia 
73 Łat został skreślony z lis ty  członków 
zespołu adwokackiego, a le  stało się 
to zgodnie z regulam inem  uchw alonym  
w  dniu  19 października 1975 r. przez 
N aczelną Radę A dw okacką, zatw ier
dzonym  przez M inistra  Spraw ied li
wości.

Na tej podstaw ie Sąd W ojewódzki 
przede w szystkim  stw ierdził, że u pod
łoża organizacji adw okatu ry  legła za
sada sam orządu zawodowego oraz że 
organizacje sam orządu adwokackiego 
w ykonują pew ne zlecone czynności z 
zakresu  adm inistracji państw ow ej. Do 
zadań tych należy m.in. uchw alanie 
regulam inów . Uchwała z 19 paździer
n ika 1975 r., „nie w ynika więc ze sto
sunków  p raw a  cywilnego” i dlatego 
spory n a  tym  tle  nie należą do kom 
petencji sądów. A dw okata łączy z zes
połem stosunek członkostw a, nie łączy 
go zaś stosunek pracy; i to w ięc p rze
m aw ia przeciwko trak to w an iu  tych

stosunków  jako cyw ilnopraw nych. P rze
pisy a r t. 23 i 24 k.c. nie m ają  w  sp ra
w ie zastosow ania także z tej przyczy
ny, że uchw ała, o k tórej mowa, nie 
jest „cudzym ” czynem  w  rozum ieniu 
ostatniego z tych artykułów , a samo 
praw o członkowskie nie jest dobrem  
osobistym  w  ich rozum ieniu. Powód 
nie je s t ponadto bezpośrednim  adresa
tem  uchw ały z 19 października 1975 r. 
P rzepisy o czynach niedozwolonych w 
ogóle nie wchodzą tu  w  rachubę. S pra
wa nie m a więc charak te ru  cywilnego.

W ym ienione wyżej postanow ienie 
zaskarżył powód.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Jako pierw szą przesłankę niedo

puszczalności drogi sądowej do roz
poznania żądań powoda Sąd W ojewódz
ki powołał okoliczność, że rad a  adw o
kacka jest organizacją sam orządową. 
W brew  tem u stanow isku tak i charak
ter organizacji bynajm niej nie uza
sadnia w yłączenia sporów m iędzy nią 
a je j członkami z drogi sądowej. P rze
ciwnie, z isto ty  sam orządu — a w 
szczególności sam orządu zawodowego
— w ynika, że o spraw ach sam ej o rga
nizacji i o stosunkach m iędzy nią 
a członkam i decydują sam i członkowie, 
a więc że stosunki te m ają charak ter 
stosunków  opierających się na zasadzie 
równorzędności. To z kolei rozstrzyga
0 ich cyw ilnopraw nym  charak terze i
— tym  sam ym  — o ich podleganiu 
drodze sądowej (art. 2 § 1 k.p.c.).

Dla ilu stracji można wskazać, że 
charak te r sam orządu m ają także spół
dzielnie (art. 1 ustaw y o spółdzielniach
1 ich związkach), a mimo to spory 
między nim i a ich członkam i podle
gają — zgodnie z u trw alonym  orzecz
nictw em  — rozpoznaniu przez sądy 
powszechne.

M ylny jest dalej argum ent, w  myśl 
którego stosunek członkostwa w  sam o
rządzie adw okackim  n ie  ma charak te ru  
cywilnego, gdyż z zespołem adw okac
k im  n ie łączy adw okata stosunek p ra 
cy.
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Po pierwsze, stosunek z zespołem, 
określający w arunk i w ykonyw ania 
pracy przez adw okata, nie może roz
strzygać o charak terze stosunku tegoż 
adw okata z organizacją zawodową, 
ja k ą  jest rad a  adw okacka. Po drugie, 
poza stosunkiem  pracy  cyw ilnopraw 
nym  (w sensie równorzędności p a rtn e 
rów) ma w iele innych stosunków  
praw nych, w  tym  także stosunek człon
ka z zespołem adwokackim . Jednakże 
w  spraw ie niniejszej problem atyka 
tego stosunku nie w ystępuje.

Powołanie a rt. 23 i 24 k.c. dla uza
sadnienia b raku  właściwości drogi są
dowej w  spraw ie niniejszej polega na 
nieporozum ieniu, gdyż przepisy te  do
tyczą zupełnie innej m aterii.

Żadne też inne argum enty  nie prze
m aw iają — ze względu na istotę więzi 
łączącej określoną osobę z je j orga
nizacją zawodową — przeciwko zakw a
lifikow aniu tej więzi jako stosunku 
cywilnoprawnego. Przeciw nie, istota ta 
przem aw ia — jak  już zaznaczono — 
za tak ą  w łaśnie kw alifikacją.

Odm ienne jednak  uregulow anie może 
co do określonej organizacji zawodo
w ej w ynikać z norm ujących jej dzia
łalność przepisów  ustaw y. Tak w łaśnie 
jest, gdy chodzi o zasadniczy trzon 
działalności rad  adwokackich i ich 
stosunki z członkami. Z całokształtu  
unorm ow ania zaw artego w  ustaw ie 
z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustro ju  
adw okatury  (Dz. U. Nr 57, poz. 309) 
wynika, że nadzór nad  w ykonyw aniem  
zawodu adw okackiego został przez 
ustaw odaw cę potraktow any jako funk 

cja adm in istracji państw ow ej oraz że 
w ykonyw anie tej funkcji zostało prze
kazane radom  adw okackim . R ada ad 
w okacka podejm ując więc odpow iednie 
czynności, działa nie w  ram ach  funk 
cji w łasnych, lecz zleconych je j przez 
Państw o. Na tak ie  unorm ow anie w 
szczególności w skazują te  przepisy, 
k tóre przew idują ścisłą kon tro lę  Mi
n is tra  Sprawiedliwości nad  działalnoś
cią rad  adw okackich (art. 11—16 u s ta 
wy).

Potw ierdzenie tak ie j w yk ładn i znaj
du je się w art. 81 w ym ienionej u sta 
wy, w  myśl którego od uchw ały  Na
czelnej Rady A dw okackiej o skreśleniu 
z listy  adw okatów , podjętej na pod
staw ie art. 78 ust. 1 p k t 8 ustaw y 
(tzn. z tej przyczyny, że adw okat nie 
d a je  rękojm i w ykonyw ania zawodu 
zgodnie z zasadam i adw okatu ry  w 
PRL) przysługuje adw okatow i odwo
łanie do Sądu Najwyższego. Z uregulo
w ania tego niedwuznacznie a contra- 
fio  w ynika, że w  innych spraw ach  z 
zakresu  w ykonyw ania zawodu adwo
kackiego droga sądow a je st wyłączona.

Powyższe rozum ow anie uzasadnia 
oddalenie zażalenia co do pierwszego 
żądania powoda. Sąd W ojewódzki jed 
nak  przeoczył, że powód rozszerzył 
swój p ierw otny wniosek, w ystępując 
także z żądaniem  ochrony jego dobra 
osohistego. Ż ądanie to  podlega oczy
wiście drodze sądowej. Pow inno być 
przeto m erytorycznie rozpoznane.

Z powyższych względów S ąd  N aj
wyższy orzekł z mocy art. 387 i 388 
k.p.c. jak  w  sentencji.

PIERW SZA GLOSA
do w ym ienionego w yżej postanow ienia SN

Postanow ienie Sądu Najwyższego jest 
tra fn e  w  swojej istocie i zasługuje na 
aprobatę. W szczególności zdanie 
czw arte tezy postanow ienia i łączące 
się z nią części uzasadnienia są p ra 
widłowe i zgodne z przepisam i praw a,

poglądam i doktryny i odczuciem  spo
łecznym. N iektóre jednak  tw ierdzenia 
i poglądy zaw arte w  postanow ieniu 
i uzasadnieniu głosowanego postano
w ienia w ym agają naśw ietlenia i  pole
miki.


