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Organizacja obsługi prawnej w większych 
firmach za granicq

W czasop iśm ie  ,,In te rn a tio n a l Bar J o u rn a l” (m a j 1971)» o p u b lik o w an y  został 
re fe ra t na te m a t fo rm  obsług i p ra w n e j w  w ię k sz y c h  p rzed s ię b io rs tw a ch , ‘ 
k tó reg o  a u to re m  je s t  a d w o k a t d r W alte r K O L V E N B A C H , g łó w n y  doradca  k o n 
cernu  H en ke l K G aA  w  D u sseldorfie . P o d a je m y  n iże j w a żn ie jsze  t e z y  tego  
re fe ra tu , o p arte  n ie  ty lk o  na p u b lik a c ja c h , ale i na d o św ia d cze n iu  w y n ie s io n y m  
p rzez a u to ra  ze  sw e j 25-letn ie j p ra c y  w  b iurze  p ra w n ym .

Na w stęp ie autor re fe ra tu  w yraża zdziwienie, że poza USA praktycznie nie ma 
w  innych k rajach  publikacji na tem at organizacji b iu r p raw nych , mimo że każda 
w iększa organizacja gospodarcza ma w łasne biuro praw ne.

U niw ersy te t w  Liège powołał w  swoim czasie specjalną kom isję, k tó ra  w  dniach 
13— 16.XII.1976 r. zorganizowała konferencję na tem at roli p raw n ika w  przedsię
biorstw ie. N arada dotyczyła głównie pozycji doradcy praw nego, jego stosunków  
z firm ą, kształcenia się i pow iązania z ad w o k a tu rą .3

W zrasta jąca liczba praw ników  zatrudnionych w  przedsiębiorstw ach uzasadnia 
przeprow adzenie bardziej szczegółowych badań  nad tą  dziedziną działalności zawo
dowej. Skoro już mowa o rosnącej liczbie radców  praw nych, to w arto  przytoczyć, 
że w  1957 r. w  przedsiębiorstw ach USA było zatrudnionych 15.000—20.000 p raw n i
ków. Liczba ta podwoiła się do 1972 r. Można więc przypuszczać, że- do chwili 
obecnej zw iększyła się ona co najm niej o dalsze 10°/o praw ników  w  USA. W wielu 
innych k ra jach  sy tuacja pod tym  względem jest podobna. Na przykład w  RFN 
15—20<yo praw ników  zatrudnionych jest w  charak terze doradców praw nych. Cho
ciaż w  USA b iu ra  praw ne pow stały znacznie wcześniej niż w  innych k rajach , przy 
czym już daw niej odgrywały tam  pow ażną rolę, to jednak  publikacje na ten  tem at 
zaczęły ukazyw ać się dopiero po 1950 r. Zwłaszcza w  la tach  sześćdziesiątych i na 
początku la t siedem dziesiątych opublikow ane zostały w USA liczne opracow ania 
na om aw iany te m a t.4 Należy żałować, że a rtyku ły  w  zakresie tej tem atyki nie 
ukazały  się w  europejskich czasopism ach p raw niczych .5 Zdaniem  au to ra  problem y 
organizacy jne obsługi praw nej w  przedsiębiorstw ach są wszędzie tak ie  same, a więc 
bez w zględu na to, czy przedsiębiorstw o działa w  Europie czy też gdzie indziej. 
Z powyższych zatem  względów w iele wniosków zaw artych w  opracow aniach opu
b likow anych w  USA mogą być pożyteczne także dla b iur praw nych funkcjonu ją
cych poza USA.

1 O rg an  In te rn a tio n a l  B ar A ssocia tion  (Londyn).
2 R e fe ra t te n  pt. ,,O rg an iza tio n  of L egal D e p a r tm e n ts  in  la rg e r  C o rp o ra tio n s w ith  specia l 

c o n s id e ra tio n  o f Inside/O utside  C ounsel” b y ł p rzed staw io n y  n a  posiedzen iu  K o m ite tu  11 IBA, 
k tó re  odby ło  s ię  w  s ie rp n iu  1976 r . w  S ztokho lm ie .

3 Le J u r is te  d ’E n trep rise , C om m ission D ro it e t  V ie des A ffa ires , U n iv e rs ité  de L iège.
4 A u to r  p o w o łu je  się  g łów nie  na  7 ta k ic h  o p raco w ań , og łoszonych  w  p e rio d y k u  „T he 

B usiness L a w y e r” w  la ta c h  1959—1972 (je s t to  w y d aw n ic tw o  A m erican  B ar A ssociation).
5 A u to r  n ie  u w zg lędn ił tu  d o ro b k u  p iśm ien n ic tw a  p raw n iczeg o  w  k ra ja c h  so c ja lis ty czn y ch
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Biuro praw ne przedsiębiorstw a za trudn ia  bądź jednego, bądź więcej praw ników . 
Z początku ma się zw ykle do czynienia z jednym  praw nikiem . T akie jednoosobowe 
biuro zajm uje się przew ażnie drobnym i, codziennym i spraw am i i udzielaniem  porad 
ogólnych. N aw et m ałe firm y potrzebują zazwyczaj pomocy p raw nej. Złożoność 
współczesnego życia, a także rosnąca in flacja  przepisów  pow odują konieczność 
zasięgania porady w  kw estiach praw nych, rów nież gdy chodzi o przedsiębiorstw a 
średniej w ielkości. Coraz częstsza potrzeba kontak tow ania się z doradcą praw nym  
spoza przedsiębiorstw a uśw iadam ia kierow nictw u firm y konieczność zapew nienia 
sobie na m iejscu szybkiej i łatw o dostępnej pomocy praw nej. T akie w łaśnie są 
zazwyczaj początki b iu ra  praw nego. Następnie, skoro kierow nicy przedsiębiorstw a 
zaczynają doceniać świadczone im  usługi przez kom petentnego radcę praw nego, 
to ich żądania w  zakresie pomocy p raw nej w zrasta ją  tak  dalece, że z kolei radca 
praw ny musi zaangażować dla siebie pom ocników i w  ten  sposób b iuro  praw ne 
zaczyna się rozwijać. Tak pow stałe m ałe b iuro  praw ne powinno być zdolne do 
obsługi praw nej całego przedsiębiorstw a, z w yjątk iem  jedynie specyficznych zagad
nień praw nych lub spraw  w ielkiej wagi. P raw ie  wszyscy ci doradcy p raw n i pow in
ni być dobrym i praw nikam i o kw alifikacjach ogólnych, żeby móc zastępow ać się 
w zajem nie przy załatw ianiu  każdego rodzaju  problem ów  praw nych, z jak im i się 
stykają. Ale tego rodzaju  ¡biuro rzadko kiedy daje możliwości rozw ijan ia  specjali
zacji. N atom iast m ałe biuro praw ne m a tu ta j o ty le  przewagę, że może działać 
w  sposób zespołowy, tak  że wszyscy jego w spółpracownicy mogą być jednocześnie 
poinform ow ani o w ażniejszych spraw ach załatw ianych przez biuro. Je s t przy  tym  
oczywiste, że w  m niejszym  przedsiębiorstw ie osobiste kontak ty  m iędzy kierow nic
tw em  a obsadą b iura praw nego są łatw iejsze.

P roblem y charak te ru  organizacyjnego w ystępują dopiero w  dużych b iurach 
p raw n y ch .* 6 Ale jak  uczy doświadczenie, są one z reguły odbiciem  stru k tu ry  
samego przedsiębiorstw a. Aby usługi praw ne były skuteczne, organizacja b iura 
praw nego nie może istnieć w  oderw aniu. Musi ona być dostosowana do organizacji 
przedsiębiorstw a. Współzależność między s tru k tu rą  organizacyjną firm y  a je j służbą 
p raw ną sta ła  się w yrazista w tedy, kiedy po II w ojnie św iatowej duże przedsiębior
stw a zaczęły się decentralizować, początkowo w  USA, a następnie w  innych krajach . 
Półautom atyczne oddziały przedsiębiorstw a z więcej lub  m niej sam odzielnym  
zarządem  mogą być obecnie trak tow ane tak  jak  m niejsze przedsiębiorstw a. W w ięk
szych firm ach  podejm ow anie decyzji naw et w poważniejszych spraw ach  przekazuje 
się zarządom  oddziałów. K onsekw entnie w iele przedsiębiorstw  decen tra lizu je  swoje 
b iura p raw ne, p rzynajm niej w  pewnym  stopniu, i dlatego przekazuje odpow iedzial
ność za stronę p raw ną działania doradcom  praw nym  oddziałów.

D ecentralizacja obsługi praw nej rodzi w iele problem ów. Z sam ego podziału 
w yn ikają pew ne korzyści. Doradca praw ny oddziału pozostaje w  bezpośrednim  
kontakcie z działalnością tej jednostki, a także w  bliskiej łączności z jej k ierow 
nictwem . Ma lepszy dostęp do faktów , zna lepiej p rio ry tety  zadań oddziału, zna 
także m iejscow y personel. Ale decentralizacja służby praw nej m a rów nież i ujem ne 
strony. Z reguły doradca praw ny oddziału nie może się specjalizować w  określonej

zw łaszcza w  Polsce. N ależy  w  ty m  m ie jscu  p o d k reślić , że E. W e n g e r e k  w  p ra c y  pt. 
„O rg an izac ja  obsług i p ra w n e j o rganów  p ań s tw o w y ch  i je d n o s te k  g o sp o d a rk i u sp o łe czn io n e j” 
(W arszaw a 1975, s tr . 198) w y m ien ia  p rzesz ło  150 w ażn ie jszy ch  pozycji b ib lio g ra f ic z n y c h  na 
te m a t fu n k c jo n o w a n ia  służb  p ra w n y c h  w  Polsce.

6 Do d u ży ch  b iu r  p ra w n y c h  zalicza się  w  USA b iu ra  z a tru d n ia ją c e  25 lu b  w ięce j p ra w 
n ików . P o r. w  te j  k w es tii A rth u r  C. O ’M e a r a :  O rg an iza tio n a l S tru c tu re , O p e ra tio n  and  
A d m in is tra tio n  of a L a rg e  C o rp o ra te  L aw  D e p a rtm e n t (25 o r  m o re  L aw y ers), „T h e  B usiness 
L a w y e r” , k w iec ień  1962, s. 585.

6 P a le s tra
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dziedzinie praw a. Je s t mało praw dopodobne, aby mógł on śledzić na bieżąco całość 
ukazującego się ustaw odaw stw a. P rzejaw ia on skłonność do silniejszego zw iązania 
się z działalnością oddziału, co niekiedy w ykracza daleko poza funkcje praw nicze, 
jakie ma do spełnienia. S tąd  niebezpieczeństwo zbyt bliskiej jego identyfikacji 
z działalnością oddziału, a przy  tym  jego zakres działan ia je s t bardziej jeszcze 
zawężony. Często tak i doradca jest pozbawiony w  p racy  nadzoru  fachowego i nie 
ma możności przedyskutow ania z kolegam i trudniejszych  problem ów. I jeszcze 
jeden aspek t w ym aga tu  podkreślenia, m ianowicie p rofesjonalna niezależność do
radcy praw nego je st narażona na niebezpieczeństwo. Jego przełożeni, k tórzy  nie 
w ykonują zawodu prawniczego, są ludźm i in teresu  i m ają  skłonność do ścisłego 
przestrzegania h iera rch ii służbowej oraz trak tow an ia  doradcy praw nego jako jed 
nego z w ielu podw ładnych, k tórem u można w ydaw ać in strukcje  — podobnie jak  
we w szystkich innych spraw ach firm y. W rezu ltacie  może to prow adzić do p o w sta
w ania sy tuacji konfliktow anych na tle  etyki zawodowej. W p rak tyce istn ieją  spo
soby um ożliw iające pokonyw anie takich  trudności. Jednym  z nich może być np. 
podporządkow anie doradcy praw nego oddziału głów nem u doradcy firm y  — nie
zależnie od podległości służbowej wobec k ierow nika oddziału. Takie rozw iązania 
mogą w ynikać z przesłanek n a tu ry  historycznej (tradycji) lub z rozw oju organiza
cyjnego firm y albo z układów  personalnych.

Przeciw ieństw em  om awianej wyżej zasady jest scentralizow ane b iuro  praw ne, 
k tóre ze w zględu n a  sw oje rozm iary  może w ykształcić specjalistów  w  dziedzinach 
p raw a m ających szczególne znaczenie dla przedsiębiorstw a. Takie b iu ra  p raw ne 
funkcjonują podobnie jak  duże firm y adw okackie posługujące się spec ja listam i.7 
W takich b iu rach  praw nych dużych przedsiębiorstw  p raca każdego doradcy p ra w 
nego może być nadzorow ana i obserw ow ana przez głównego doradcę. Jeżeli w  skład 
b iu ra  wchodzą specjaliści, to pow staje problem  ew entualnej koordynacji w  sp ra 
w ach w ym agających udziału k ilku  specjalistów . Jednym  z rozw iązań może być 
wówczas nałożenie przez głównego doradcę odpowiedzialności za całość zadania na 
jednego ze specjalistów  i czuw anie sam em u nad koordynacją pracy między po
szczególnymi specjalistam i.

S pecjalizacja n ie  pow inna zaczynać się zbyt wcześnie. Młodzi praw nicy  powinni 
najp ierw  grom adzić rozległe, podstaw owe doświadczenie pod odpow iednim  nadzo
rem , zanim  zaczną specjalizować się w  jak iejś dziedzinie praw a. Ta zasada odnosi 
się zarówno do poszczególnych praw ników  jak  i do b iu ra  prawnego. W obrębie 
b iu ra  może zaw sze powstać konieczność zm iany rodza ju  pracy i dlatego specja lista  
nie pow inien zbytnio  oddalać się od podstaw owej dziedziny pracy, tak  aby mógł do 
niej zawsze pow rócić lub zm ienić k ierunek  specjalizacji.

Specjalizacja powoduje, n iestety, tendencję do w yobcow ania specjalisty  z kręgu 
kierow nictw a firm y, k tó re  woli u trzym yw ać kon tak t, o ile możności, z jedną tylko 
osobą z b iu ra  praw nego, m ając zresztą zazwyczaj trudności w  ustaleniu, z k tórym  
specjalistą należałoby się skontaktow ać w  danej sprawne. Dlatego też je s t n iezm ier
nie ważne, aby doradca-specjalista  u trzym yw ał bliski k o n tak t także z k ierow nic- 
tw em  średniego szczebla zarządzania, dla którego pomoc p raw na jest najbardzie j 
potrzebna. Idealna zatem  organizacja b iu ra  praw nego pow inna powiązać specja li
zację p raw ną ze s tru k tu rą  organizacyjną, pozw alającą na u trzym anie bliskich 
stosunków  osobistych specjalistów  z k ierow nictw em  firm y. M ożna z powodzeniem 
osiągnąć to, żeby n iektóre oddziały lub  subsydiow ane przedsiębiorstw a utrzym yw ały 
łączność z jednym  wyznaczonym  doradcą z b iu ra  praw nego, k tó ry  by się opiekował

7 P or. W. N i e m o t k o :  A d w o k a tu ra  w  S ta n a c h  Z je d n o czo n y ch  A m ery k i, „ P a le s tra "  
1977, n r  3—4, s. 128.
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daną jednostką organizacyjną. Wówczas tak i doradca jednostk i zna  personel tam  
pracujący, czyli swoich „klientów ”, zna także problem y, k tó re  się w iążą z przed
miotem działania tej jednostki, oraz otoczenie, w  k tórym  działa, wie też jak  
załatw ić jej codzienne problem y. U jem ną zaś stroną takiego rozw iązania jest to, 
że tak i doradca rzadko kiedy może się w yspecjalizow ać w  jak ie jś  dziedzinie praw a. 
Nie pozwala m u n a  to w łaśnie ścisła łączność u trzym yw ana z określoną jednostką 
organizacyjną. N iezbędne tu  jest zatem  znalezienie w łaściwej fo rm y dobrej w spół
pracy z tak im  doradcą-specjalistą . K oordynacja w spółdziałania nie jest w praw dzie 
rzeczą ła tw ą, ale mimo to je st m ożliwa przez ustanow ienie tak iego  modelu o rgani
zacyjnego, w  k tórym  w spom niany doradca usta la  stan  faktyczny spraw y, a nas tęp 
nie przekazuje zadanie specjaliście, k tóry  z kolei zna jdu je  odpow iednie rozwiązanie. 
T akie w spółdziałanie może się w ydaw ać n ieraz trudniejsze niż je s t w  rzeczywistości; 
zależy to od rozm iarów  przedsiębiorstw a i b iu ra  praw nego, a  także od usytuow ania 
geograficznego. Jeżeli oddziały firm y znajdu ją się w  te j sam ej miejscowości, to 
system  tak i działa lepiej niż w  w ypadku daleko posuniętej decentralizacji i rozpro 
szenia oddziałów  po całym  kraju .

Je s t rzeczą jasną, że praktycznym i mogą się okazać także kom binacje różnych 
rozwiązań. T rzeba tylko pam iętać, że organizacja b iu ra  praw nego je st zależna od 
organizacji przedsiębiorstw a jako k lienta. Biuro p raw ne je st przede w szystkim  
jednostką usługową, k tórej zadaniem  je st dobra robota i zapew nienie najlepszych 
usług dla przedsiębiorstw a, którego je st częścią składową.

A utor re fe ra tu  poświęca szczególną uw agę w spółpracy i kontaktom  b iu ra  
praw nego ze specjalistam i spoza przedsiębiorstw a. P rzytacza, że w  jednym  z a r ty 
kułów  w  czasopiśmie „The Business L aw yer” z listopada 1972 roku  można znaleźć 
stw ierdzenie, iż „najw ażniejszą funkcją zew nętrzną b iu ra  praw nego jest u trzym y
w anie stosunków  z kom petentnym i konsu ltan tam i spoza firm y”. Teoretycznie rzecz 
biorąc, istn ien ie b iu ra  praw nego mogłoby czynić zbędnym  korzystanie ze specjali
stów  praw nych z zew nątrz. Jednakże w  p rak tyce istn ie je  szerokie pole do w spół
działania konsu ltan ta także w  tych przedsiębiorstw ach, k tó re  m ają  duże i spraw nie 
działające b iu ra  praw ne, gdyż naw et dobra obsada i organizacja b iu ra  praw nego 
nigdy nie mogą zapewnić wszystkich usług praw nych  w  w iększych firm ach. W ydaje 
się, że w ielu k ierow ników  przedsiębiorstw  nie zdaje sobie w  pełni spraw y z p raw 
nych im plikacji dokonyw anych czynności, a naw et jeśli zdają sobie z tego spraw ę, 
to często w zbran iają  się przed skorzystaniem  z pomocy konsu ltan ta  w  obawie przed 
zwłoką i dodatkowym i kosztam i lub przed  negatyw ną opinią. D latego też uw ażają, 
że lepiej jest n ie  korzystać z takiej konsultacji.

Je s t zrozum iałe, że urzędnikom  przedsiębiorstw a nie będącym  zawodowymi 
p raw nikam i trudno  określić, jak  dalece konsu ltan t pow inien w spółpracow ać w  roz
w iązyw aniu problem u, a  z kolei on sam może nie chcieć sugerow ać rozszerzenia 
w łasnego udziału w  podejm ow aniu decyzji, co mogłoby spraw iać w rażenie jego 
osobistego zainteresow ania. A utor pow ołuje się w  te j kw estii na wypowiedź L. 
H ickm ana, zamieszczoną w  artyku le  „C orporate Legal D epartm ents R evisited” 
(październik 1971, „New Y ork Bar Jo u rn a l”, s. 391—393), w  k tó rym  autor ten 
stw ierdza, że „konsultan t z zew nątrz, gdy znajdzie się obrębie stru k tu ry  przed
siębiorstw a, a  n ie  m a przy nim  doradcy praw nego firm y, zaw sze napotyka t ru d 
ności polegające na tym, że każdy s ta ra  się zabezpieczyć przed u jaw nieniem  czegoś, 
co mogłoby rzutow ać niekorzystn ie n a  k tó rąś z osób z personelu przedsiębiorstwa. 
K onsultan t po prostu  n ie  może poruszać się swobodnie, czuje się podobnie jak 
obca substancja, k tó ra  n ie  może być to lerow ana w  ludzkim  organizm ie. W łączenie 
się doradcy przedsiębiorstw a może w yw ierać w pływ  na stosunk i z konsultantem .
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Biuro praw ne składa się z osób należących do załogi firm y, k tóre w iedzą, gdzie jest 
pogrzebany przysłowiowy pies. Doradcy praw ni sięgają po konsultantów  z zew nątrz, 
którzy są ich kolegami w zawodzie. Doradcy przedsiębiorstw a w spółpracują z kon
su ltan tem  n a  zasadzie równości profesjonalnej, oni też fachowo kw alifiku ją do 
rozstrzygnięcia subtelne kw estie praw ne i p rzedstaw iają konsultantow i w yniki 
w ew nętrznego postępow ania w yjaśniającego. W tych w arunkach konsu ltan t może 
przeprow adzić analizę spraw y w  swobodnej dyskusji z rów nym i sobie kolegam i”. 
Zdaniem  au tora refera tu  nic tu  dodać, n ic  ująć, gdyż wypowiedź ta  jasno od
zw ierciedla sytuację. D oradca praw ny przedsiębiorstw a m a bowiem  dostęp do całej 
w ew nętrznej dokum entacji, k tó ra  może być potrzebna w  danej spraw ie. K onsultan
towi trudno  by było brać udział w  w ew nętrznych dyskusjach, a tym  bardziej 
uczestniczyć w  podejm ow aniu decyzji. Te trudności w ynikają n ie  tylko z przyczyn 
na tu ry  organizacyjnej i p rak tyk i, ale również stąd, że w  przeciw nym  w ypadku 
konsu ltan t m usiałby praktycznie spędzić cały swój czas na te ren ie  przedsiębiorstw a 
i stopniowo sam  stałby się kom órką praw ną, choć pod inną  nazwą.

Istn ie ją  takie specjalne dziedziny praw a, m ające przy tym  duże znaczenie dla 
przedsiębiorstw a, w których praw nik  z zew nątrz nie może mieć takiego doświad
czenia, jak  miejscowy doradca praw ny. Na przykład w  firm ie, w  której m amy do 
czynienia z produktam i określonej m arki, praw nicy tam  za trudn ien i m uszą mieć 
pewność co do przestrzegania przepisów  dotyczących np. nieuczciwej konkurencji, 
znaków tow arow ych i patentow ych, opakowań, wzorów itp. Poza doświadczeniem 
praw niczym  potrzebna jest też znajomość sytuacji konkurencyjnej na rynku. Czy 
konsu ltan t z zew nątrz mógłby się w ypow iadać co do nowego wzoru opakow ania, 
sloganu reklam owego lub znaku towarowego, jeżeli nie jest obeznany z opakow a
niam i, sloganam i i znakam i tow arow ym i używanym i przez konkurentów ? Takiej 
znajomości rzeczy nie można od niego oczekiwać, gdyż w ym agałoby to szczególnych 
studiów  nad tymi problem am i, i to w  każdej dziedzinie produkcji. N atom iast 
doradca praw ny przedsiębiorstw a autom atycznie n iejako specjalizuje się w  tych 
spraw ach, zajm ując się nim i n a  co dzień i o rien tu jąc  się w  tym , co robią konku
renci. W ięcej naw et, doradcy praw ni m ają często kon tak ty  osobiste ze sw ym i 
kolegam i z firm  konkurencyjnych i n ieraz dysku tu ją  z nim i przeciw staw ne opinie 
oraz p»oruszają kwestie, jakie mogą się wyłonić w  praktyce. Gdyby konsu ltan t 
z zew nątrz przedsiębiorstw a m iał zajm ow ać się takim i spraw am i, to jego honoraria 
byłyby oczywiście wysokie. N atom iast koszty b iu ra  praw nego są najpraw dopodob
nie j niższe w  porów naniu z w ynagrodzeniem  konsultanta. To z kolei powoduje, 
że przedsiębiorstwo, k tóre korzysta z usług konsu ltan ta , w zbrania się przed zw ra
caniem  się do niego tak  często, jak  by w ym agała tego potrzeba.

Aby ocenić sytuację doradcy praw nego i konsultanta, należy dostrzegać różnicę 
w  roli i postaw ach zajm owanych w  obu tych rodzajach czynności zawodowych. 
W praktyce wszyscy praw nicy p referu ją  działanie zapobiegawcze, innym i słowy — 
doradzają klientow i jeszcze przed w yłonieniem  się kłopotów, a nie po ich pow sta
niu. Takie zadanie jest — rzecz jasna — trudniejsze dla konsu ltan ta , do którego 
k lient zgłasza się z reguły z pew nym  ociąganiem  się. K onsultan t z zew nątrz 
przedsiębiorstw a broni się przed w ystępow aniem  sam em u z inicjatyw ą. Może też 
nie zdawać on sobie spraw y z potencjalnego problem u k lien ta , gdyż nie jest dosta
tecznie obeznany z rodzajem  działalności firm y. Tymczasem doradcom  praw nym  
przedsiębiorstw a łatw iej jest działać zapobiegawczo, gdyż pozostają w  stałym  k o n 
takcie z k ierow nictw em  firm y na stopie koleżeńskiej. K ierow nik firm y nie unika 
dyskusji ze swoim doradcą praw nym , przeciwnie, jest mu wdzięczny za ostrzeżenie 
go przed możliwym ryzykiem  praw nym , zwłaszcza gdy jednocześnie podsunie mu 
się propozycję dobrego rozw iązania problem u.
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Swobodne i szczere dyskusje są zwyczajowo przy ję te  we wszystkich działach 
przedsiębiorstw , a poruszane w  nich spraw y mogą stanow ić w ielką pomoc dla 
kierow ników , k tórzy  niekiedy dostrzegają tylko w łasny dział i jego problemy. 
Przez to doradca praw ny może w yw ierać konsolidujący wpływ n a  stosunki w e
w nętrzne między oddziałam i a jednostkam i przedsiębiorstw a, w pływ  wybiegający 
daleko poza funkcje  zawodowe praw nika. N ie oznacza to, że dobry konsu ltan t 
z zew nątrz  nie m ógłby podejm ować się takiego samego zadania, ale pod tym  
względem znajdu je się on w  gorszej sytuacji, nie będąc tak  dobrze obeznany 
z w ew nętrzną sy tuacją  w  przedsiębiorstw ie.

Zdarza się, że b iu ra  praw ne nie mogą się w yrzec pomocy konsultantów . Na 
przykład  w  RFN praw nicy są dopuszczani tylko do w ystępow ania przed miejscowym 
sądem  i dlatego sp raw y  zaw isłe w  tym  sądzie nie mogą być powierzone praw nikow i, 
k tó ry  m a siedzibę w  innym  mieście. Ale gdyby naw et pom inąć te względy form alne, 
są pjonadto inne, nader isto tne  przy tym  powody, k tóre przem aw iają za kooperacją 
rniędy doradcą p raw nym  a konsultantem  z zew nątrz. Tylko praw nik  m ający 
p rak tykę  ogólną m a należyte doświadczenie w  w ystępow aniu na forum  sądowym 
w sw oim  okręgu. Wiadomo powszechnie, że tylko stałe w ykonyw anie prak tyk ; 
sądowej może zapew nić dobre rezu lta ty  w obronie. Nie byłoby więc z korzyścią 
dla przedsiębiorstw a ani dla sądu, gdyby pełnom ocnikiem  procesowym przedsię
biorstw a był tak i doradca z b iu ra  praw nego, k tó ry  nie byw a sta le w  sądzie. To 
sam o odnosi się także do prow adzenia spraw  w  urzędach i w  innych działach 
adm in istracji państw ow ej przez specjalistów , dla których jest to wyłącznym zaję
ciem  zawodowym.

K onsu ltan t z zew nątrz może być pomocą dla b iu ra  praw nego przedsiębiorstw a, 
jeśli chodzi o w ykonanie zadań, k tórym  doradca p raw ny  n ie  może pedołać w  ra 
m ach swoich norm alnych zajęć, jak  np. w  okresach sezonu lub w  innych okolicz
nościach, kiedy obciążenie pracą w  biurze praw nym  jest zby t duże, a zwłoka w 
zała tw ien iu  sp raw  n ie może być tolerow ana. Nie zaw sze jest możliwe czasowe 
za trudn ien ie  w  biurze praw nym  dodatkowo praw ników  na czas określony i wobec 
tego biuro p raw ne pow inno mieć możliwości odciążenia się od pracy przez pow ie
rzenie poszczególnych zadań konsultantom  z zew nątrz.

Połączenie doradztw a w ew nętrznego z zew nętrznym  w ydaje się najlepszym  
rozw iązaniem  zapew niającym  przedsiębiorstw u w łaściw ą opiekę praw ną.

*

Ja k  w ynika z lek tu ry  refera tu , au to r jego analizuje problem  obsługi praw nej 
p rzedsiębiorstw a głównie w  aspekcie funkcjonalnym  i układów  personalnych. S tro 
n ie form alno-organizacyjnej b iu ra  praw nego staw iany jest tylko postu lat dostoso
w an ia  się do s tru k tu ry  i zadań przedsiębiorstw a. Zdaniem  autora, pomoc p raw na 
pow inna być przede w szystkim  fachowa, łatw o dostępna, spraw na i niezależna.

A utor słusznie pedkreśla konieczność korzystania z pomocy praw ników -specja- 
listów  bądź z grona w spółpracow ników  b iu ra  prawnego, bądź też spośród p raw ni
ków  z zew nątrz przedsiębiorstw a. Należałoby dodać, że zagadnienie specjalizacji 
w  zawodzie adw okata sta je  się obecnie ak tualne  na całym świecie. O rganizacje 
adw okatu ry  w  różnych k rajach  podejm ują próby instytucjonalnego rozw iązania 
tego problem u, k tóry  zresztą dotyczy również innych zawodów praw niczych (np. 
sędziów ).8

« Zob. Z. C z e r s k i :  X X V II K ongres M iędzynarodow ego  Z rzeszen ia  A dw okatów  w  Z a
g rz e b iu , „ P a le s t ra ” 1977, n r  U , s. 43.
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W Polsce praw nicy-specjaliści odgryw ają coraz pow ażniejszą rolą w  obsłudze 
p raw nej p rzedsięb io rstw ,9 zwłaszcza w  spraw ach dotyczących obro tu  z zagranicą, 
a to zarów no ze względu na w artość sam ych transakcji, jak  i ze w zględu na 
skom plikow any charak te r kon trak tów  z elem entem  zagranicznym . W ydaje się jed 
nak, że problem  specjalizacji w  obsłudze praw nej jest zbyt złożony, by  m ożna tu  
oczekiwać jakiegoś uniw ersalnego rozw iązania. Do pogłębienia w iedzy i pow iąza
nia teorii z p rak ty k ą  n ie jedna w iedzie droga. Dlatego na uw agę zasługują kon
cepcje szkolenia teoretycznego i sam okształcenia praktyczno-zawodow ego w  dzie
dzinie s tru k tu ry  praw nej handlu  zagranicznego.10 Tak samo w ydaje się in te resu jący  
postu lat u tw orzenia stałych punktów  konsultacyjnych, w ysunięty  na naradzie służb 
praw nych  w  resorcie  handlu  zagranicznego, ja k a  się odbyła w  W arszawie w  dniu 
14.IV.1977 r . 11

P ow racając do tem atyki refera tu , należałoby jeszcze dodać, że au to r jego zalicza 
do szczególnych kw alifikacji zawodowych um iejętność prow adzenia spraw  p rzed 
siębiorstw a n a  forum  sądowym. Słuszność te j tezy uw ydatnia się szczególnie w 
w ypadkach prow adzenia procesów za granicą, i  to  naw et wówczas, gdy le x  fori 
dopuszcza możność zastępstw a procesowego przez cudzoziemca. Z adaniem  więc 
stałego doradcy praw nego przedsiębiorstw a pow inno być zebran ie potrzebnych 
m ateria łów  i przekazanie ich zagranicznem u koledze, a tylko w yjątkow o — sekun 
dow anie m u w  czynnościach procesowych.

Na zakończenie nasuw a mi się uw aga, że om aw iany refera t, choć dotyczy proble
mów ściśle zawodowych środow iska prawniczego, adresow any je st — jak  się w ydaje 
— rów nież do kierow ników  przedsiębiorstw , którzy  są zain teresow ani w  efek tyw 
ności obsługi praw nej.

» T. S a r n o w s k i :  W tro sc e  o w yższą jak o ść  p ra c y  ra d c y  p raw n eg o , „ P a le s t ra ” 1977, 
n r  5, s. 82. P o r. te ż  E. W e n g e r e k :  op. c it., s. 117.

10 P o r. w  te j  k w es tii n p . : P odyp lom ow e S tu d iu m  p ra w n e j p ro b le m a ty k i h a n d lu  z a g ra n ic z 
nego p rz y  W ydziale  P ra w a  i  A d m in is tra c ji  U n iw e rsy te tu  W arszaw skiego  o raz  je d n o ro c z n e  
s tu d iu m  p ra k ty c z n e j w iedzy  o k o n tra k ta c h  pn . „S tu d iu m  P ra w n y c h  Z ag ad n ień  M iędzy n aro 
dow ego  O b ro tu  G ospodarczego” , zo rgan izow ane w  1978 r . p rzy  N acze ln e j R adzie  A d w o k ack ie j 
w  W arszaw ie  w  p o ro zu m ien iu  z M in is te rs tw em  H an d lu  Z agran icznego  i G o sp o d ark i M o rsk ie j.

u  Z ob.: K. P a s z y ń s k a :  P o  n a ra d z ie  służb  p ra w n y c h  — p ro f ila k ty k a  g łó w n y m  k ie ru n 
k iem  d z ia łan ia , „R y n k i Z ag ran icz n e” 1977, n r  66; A. J a n k o w s k i :  P ra w o  w  obrocie  
m ię d zy n a ro d o w y m , „P raw o  i Ż ycie” 1977, n r  26; C. P  r  z y  m  u  s i ń  s k  i: N arad a  służb  p ra w 
n y ch  p rz e d się b io rs tw  h a n d lu  zag ran iczn eg o  i  g o sp o d a rk i m o rsk ie j, „ P rzeg ląd  U sta w o d aw stw a  
G ospo d arczeg o ” 1977, n r  6.
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