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MIROSLAW SURKONT

Problem skutkowego charakteru
zniestawienia i zniewazenia

Artylkut porusza interesujqcq dogmatycznie it majgcq duZe znaczenie prakty-
czne problematyke materialnego bqdZ formalnego charakteru przestepstw prze-
ciwko czci i godnosci osobistej. W konrkluzji zawarty jest poglad o formalnym
charakterze zntestawlenia 1 — w zasadzie — o0 materialnym charakterze znie-
wazenia.

Pojecie czci czlowieka jest wynikiem dlugotrwalej ewolucji. W swym historycz-
nym rozwoju ulegalo ono znacznym przemianom.

Tre$é pojecia czei w obowigzujgecym k.k. okreflaja ustawowe stany faktyczne
regulujace jej ochrone. Technika kodyfikacyjna zastosowana przez naszego usta-
wodawce ujela to pojecie od strony negatywnej, ktadagc nacisk na poméwienie o ta-
kie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére mogg ponizyé w opinii publicznej lub
narazié na utrate zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodza-
ju dzialalno$ci (art. 178 § 1), oraz na zniewazenie (art. 181 § 1). Wszelkie uchybie-
nie czci wynika zatem z postepowania, w ktdérym przejawia sie intencja poniZenia
i pohanbienia. Jego mozliwym nastepstwem jest ujemna ocena wartosci czlowieka.
Predominacja czynnika subiektywnego wyraza sie natomiast w odczuwaniu dole-
gliwo$ei moralnych zwigzanych z faktem uchybienia czei.t

Nastepstwa zniestawienia czy zniewazenia siegajg w psychike i moga powodowaé
okre§lone procesy w Swiadomo$ci ludzkiej. W zwigzku z tym pozostaje kwestia
materialnego badz formalnegc charakteru tych przestepstw, interesujgca od strony
dogmatycznej i majgca duZe znaczenie praktyczne. Wyjasnienie tego problemu
przesadza np. charakter stadialnej formy przestepstwa: czy sprawca ma odpo-
wiadaé za dokonane juz znieslawienie, czy tez za usilowanie zniestawienia? Gdyby
uznaé, ze znieslawienie ma charakter skutkowy, to samo pomawianie — dopoki
nie wywoluje przewidzianego skutku — mogloby pociggaé za soba odpowiedzial-
noéé¢ tylko za usitowanie.

Kryterium podzialu na przestepsiwa formalne i1 materialne stanowi okolicz-
noé¢, czy da zespotu znamion danego przestepstwa nalezy skutek. Niekiedy istota
przestepstwa wyczerpuje sie w samym dzialaniu lub zaniechaniu, a dalsze skutki
wynikajgce z zachowania sie sprawecy nie nalezg juz do tej istoty, nie decyduja
bowiem o dokonaniu. Ustawa nie wymaga wowczas dalszego skutku wynikiego
z przestepnego zachowania sie, a przede wszystkim skutku oddzielonego od same-
go dziatania lub zaniechania.

1 Por. O. Chybinski w pracy zbiorowej: O. Chybiniski, W. Gutekunst i W. Swida:
Prawo karne — Czes¢ szczegblna, Wroclaw—warszawa 1971, s. 192—183; 8. Rozenband:
wolnos¢ stowa we Francji wobec prawa, ,Palestra” X—XI i XII/1930, s. 555. Por. takze
M. Surkont: Z zagadnien karnej ochrony czci, NP 9/1977, s. 1185,
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Przestepstwa materialne natomiast , dokonane sg -— zdaniem W. Woltera —
dopiero wtedy, gdy nastgpi jaki§ wyrdzniony przez ustawe, a rézny od samego
czynu skutek (..). Skutkiem nazywamy oddzielajagca sie od samego czynu zmiane
w obijektywnej rzeczywisto$ci, a nie sam zobiektywizowany czyn (..). Nalezy tu
podkreéli¢, ze o skutkowos$ci przestepstwa decyduje ustawodawca. To za§ dlatego,
ze kazdy czyn wywoluje jakie§ skutki, ale przy okre$laniu przestepstwa jako skut-
kowego nie decyduje jakikolwiek skutek, ale tylko ten skutek, ktory ustawa w
opisie przestepstwa wyréznia, jako decydujacy dla dokonania przestepstwa’.2
Niekiedy ocena, czy w gre wchodzi przestepstwo skutkowe, czy tez bezskutkowe,
jest sporna, a trudnosci tej oceny zwigzane sg z niejednoznacznym pojmowaniem
tego, co nazwiemy skutkiem.

Szczegbdlne watpliwosci wynikaja przy przestepstwach polegajgcych na narazaniu.
Jezeli przy przestepstwach polegajacych na naruszeniu prawnie chronionego dobra
ocena czynu dokonywana jest ex post, w zasadzie po urzeczywistnieniu przez spraw-
ce zamiaru, to przy przestepstwach polegajacych na zagrozeniu dobra stwierdzenie
tego zagrozenia zostaje dokonane na podstawie wzmozonej mozliwos$ci przysziych
skutkéw. Ow stan niebezpieczenstwa niewatpliwie nie jest skutkiem w rozumieniu
przyrodniczym, chociaz niekt6érzy autorzy 3 sklonni sa uznaé¢ za przestepstwa ma-
{erialne réwniez te, co do ktoérych dyspozycja danego przepisu okres§la — jako
skutek zachowania sig sprawcy — nie spowodowanie materialnych zmian, lecz
samo wywotlanie stanu mniebezpieczenstwa grozgcego spowodowaniem tych zmian.

Zamiar znieslawienia realizuje sie przez pomawianie. Jest to czynno§¢ wyko-
nrawcza przestepstwa zniestawienia. Przy zalozeniu, ze najwazniejszym elementem
dia okreS$lenia ustawowej istoty czynu jest czasownik oznaczajgcy czynno§é przes-
tepng, mamy do czynienia z przestepstwem wtedy, gdy to, o czym czasownik fen
moéwi, zostato wykonane. W rozumieniu art. 178 § 1 k.k. poméwienie polega naj-
cze$cie] na podniesieniu okoliczno$ci, ktéore moga inng osobe ponizy¢é w opinii pu-
blicznej. 4 Pomawianie nastepuje przez przypisywanie innej osobie cech negatyw-
nych, ktére moga jej dobre imie podkopaCt.

Podnoszone wiadomo$ci moga nie poniza¢ w opinii publicznej, ale mimo to beda
wypelnialy. stan faktyczny zniestawienia, jezeli przedmiotem pomoédwienia beda
ckoliczrio§ci, ktére ,moga narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego sta-
nowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci”. Mozna tu wymieni¢ przykladowo pod-
wazanie zaufania do przedstawicieli poszczegélnych profesji przez wdmawianie im
niezbednych kwalifikacji.

Zdaniem J. Makarewicza, ,naruszenie czci sprowadza umnicjszenie dodatniego
bilansu dobrego imienia, wynikajacego z krzyzowania sie czesto sprzecznych za-
patrywan na warto$¢ spoteczng danej jednostki, sprowadza niebezpieczenstwo, zZe
ostateczny bilans dodatni przemieni¢ sie moze w bilans ujemny, a szacunek ota-
czajacy dang jednostke przemieni¢ sie moze w pogarde i lekcewazenie”. s

Istote znieslawienia wypelnia zakomunikowanie wiadomos$ci zniestawiajacej oso-
bie trzeciej w jakikolwiek spos6éb, zdolny do uzewnetrznienia mys$li lub uczué
i przelania ich w $§wiadomos$é innych. Dla omawianej kwestii nie ma wiec zna-
czenia wprowadzenie w wypadku kwalifikowanego typu zniestawienia z art. 173
§v2 k.k. dwéch sposobdbw dzialania: podnoszenia lub rozglaszania. Pierwsze z tych

2 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 29.

3 Por. np. W. Swida: Prawo karne — Cze$¢ ogélna, Warszawa 1971, s. 142,

4 Por. uchwate skiadu siedmiu sedziéow SN z dnia 5.1II1.1964 r. VI KO 51/63, OSNKW
6/1964, poz. 84.

5 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1935, s. 436.
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sformulowan dotyczy wiadomosci, ktére sprawca sam przekazuje ,od siebie”,
drugie za$ odnosi si¢ do wiadomoS$ci otrzymanych od innych oséb, ktére sprawca
powtarza za innymi, jako od nich pochodzace, a nie jako wtlasne.

Abstrahujac chwilowo od konsekwencji pomoéwienia w psychice ludzkiej w
kontekscie ich roli dla bytu przestepstwa nalezalcby podjaé prébe ukazania pel-
nego mozliwego przebiegu zniestawienia.

Nastepuje pomoOwienie. Zakladajgc, ze adresat pomdwienia zrozumial je, na-
turalng rzeczy kolejg powinien wystapié u niego- pewien proces psychiczny. Po-
mowienie moze spowodowaé zmiane wyobrazenia 0 znieslawionym zaleinie od pew-
nych okolicznosci, ktére,moga w danym wypadku wystapi¢. Jedna z takich oko-
licznosci jest to, czy adresat poméwienia dal wiare jego tresci, co uzaleznione jest
gléwnie od jego latwowiernosci i zaufania, jakie Zywi w stosunku do pomawiaja-
cego i pomdéwionego. Czlowiek, do ktérego zwraca sie pomawiajacy, nie musi zresz-
tg uwazaé¢ tre§ci pomoéwienia za ponizajgcag. Czesto spotykaé sie moina przeciez z
ocenami réznigcymi sie od siebie w kategoriach towarzyskich, kulturalnych czy spo-
lecznych; to, co jedna osoba uwaza za inkryminujace, inna moze nic sobie z tego
nie robié.® Pojecie ponizenia jest mimo wszystko wzgledne, uzaleznione od ogoél-
nego poziomu etycznego, zwyczajow, stosunkéw  $rodowiskowych. Stad trudno
0 jednolite kryterium ponizenia; raczej w kazdym konkretnym wypadku nalezy
rozstrzygnaé, czy zachowanie sprawcy istotnie moglo ponizyc¢.

Dla skutecznego cddzialania na psychike adresata pomoéwienia istotne jest row-
niez, czy jego poprzednie wyobrazenia o poméwionym byly tego rodzaju, Ze po-
moéwienie wywola w nich zmiane na niekorzys$é. Bedzie tn wylaczone w sytuacji,
gdy adresat pomowienia znal juz poprzednio jego tre$¢ i wierzyl w jej prawdzi-
wos(, badz tez woéwczas, gdy jego sad o pomoéwionym juz poprzednio byl tak
ujemny, ze nowo percypowane wiadomo$ci uznat za zgota nieistotne. Tylko wow-
czas, gdy adresat poméwienia nie miat uprzednio zadnego wyobrazenia o pomdéwio-
nym albo gdy jego uprzednie wyobrazenia byly dodatnie, moglaby nastapi¢ zmiana
sadu o pokrzywdzonym. Sady dodatnie, posiadajace czesto stopien wysokiej oceny,
bylyby zastapione przez sady ujemne.

Nawet w wypadku gdy adresat poméwienia zrozumial jego tresé, uwierzyt w nia,
uznal jg za znieslawiajgcg i zmienil pod wplywem tych czynnikéw swoje wyobra-
Zzenie o zniesltawionym na jego niekorzy$§é, nie musi on przejawié¢ na zewnatrz
rezultatdow swoich proceséw psychicznych (kierujgc sie np. bojaznia czy uczuciem
lojalnosci).

'Z mozliwego przebiegu omawianego przestepstwa widoczne sa trudnoSci, na ja-
kie by napotkalo ujecie znieslawienia jako przestepstwa materialnego i przesle-
dzenie skutku przestepnego w sferze poza zachowaniem znieslawiajacego.

Z samej natury omawianego przestepstwa, ktore stanowi swoisty zamach na
opinie czlowieka,? wynika, ze poméwienie musi byé tego rozdaju, zeby jego prze-
znaczeniem nie mialo by¢ dcjscie jedynie do wiadomosci pokrzywdzonego. Zarzut
podniesiony wylacznie w stosunku do osoby, ktérej dotyczy, nie moze wpiynaé na
cpinvie publiczng (mozna moéwié wowezas o zniewazeniu, jesli sam zarzut czy spo-
s6b jepo przekazania zmierza do dotkniecia czlowieka w jego poczuciu godnosci
csobistej). Samo dziatanie moze by¢é wprawdzie spelnione zaréwno w obecnos$ci, jak
i pod nieobecnosé pokrzywdzonego, jednakze dla bytu znieslawienia konieczna

$ Por. A. Banach: Ochrona czci i godnosci osobistej w kodeksie karnym polskim,
Krakow 1949, s. 36 i nast.

7 Por. W. Wolter: Obraza czci miedzy maltzonkami, , Przeglad Prawa i Administracji
im. Ernesta Tilla” 1928, s. 369.
2 — Palestra
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jest w zasadzie obecno$¢ coséb trzecich. Liczba tych osob jest obojetna — odbiorca
informacji moze by¢ takze jedna osoba postronna.s$

Realne konsekwencje znieslawienia w psychice pokrzywdzonego nie maija
znaczenia dla bytu przestepstwa. Znieslawienie jest popelnione bez wzgledu na to,
czy pokrzywdzony odczul czyn sprawcy i czy dat temu wyraz. Nie jest wiec
istotne ustosunkowanie sie pomoéwionego do czynu, a tylko mozliwy ujemny sad
0 nim.

Pomoéwienie nalezy uznaé za dokonane niezaleznie od tego, ze jego adresaci
maja obowigzek nierozglaszania dalej uzyskanych wiadomosci. Subiektywna pew-
nosé, ze zarzui nie zostanie dalej przekazany wobec dyskrecji stuchaczy, nie ma
wiec znaczenia. Moga oni w koncu powtérzyé innym osobom ustyvszane informacje;
wystarcza zreszta, by w ich wlasnej opinii nastgpilo ponizenie. Réwniez poufny
charakter listu nie wylacza zniestawienia. )

Pod wzgledem podmiotowym zamiar sprawcy objawia sie w przewidywaniu
mozliwoscl, ze pomodwienie moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania. Podmiotowe znamiona zniestawienia wyczerpane sg z chwila, gdy spraw-
c2 co najmniej przewidywal i godzil sie na mozliwosé, ze przez poméwienie narazi
inng osobe na te nastepstwa, cho¢by nawet nie chcial, by pokrzywdzony istotnie
popadt w pogarde lub utracit zaufanie. Bezprawnym staje sie dzialanie z momen-
tem sprowadzenia mozliwoéci naruszenia czei innego czlowieka.® O przestepnosci
dzialania przesgdza tu $§wiadomo$¢é sprawcy o znaczeniu uzytych przezen stow
lacznie z jego $Swiadomo$cia o mozliwosci takiego ich odczucia przez adresata
i swiadomoscig o rozpowszechnianiu.

Podobnie jest i przy oszczerstwie (art. 178 § 2), z tym jednak zastrzezeniem,
ze wowczas mamy do czynienia z przestepstwem kierunkowym, ktére moze by¢
popelnione tylko w zamiarze bezpo$rednim. Sprawca chce tu ponizy¢ pokrzywdzo-
nego lub narazié go na utrate zaufania przez pomawianie i dziala w tym celu.
Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze oszczerstwo jest przestepstwem ,Scigtym ma-
terialnie”, ktére wedlug W. Woltera charakteryzuje sie tym, ze skutek, do kiérego
sprawca zmierza, nie jest ustawowym znamieniem czynu, lecz rzuca na niego
charakterystyczny cien. Niezbednym znamieniem oszczerstwa jest przeciez dazenie
sprawcy do osiagniecia skutkéw wskazanych w art. 178 § 2 kk.: taki wlasnie cel
przy§wieca sprawcy. Jednakze przestepstwe ,,$ciete materialnie” jest w swej istocie
przestepstwem bezskutkowyvm, 1 poniewaz takze do istoty oszczerstwa nie nalezy
wywolanie skutku oderwanego od samego dzialania. Wystarcza tu samo popetnie-
nie okreslonego czynu: pomoéwienie o okreélone postepowanie lub wlasciwosci.

Rozwazajac, czy art. 178 § 1 ma na wzgledzie czyn pomawiania, polegajacy na
zarzucaniu drugiemu postepowania lub wlasciwosci w przepisie tym okreslonych,
czy tez skutek tego zachowania — nalezaloby doj$é do nastepujacych wnioskow:

Analiza omawianego przepisu kaze przyjaé, ze okresla on gléwnie sposéb zama-
chu. Bezprawno$¢ dzialania wyraza sie w podnoszeniu okolicznosci, ktore moga
inng osobe ponizyé¢ lub narazi¢ na utrate zaufania, Z chwilg dokonania pomoéwienia
przestepstwo zostaje spelnione — niezaleznie od tego, czy i jaki skutek wywotato.
Juz w momencie pomoOwienia powstaje niebezpieczenstwo narazenia dobrego imie-
nia czlowieka.

§ Por. J. Bafia w pracy zbiorowej (J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski): Kodeks
karny — Komentarz, Warszawa 1971, s. 405. Por. takze J. Sliwowski: Prawo karne, war-
szawa 1975, s. 412,

¢ Por. orzecz. SN z dnia 27.X1.1933 r. 2 K 1083/33, ZO 47/1934.

10 Por. J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1975, s. 112—113.
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Okoliczno$é, czy pomodwienie rzeczywifcie ponizylo lub narazilo na utrate za-
ufania, nie ma wigc znaczenia dla bytu przestepstwa. Czynowi sprawcy nie odbiera
cechy zniestawienia okoliczno$¢, ze osoby, do ktérych pomoéwienie dotarto, nie
uwierzyly zniestawiajacej tresci badi zlekcewazyly ja. Nie wymaga sie wiec, .by
ponizenie lub utrata zaufania rzeczywiScie nastgpity. 1t

Trafno$¢ takiego rozumowania wynika nie tylko z kodyfikacyjnej konstrukeji
zniestawienia. Potwierdza jg takze analiza dobra chronionego. O ile wigkszo$é débr
prawnie chronionych nie doznaje jeszcze uszczerbku przez ataki, ktore te dobra
narazaja tylko na niebezpieczenstwo, o tyle z czcia jest inaczej. Wyobrazenia lu-
dzi skiladajace sie na cze$¢ maja zmienny charakter 1 ulegaja réznym wplywom.
Granica miedzy naruszeniem czci a narazeniem jej na niebezpieczenstwo jest plyn-
na, co pocigga za soba konieczno$é zapewnienia ochrony czci réwniez przed czyna-
mi, ktére ja na niebezpieczenstwo narazajg. 12

W zarzutach czy w obmowie musi by¢ zawarta moznos$¢ ponizenia w opinii pu-
blicznej lub tez moznos$¢ narazenia na utrate zaufania. Dlatego nie beda stanowily
zniestawienia czyny nawet wysoce przykre dla daneJ osoby, ktére jednak nie moga
takich nastepstw wywotla¢ (np. krytyka).

Zarzut musi sie charakteryzowaé tym, by moégl ponizyé w opinii publicznej.
W zwiazku z tym. J. Sawicki zaliczal zniestawienie do grupy przestepstw naraze-
nia na niebezpieczenstwo. 13 Przy ocenie tych czynéw, ktoérych skutkiem jest stwo-
rzenie stanu niebezpieczenstwa, jest mozliwe uznanie tego stanu za przewidziany
przez ustawe skutek i zaliczenie takich przestepstw (ktérych polski k.k. zna caty
szereg) do przestepstw materialnych.

Specyfikg znieslawienia jest jednak to, Ze nie musi tu byc stwierdzone niebez-
pieczenstwo in concreto dla czci. Zdaniem W. Woltera ,istotna jest bowiem jedy-
nie mozliwo$§é ponizenia w opinii publicznej, wynikajaca z samej tre$ci podniesio-
nego zarzutu, bez potrzeby wykazania, Ze to niebezpieczenstwo rzeczywiscie po-
wstalo”. 14 Znieslawienie popelnione jest w chwili nawet abstrakcyjnego narazenia
czei na niebezpieczenstwo, co nastepuje w momencie ukonczenia pomawiania. Wy-
nika to z istoty przestepstwa formalnego. Chociaz jest przestepstwem bezskutko-
,odbija sie jak gdyby
cien potencjalnego skutku, ktérym jest wlasnie mozno$§é ponizenia zniestawionego. 1%

Zniewazenie polega na naruszeniu godno$ci osobistej.

Czlowiek posiadajgcy godno§é osobista racjonalizuje swe zachowanie przez §wia-
domosé¢ wlasnych cech dodatnich badz przez przypisywanie ich sobie. Przezycia tego
rocdzaju stwarzaja hamulce badz bodzce w okre§lonych dziedzinach postepowania
ludzkiego. dlatego tez godnosci osobistej nie sposéb odmoéwié¢ znaczenia prawnego
i etycznego. Nie inaczej dzieje sie nawet wowczas, gdy godno$é osobista trakto-
wana ze stanowiska przedmiotowego jest urojona; nawet ta jej cecha nie przeszka-
dza temu. ze poczucie godno$ci osobiste] odcigga od postepowania nieetycznego:
i prowadzi do czyn6w znamiennych warto$ciami dodatnimi.

Zniewazajac, sprawca oddzialuje na psychike pokrzywdzonego. Jakie zmiany
oraz w jakim przedmiocie zachodza lub moga zaj§¢ w wyniku zniewazania?

Godnos¢ osobista czlowieka, traktowana egotycznie, nie pomniejsza ani nie
zwigksza swe] pojemnosci przy zniewadze; osoba, ktdéra powaza samg siebie, nie

11 Por. S. Cypin: Zniestawienie wedlug kodeksu karnego z 1932 r., GS 2/1935, s. 107

12 Por. A. Banach: Ochrona czci (..}, op. cit., s. 40.

13 J, Sawicki: Ochrona czci, a wolnosé krytyki, Warszawa 1956, s. 207.

14 W, Wolter w pracy zbiorowej (I. Andrejew, W. Swida, i W. Wolter): Kodeks karny’
z komentarzem, teza 10 do art. 178, s. 523. .

15 J. Sliwowski: Prdwo karne, op. cit., s. 415.
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zmienia takiej samooceny pod wplvwem zniewagi (chyba ze wejdzie w rachube
czestotliwo$é zniewag albo wplyw sugestii). Takie postawienie sprawy nie bierze
jednak pod uwage faktu, Ze godnos¢ osobista cziowieka zawiera w sobie takze
wymaganie, by kazdy go powazalt albo przynajmniei zachowywat sie tak, jakby to
powazanie zywil. Przy zniewadze ta wtasnie sfera ulega zakl6ceniu, czego wyra-
zem jest reakcja na zniewage w formie daznosci do zadoséuczynienia.

Dowodem na to, ze ustawodawca bierze pod uwage mozliwo$é¢ pcjawienia sie
takiej reakcji psychicznej, przechodzacej czesto nawet w zachowanie sie napastliwe
wobec zniewazajacego, jest retorsja przewidziana w art. 181 § 2 k.k.16

Zwigzek zniewagi z mozliwg reakcja psychiczng zniewazonego jest zatem widocz-
ny. W pewnych momentach w wynijku zniewagi pokrzywdzony obrazil sie, w in-
nych nawet ,,odpowiedzial naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewaga wza-
jemna” (art. 181 § 2 k.k.).

Nalezaloby jednak zastanowié¢ sie, czy o zniewadze decyduje wykonanie zamia-
ru zniewazenia — bez wzgledu na to, jek wykonany zamiar odczul pokrzywdzony
— czy tez dokonanie zniewagi zalezy od cdczucia zniewazenia. Innymi stowy —
czy w wypadku zniewagi ustawodawca przesungl moment dokonania przestep-
stwa do chwili odczucia przez pokrzywdzonego czynu jako zniewazenia, czy tez
przestepno$é¢é czynu znacznie rozszerzyl, uznajac jui za wystarczajace wykonanie
zamiaru przestepstwa bez wzgledu na skutek?

Podejmujac proébe udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest obiektywnego miernika naruszenia godnosci osobistej. W
nastepstwie identycznego dzialania jeden czlowiek moze bolesnie odczué zniewage,
a inny w ogéle nie poczué sie dotkniety. Punkt ciezko§ci w ochronie godno$ci oso-
bistei nie lezy w jej obiektywnych wtasciwosciach, lecz w czysto subiektywnym
odczuwaniu dolegliwo$éci moeralnych zwigzanych z faktem naruszenia godnosci,
w subiektywnym prawie do ochrony tego dobra prawnego. Takiego subiektywizmu
nie da sie oddzieli¢ od zdolno$ci cdezuwania zniewagi przez pokrzywdzonego.

Wykladnia gramatyczna wyrszu ,zniewaza” w zdaniu: ,Kto zniewaza inng osc-
be (...)” prowadzi do wniosku, ze jest to slowo dokonane, decydujace o przestep-
nosci czynnosci zaczetej, kontynuowanej i zakonczonej skutkiem.?1? Identyczne for-
my czasownikowe uzyte w dyspozycjach innych przestepstw o niewatpliwie ma-
terialnym charakterze (np. zabiera, zabija) potwierdzalyby siuszno$é takiego twier-
dzenia. Przepis art. 181 § 1 k.k. przewiduje jednak trzy odrebne formy zachowa-
nia przestepnego i nie w kazdej z nich skutek odrywa sie od dziatania i polega
na rzeczywistym wywarciu odpowiedniego wrazenia w psychice pokrzywdzonego,
czyli na wyniklym — w rezultacie zniewazania — zniewazeniu.

Z istoty zniewagi, na ktéra sklada sie dotkniecie godnos$ci osobistej, wynika,
ze przestepstwo to dokonane jest najcze$ciej w wypadku bezposredniego zniewa-
7zenia (zniewaga oczna), chociazby nikt inny oprécz pokrzywdzonego nie byl obec-
ny. Jest to wyliczone na pierwszym miejscu w dyspozycji art. 181 § 1 kk.: znie-
wazenie ,w obecnosci”. Zachowanie sprawcy skierowane jest woéwczas najcze$ciej
do samego zniewazonego w taki sposob, by uslyszal wypowiedziane stowa albo zo-
baczyl zniewage wyrazons na pi$émie czy symbolicznie. Cechy bezposredniosci nie
pozbawia jednak uzycie przez sprawce przyrzadéow ulatwiajacych uczynienie znie-
wagi majacej dostep do $§wiadomo$ci pokrzywdzonego (np. telefonu).

16 Por. J. S. Langrod: W poszukiwaniu nowych form ochrony czci, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 1927, s. 408. Por. takze B. Wroblewski: Czesé godnosé, honor, ,Rocznik
Prawniczy Wilenski’, VIII/1936, s. 104.

17 Por. A. Banaah: Ochrona czci (..), op. cit.,, s. 43—14
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Nalezy przyznaé, ze réznica pomiedzy zniestawieniem pokrzywdzonego w jego
obecnoéci a zniewazeniem jest praktycznie trudno uchwytna, gdyz zachowanie
stanowigce zniestawienie narusza woéwczas najczesciej réwniez godnosé osobista.
Zdaniem Zbigniewa Mtlynarczyka ,,ocenie czyjego$§ postepowania, zawartej w choéby
ogdlnikowym zarzucie, z reguly towarzyszy ujemny lub dyskwalifikujgcy zniewa-
zonego semantyczny tadunek objety zamiarem sprawcy”.18 Zachodzilby woéweczas
kumulatywny zbieg przepiséw.

Zniewaga w obecnosci wykonywana jest w jednej chwili; je$li idzie o czas reali-
zacji przestepstwa, mozna jg uznaé za przestepstwo ,,momentalne”. Nie stanowi ona
jednak zwyklego monologu, ktérego nastepstwa ustaja z chwilg ukonczenia drga-
nia strun glosowych i ruchu warg moéwiacego. Istolny jest moment, w kiérym
doszla ona do $wiadomosci jej odbiorcy, oraz to, co w tej §wiadomoéci dalej naste-
puje. Gdyby zniewazajgca wypowiedz w ogéle nie doszla do pokrzywdzonego, autor
tej wypowiedzi dopuscilby sie tylko usilowania.

Zrozumienie i1 odczucie zniewagi naruszaja juz w pewnym stopniu godno$é oso-
bista (a nie tylko narazajg na niebezpieczefistwo). Dalszym ich mozliwym nastep-
stwem jest uczucie ponizenia, pogorszenia wyobrazenia o wtasnej warto$ci. Skutek
taki nie wystapi u oséb, ktérych wyobrazenia o wlasnej warto$ci s w miare nie-
zalezne od innych ludzi, a przy tym do$¢ wysokie; potocznie mozna sie woweczas
spotka¢ z twierdzeniem, ze ,ta zniewaga nie moze (nie jest w stanie) mnie obra-
zi€”,

Nalezy uznaé, ze ustawa traktuje zniewage w obecnosci jako dolegliwo$é mo-
ralng wyrzadzong pokrzywdzonemu i przez niego odczuta. Wynika stad, ze oko-
licznosei wykluczajgce zrozumienie i odczucie zniewazenia wylaczaja nastapienie
skutku przestepnego, a tym samym dokonanie zniewagi. Aby méc byé zniewa-
7onym, dana osoba musi posiadaé bierng zdolnos¢ faktyczng doznania zniewagi;
pojecie godnosci osobistej nie powinno dotyczyé oséb niezdolnych do jej odczuwa-
nia,

Niekiedy u danego czlowieka wylaczone s3a normalne procesy intelektualne
i emocjonalne, ktéry to stan wyklucza percepcje zniewagi. Czlowiek taki nie zdaje
sobhie nawet sprawy z charakteru zachowania si¢ sprawcy ani z grozgcej krzywdy,
nie moze wiec w jego psychice ucierpieé wyobrazenie o wilasnej wartoSci.

W konsekwencji nie tylko ogélna niezdolno$§é odczucia naruszenia godno$ci oso-
bistej, ale i chwilowa niezdolnoé¢ odczucia takich uchybien wykluczalyby doko-
nanie zniewagi, natomiast obecno§¢ os6b trzecich i spostrzezenie przez te osoby za-
chowan zniewazajgacych mialyby tylko to znaczenie, Ze moglyby umozliwi¢ znie-
wage niejako wtérna, dokonana przez odtworzenie zniewazenia.

Czynnoéé obiektywnie zniewazajaca dokonana w stosunku do niepoczytalnego
w jego obecno§ci — z wylgczeniem pozostalych form zniewagi (publicznie doko-
nana zniewaga niepoczytalnego pozostanie zniewaga ze wzgledu na cechg publicz-
noseci) — nie stanowi zniewazenia dokonanego wobec braku nastgpienia skutku.
Z tych samych powodow zniewazenie w obecno$ci pokrzywdzonego niepoczytal-
nego pozostajacego w wolnym okresie §wiadomoS$ci (lucida intervalla) jest karalne,
jesli okres chwilowej $wiadomos$ci w czasie dokonywania przestgpstwa umozli-
wil zrozumienie i odczucie zniewagi. Przy zniewazeniu nieletnich trudno jest o wy-
tyczenie $cistej granicy, od ktérej nastapi¢ moze dokonanie zniewagi. Decydowaé
tu powinna dojrzalo§é nieletniego. Mozna tez uznaé, Ze zniewaga wypowiedziana

18 Z. Miynarczyk: Z praktyki $cigania z urzedu przestepstwa zniestawienia, ,,Pro-
blemy Praworzgdnosci”, 5/1974, s. 21.
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w jezyku nie znanym zniewazonemu w ogble nie zostala dokonana, skoro znic-
wazony jej nie zrozumial i nie uzyskal ¢ niej zadnej wiadomosci. Takie zdarzenie
nie spowodowatlo zadnych zmian w $wiadomosci zniewazonego.

W wypadkach watpliwych nalezy dokonaé¢ wyjasnienia tresci pojecia ,,w obec-
nosci”. ,,Obecno$¢” oznacza, ze zniewazony byl w stanie zrozumieé¢ i odeczué zacho-
wanie sprawcy. Zniewage os6bb, ktére w chwili czynu nie mogly jej odezué (ghusi,
pijani do nieprzytomnoS$ci, $piagcy), nalezy traktowaé jak zniewage nieobecnych.
Z drugiej strony nawet nieobecno$é w pojeciu fizycznym oznaczaé bedzie obecno$é
w rozumieniu art. 181 § 1 k.k. w wypadku np. rozmowy telefonicznej, wymagajacej
wzajemnego kontaktu.

Inaczej przedstawia sie sprawa przy innych przestepstwach z rozdzialu XXIV
k.k. (przestepstwa przeciwko czci i nietykalno$eci cielesnej). Dla zniestawienia jako
przestepstwa formalnego nie jest istotne nastapienie skutku. Poméwienie Kkiero-
wane jest do innych oséb, do jego popelnienia nie jest potrzebna obecno$é¢ pokrzyw-
dzonego; zreszta z reguly sprawca zniestawia w jego nieobecnosci.

Naruszenie nietykalnosci cielesnej jest w pelni mozliwe wobec np. nieletniego
czy niepoczytalnego. Skutkiem sg wowczas najczescie] pewien przemijajacy bol
czy niezrnaczne Slady na ciele, przy czym skutek taki wystepuje niezaleznie od
tego, czy w danym momencie pokrzywdzony odczul zachowanie sprawcy jako do-
legliwos¢ i zrozumial jej charakter.

Réwniez w pozostalych dwéch formach zniewazenia (pod nieobecno$é¢ zniewa-
zonego, lecz publicznie, lub w zamiarze, aby zniewaga do niego dotarta) na plan
pierwszy wybijaja sie badZz okolicznosci zachowania sprawcy (,publicznie”), badz
jego zamiar. Jak sie wydaje, te formy obrazy moga pomocniczo wej$¢ w rachube
tylko przy fizycznej obecnosci zniewazonego, gdy nie byl on w stanie odczué
zniewagi.

NajczesSciej spotykana zniewaga w obecnosci mozna uznaé¢ za popelniona juz
w trakcie czynu lub bezposrednio po ukonczeniu dzialania zniewazajgcego, gdy
pokrzywdzony odczul czyn jako zniewage. W praktyce zreszta zachowanie sprawcy
moze tak S$cisle graniczy¢ czasowo z mozliwymi nastepstwami zniewazenia, ze
moze to nasuwaé¢ mylny wniosek o dominowaniu formalnego charakteru tego
przestepstwa. 19 Jesli jednak dana osoba, obecna orzy zniewadze, nie odczula za-
chowania sprawcy w ten sposéb i dala temu wyraz, wéwczas przestepstwa nie ma,
sprawca wiec nie dopuscil sie zniewagi.

Péiniejsze namowy oséb trzecich nie zmienig charakteru czynu. Z drugiej jed-
nak strony pokrzywdzonego nie musi uzewnetrzniaé swych przezyé, moze opanowaé
swe odruchy, wobec czego brak jego widocznej reakcji sam przez sie nie wyklu-
cza zniewagi. W kazdym razie nie ma zniewazenia, je$li na zewnatrz dana osoba
data poznaé, ze zniewagi nie odczula.

Zniewazenie w obecnosci stanowi zatem przestepstwo materialne, poniewaz do
spelnienia zniewagi w tej formie wymagany jest skutek oderwany od zachowania
przestepnego: zmiana w §wiadomos$ci pokrzywdzonego, polegajaca na odczuciu
przez niego dolegliwosci moralnej. Zmiana wywolana przez przestepstwo material-
ne nie musi przeciez by¢ dokonana w zewnetrznym otoczeniu czlowieka; moze ja
stanowié¢ proces odbywajacy sie w ludzkiej psychice, w sferze wewnetrznych prze-
zyé.

Natomiast o materialnym charakterze zniewagi w obecnosci nie $wiadezy jesz-
cze sam fakt wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia. Moze to wprawdzie
(iecz nie musi) by¢ zwigzane z nastgpieniem skutku w postaci naruszenia jego god-

19 Por. S. Sliwinski: Prawo karne, Warszawma 1946, s, 105,
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nosci osobistej, jednakze o0 wniesieniu aktu oskarzenia moga decydowaé takze
zupelnie inne wzgledy i dlatego fakt ten nie przesadza kwestii materialnosei czy
formalnosci przestepstwa; swiadczy on co najwyzej o tym, ze pokrzywdzony w
momencie wniesienia aktu oskarzenia czul sie zniewazony.

Czy jednak kazda inna forma zniewagi typizowana przez art. 181 § 1 k.k. wy-
maga do swego wystapienia dolegliwos$ci moralnej odczutej przez pokrzywdzonego?
Publiczny charakter zniewazenia, z mocy wyraznego brzmienia powolanego prze-
pisu, uznany zostal za przestepny. Przy zniewazeniu publicznym dolegliwosé¢, kto-
rej doznaje pokrzywdzony, moze by¢ bolesniejsza. Na réwni ze zniewazeniem pu-
blicznym mozna postawié godzenie w godno§é osobista za pomocg druku ze
wzgledu na okoliczno$ci popelnienia, ktére sprzyjajg szczegdlnie rozpowszechnianiu.

Przy zniewazeniu publicznym dominuje moment dziatania publicznego, a obec-
no$¢ pokrzywdzonego czy zamiar, by zniewaga do niego dotarta, nie majg wiek-
szego znaczenia (obecnos$é¢ pokrzywdzonego moze co najwyzej mie¢ wplyw na moz-
liwosci \nastapienia skutku przestepnego). O przestepstwie decyduje sam charakter
czynu. Moment ukonczenia samego zachowania sig, abstrahujgc od jego skutku,
decyduje o momencie dokonania przestepstwa. Jest to zatem przestgpstwo for-
malne. .

Ostatni uklad sytuacyjny, w ktérym zniewazenie staje sie przestepstwem, do-
tyczy zniewagi dokonanej wprawdzie pod nieobecnosé pokrzywdzonego, lecz z za-
miarem, aby zniewaga do niego dotarla. Wyktadnia gramatyczna podpowiada, ze
wobec tego, iz ta forma zniewagi (w zamiarze) polaczona jest spdjnikiem ,lub”
z forma dzialania publicznego (,publicznie lub w zamiarze’”), stosunek obydwu
tych form do zniewazenia w obecncsci musi byé taki sam.

Zniewaga moze by¢ zawarta w liScie skierowanym do osoby trzeciej. Sprawca
ukonczy wtedy dzialanie z chwilg wrzucenia listu do skrzynki, skutek zas na-
stapi z momentem, gdy pokrzywdzony list przeczyta. 20

Réznica miedzy zniewazeniem publicznym a zniewazeniem w zamiarze, aby
zniewaga dotarla do pokrzywdzonego, mcze sie niemal zaciera¢. Zniewaga w druku
nie jest wprawdzie skierowana wprost do pokrzywdzonego, ale moze dojs¢ do
niego w ten sam sposob jak do wszystkich innych ludzi, tj. w drodze publicznego
rozpowszechnienia. Zniewazajgc publicznie na zgromadzeniu, do ktérego kazdy ma
dostep, sprawca musi sie nawet liczyé z mozliwg tam obecnoscia pokrzyvwdzo-
nego. Podobne uwarunkowania bedg mialy miejsce w wypadku wystawienia pisma
czy wizerunku na widok publiczny.

Wobec réwnowaznosci tych dwoéch form zniewagi problem ich ,,zbiegu” nie ma
wiekszego znaczenia. Na plan pierwszy powinna sie wysuwaé mimo wszystko
cecha publicznosci. Zniewaga dokonana w rozpowszechnionym piSmie ma publicz-
my charakter i nie jest konieczne, aby pismo to doszlo do rak zniewazonego.

Roéznica miedzy obydwiema omawianymi tu formami zniewagi polega natomiast
na tym, ze stwierdzenie zamiaru, by zniewaga nie dokonana publicznie dotaria do
poszkodowanego, jest warunkiem przyjecia tej formy przestepstwa. Wobec tego, ze
o przestepnosci czynu decyduje zamierzony skulek, stanowi ona przestepstwo ,,ma-
terialnie sciete”.

20 Por, S, Sliwifiski: Prawo karne, op. cit,, s. 105; J. Sliwewski: Prawo karne,
op. cit., s. 110 i 418.



