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JANUSZ tAWRYNOWICZ

O zmianach w przepisach o obowigzkowych
ubezpieczeniach komunikacyjnych

W artykule nmoéwiono zmiany przepiséw regulujgcych obowigzkowe ubez-
pteczenia komunikacyjne, wprowadzone rozporzqdzeniem Rady Ministréw 2z
dnia 20 styczmia 1978 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1974 r. w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274; zm.: rozp. z dnia
22.VIII.1975 r. Dz. U. Nr 30, poz. 160) zostalo ponownie znowelizowane rozporza-
dzeniem Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 1978 r. (zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych — Dz. U, z 1978 r. Nr 1,
poz. 1), ktére weszlo w Zycie z dniemy 1 kwietnia 1978 r.

Celem rozwazan niniejszych jest przedstawienie zmian wprowadzonych przez
to ostatnie rozporzadzenie oraz ich omoéwienie w pordéwnaniu z dotychczasowym
stanem prawnym. Uzywany w tekscie artykulu wyraz ,rozporzadzenie” oznacza
rozporzgdzenie z dnia 22 listopada 1974 wraz ze zmiang wprowadzong rozpo-
rzadzeniem z dnia 22 sierpnia 1975 r., a wyraz ,nowela” oznacza omawiane roz-
porzadzenie z dnia 20 stycznia 1978 r. Uzyte w tekS$cie skroty NW, OC, AC ozna-
czaja ubezpieczenia: nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, odpowiedzialnosci cy-
wilnej i auto-casco.

1. Wedlug dotychczasowych przepisow (§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia) obowiaz-
kowe ubezpieczenie auto-casco obejmowalo pojazdy samochodowe bedgce w po-
siadaniu o0s6b fizycznych i jednostek gospodarki nie uspotecznionej. Nowela roz-
szerzyla zakres tego ubezpieczenia przez: 1) objecie nim pojazdéw samochodowych
bedacych w posiadaniu os6b fizycznych i jednostek gospodarki nie uspotecznionej
w czasie znajdowania sie tych pojazdéw zaréwno na terytorium Polski jak i na
terytorium innych panstw;! 2) objecie tym ubezpieczeniem takze pojazddéw samo-
chodowych bedacych w posiadaniu jednostek gospodarki uspolecznionej, lecz tylko
w czasie znajdowania sie tych pojazdéw na terytorium innego panstwa (§ 1 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia w brzmieniu nadanym nowela)

2. Obowiazkowe ubezpieczenie nastepstw nieszeze$liwych wypadk6w obejmowalo
dotychezas tylko krajowcédw dewizowych, cg wynikato z § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
rozporzadzenia.

Obecnie ubezpieczeniem tym zostali objeci takie cudzoziemcy dewizowi bedacy
obywatelami panstw, w ktérych przepisy zapewniaja ochrone ubezpieczeniowa

1 Dotychczas obowigzkowe ubezpieczenie auto-casco obejmowalo pojazdy samochodowe
bedace w posiadaniu os6b fizycznych i jednostek gospodarki nie uspotecznionej w czasie
przebywania ich na terytorium Polski i krajéw czitonkowskich Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej.
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w tym zakresie obywatelom polskim? (§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w brzmieniu nadanym nowelga)

Rozszerzenie zakresu tego ubezpieczenia przez objecie nim cudzoziemcé/w dewi-
zowych nastapilo w zwiazku z objeciem ubezpieczeniem nastepstw nieszcze§liwych
wypadkéw w niektérych panistwach nie tylko wilasnyéh obywateli, ale takze cudzo-
ziemcow. Ubezpieczenie to obejmuje tylko cudzoziemecé6w dewizowych bedacych
kierowcami pojazdéw mechanicznych — w czasie przebywanria ich na terytorium
Polski. Ubezpieczenie NW nie obejmuje cudzoziemcdéw dewizowych, ktérzy prze-
bywajgc w Polsce ulegli wypadkom jako pasazerowie pojazdéw mechanicznych.
Jezeli cudzoziemiec-kierowca pojazdu mechanicznego w czasie przebywania na te-
rytorium Polski ulegnie nieszcze$liwemu wypadkowi, spowodowanemu ruchem
swego lub innego pojazdu, to zaklad ubezpieczen wyplaca poszkodowanemu $§wiad-
czenia z obowigzkewego ubezpieczenia nastepstw nieszczes$liwych wypadkédw: a za-
graniczny ubezpieczyciel poszkodowanego zwraca polskiemu ubezpieczycielowi wy-
placone $wiadczenie.

3. Z przepisow § 3 pkt 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia wynikalo, ze Panstwowy
Zaklad Ubezpieczen odpowiadal za wypadki spowodowane ruchem pojazdéw me-
chanicznych bedacych w posiadaniu krajowcéw dewizowych, jakie (tj. wypadki)
wydarzyly sie na terytorium Polski, oraz za wypadki powstale na terytorium
panstw czlonkowskich Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Natomiast sprawy
zwigzane z obowigzkowymi ubezpieczeniami komunikacyjnymi cudzoziemcédw de-
wizowych wijezdzajgcych na terytorium Polski pojazdami mechanicznymi nalezaly
do zakresu dzialania Towarzystwa Ubezpieczenn i Reasekuracji ,,Warta” S.A., ktore
prowadzilo takie ubezpieczenia krajowcéw dewizowych w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilnej oraz auto-casco — w czasie ich wyjazdéw na terytorium panstw
kapitalistycznych i Jugostawii.3

Ten stan prawny obecnie zmienil sie czesciowo przez powierzenie Panstwowemu
Zakladowi Ubezpieczen prowadzenia obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych
wylacznie na terytorium Polski, a Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,,War-
ta” S.A. — rowniez prowadzenia obowiazkowch ubezpieczen w takim samym
zakresie krajowcow dewizowych wyjezdzajacych na terytorium panstw czlonkow-
skich RWPG i krajow kapitalistycznych4 (§ 3 pkt 1 i § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia w brzmieniu nadanym nowela).

Na podstawie znowelizowanych przepiséw § 3 pkt 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
zasady odpowiedzialnofci polskich ubezpieczycieli z tytulu obowigzkowych ubez-
pieczen komunikacyjnych ksztaltujg sie nastepujgco:

1) Panstwowy Zaklad Ubezpieczen odpowiada w pelnym zakresie (NW, OC i AC)
za szkody wyrzadzone na terytorium Polski ruchem pojazdéw mechanicznych,

» bedagcych w posiadaniu krajowcéw dewizowych, obywatelom polskim i za szko-
dy w tych pojazdach (AC) oraz cudzoziemcom dewizowym w zakresie OC:

a w zakresie NW — na zasadach wzajemnos$ci (por. wyzej pkt 2 nin. artykutu);

2 Ochrone ubezpieczeniowg w omawianym zakresie zapewnia obecnie obywatelom polskim
tylko Szwecja.

8 Por. S. Jenger i J. Lawrynowicz: Ubezpieczenie pojazdéw samochodowych
krajowcow dewizowych w ruchu zagranicznym, ,Palestra’ 1971, nr 1, s, 29.

4 W odniesieniu do obowigzkowych ubezpieczenn cudzoziemcow dewizowych na tery-
torium Polski stan prawny sie nie zmienii, co oznacza, Ze ubezpieczenia te nadal prowadzi
Tow. Ubezp. i Reasek. ,,Warta” S.A. (§ 3 pkt 1 zdanie drugie rozporzagdze-
nta w brzmieniu nadanym nowelag).
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2) Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,,Warta” S.A. odpowiada za szkody
wyrzgdzone ruchem pojazdéw mechanicznych bedaecych w posiadaniu krajow-
céw dewizowych na terytorium innych panstw, w ktérych sa uznawane polskie
dowody ubezpieczeniowe, oraz za szkody wyrzadzone na terytorium Polski
ruchem pojazdéw bedacych w posiadaniu cudszoziemcdw dewizowych.$s
W zwigzku z takim uregulowaniem ubezpieczen prowadzonych przez ,Warte”

krajowecy dewizowi bedacy posiadaczami pojazdéw mechanicznych, wyjezdzajac
za granice tymi pojazdami, sa obowigzani zaplaci¢ dodatkowsa skladke z tytulu
odpowiedzialnosci ,,Warty” za wypadki powstale za granicg. Skladke te oplaca
sie w oddzialach ,Warty”, Polskiego Zwiazku Motorowego, ,,Orbisu” i w innych
placowkach wskazanych przez oddzialy ,Warty”. Rownowario$¢ ndszkodowan wy-
placanych przez ,Warte” z tytulu szkéd wyrzadzonych na terytorium Polski ru-
chem pojazdéw bedacych w posiadaniu cudzoziemcédw dewizowych zwracaja , War-
cie” zagraniczni ubezpieczyciele posiadaczy tych pojazdow.

4, Paragraf 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wylaczyl odpowiedzialnosé zakladu
ubezpieczenn za wypadki, ktére wynikly w czasie kierowania przez posiadacza zalez-
nego pojazdem mechanicznym nie przeznaczonym do celéow zarobkowych. Dotychczas
przepis ten nie dotyczyl wypadkéw i szkdéd wymienionych w § 5 ust. 2 pkt 1—4
1ozporzadzenia. Nowela wylaczyla spod dzialania pkt 1 ust. 1 § 5 rozporzadzenia
réwniez wypadki, ktére wydarzyly sie cudzoziemcom dewizowym na terytorium’
Polski oraz krajowcom dewizowym w ruchu zagranicznym (§ 5 ust. 2 pkt 51 6
rozporzadzenia w brzmieniu nadanym nowela).

z przepis6w tych wynika, ze jezeli cudzoziemiec dewizowy na tervtorium Polski
lub krajowiec dewizowy na terytorium innego panstwa spowodowal wypadek,
prowadzac pojazd mechaniczny jako posiadacz zalezny, to wypadek ten jest objety

obowigzkowymi ubezpieczeniami komunikacyjnymi.

5. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia s$wiadczenie z obowigzkowego
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw nie przystuguje, jezeli wy-
padek ten wydarzyl sie osobom przewozonym. z tym zastrzezeniem, ze przepis
ten nie ma zastosowania do wypadkéw, o ktorych mowa w § 5 ust. 2 pkt 2
i 4 rozporzadzenia. Wylgczenia spod dziatania § 10 ust. 1 okt 1 rozporzadzenia
zostaly rozszerzone przez niestosowanie tego przepisu takze do krajowcéw dewi-
zowych w ruchu zagranicznym (§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
w brzmieniu nadanym nowela)

Wobec tego krajowcowi dewizowemu, ktoOry przebywal za granicg i ulegt wy-
padkowi spowodowanemu ruchem pojazdu mechanicznego bedgcego w posiadaniu
krajowca dewizowego, jadac tym pojazdem jako pasazer, bedzie przystugiwaio
Swiadczenie z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesSliwych wypadkow.

6. Przepisy § 22 rozporzadzenia zostaly uzupelnione postanowieniem, ze w czasie
znajdowania -sie na terytorium innego panstwa pojazdy samochodowe krajowcoéw
dewizowych sg objete ubezpieczeniem auto-casco bez wzgledu na okres ich uzy-
wania (§ 22 ust. la rozporzadzenia w brzmieniu nadanym nowe-
13). Poza tym § 22 rozporzadzenia zachowal dotychczasowa tre$s¢ ze zmiang re-
dakeji tego przepisu.

7.A) Ust. 1 § 30 rozporzadzenia ogranicza $wiadczenia zakladu ubezpieczen
za szkode catkowita lub czesciows, objetg obowiazkowym ubezpieczeniem auto-casco,

5 Por. S. Jenger i J, Lawrynowicz: op. cit, s. 38 pkt 4 (oméwiono tam
zasady tzw. ,,Zielonej karty” i ,Niebieskiej karty").
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do kwoty 200.000 zl. Spod dzialania tego przepisu wylaczono obecnie obowigzkowe
ubezpieczenia prowadzone przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji , War-
ta” S.A, (§ 30 ust. 1 rozporzadzenia w brzmieniu nadanym no-
wela).

Z powyzszego przepisu wynika, ze za szkode catkowita lub cze$ciowa w pojeidzie
samochodowym, objeta ubezpieczeniem auto-casco a poniesiong przez krajowca
dewizowego za granicg, wysoko§é odszkodowania wyplacanego przez ,Warte” nie
jest ograniczona kwotg 200.000 zi.

B) Zgodnie z ust. 2 § 30 rozporzadzenia z ustalonej' kwoty szkody catkowitej
lub czesciowej zaklad ubezpieczen potraca udzial wlasny posiadacza pojazdu w po-
kryciu szkody. z tym =zastrzezeniem, ze przepis ten nie dotyczy szkéd powstatych
w pojezdzie w zwigzku z przewozem osdb, ktéry™ ma byé udzielona pomoc
lekarska (§ 22 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia).

Obecnie wylgczenie spod dzialania tego przepisu dotviszy rdéwniez poniesionych
na terytorium innego panstwa kosztéw napraw pojazdéw, okre$lonych w § 22
ust. 1a (§ 30 ust. 2 rozporzgdzenia wbrzmieniunadanym nowelg).

Nalezy zauwazyé, 2e z dniem 1 kwietnia 1978 r. weszlo w zycie zarzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 18 lutego 1978 r. w sprawie taryfy skladek za obo-
wigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne krajowcow dewizowych w ruchu zagranicz-
nym (M. P. Nr 8, poz. 29). Zarzadzenie to w § 2 stanowi m.ih., ze udzialu wiasnego
posiadacza pojazdu w pokryciu szkody w ubezpieczeniu auto-casco nie stosuje sig,
jezeli:

1) szkoda powstala wskutek:

a) pozaru, bedgcego wynikiem przyc_zyn‘pochodzacych z zewnatrz pojazdu,

b) piorunu, gradobicia, naglego dzialania czynnika termicznego lub chemicz-
nego pochodzacego z zewnatrz pojazdu,

¢) kradziezy pojazdu,

d) uszkodzenia pojazdu w zwiazku z przewozem os6b, ktérvm ma byé¢ udzielona
pomoc lekarska;

2) pojazd znajduje sie w posiadaniu jednostki gospodarki uspotecznionej albo
jezeli stanowi wlasno§é osoby fizycznej i zostal oddany jednostce gospodarki
uspolecznionej w posiadanie zalezne;

3) koszty naprawy pojazdu zostaly poniesione za granica.

Z powyziszego przepisu wynika, Ze z odszkodowania przyslugujgcego osobom
fizyeznym i jednostkom gospodarki nie uspolecznionej za szkody w pojazdach sa-
mochodowyvch powstalych za granica nie potrgca sie ich udzialu wlasnego tylko
wtedy, gdy szkoda powstala z przyczyn wymienionych wyzej w pkt 1 i gdy
chodzi o koszty naprawy pojazdu, o ktérych mowa w pkt 3. Natomiast z odszko-
dowania za szkody w  pojazdach jednostek gospodarki uspolecznionej badi sta-
nowigcych wlasno§é osdb fizycznych i oddanych jednostkom gospodarki uspo-
lecznionej w posiadanie zalezne nie potraca sie udzialu wlasnego zaré6wno woéwczas,
gdy szkoda ta powstala za granicg z przyczyn wymienionych w pkt 1 i 3, jak
i wobwczas, gdy szkoda ta powstala z innych przyczyn.

2. Przepis § 36 ust. 1 rozporzadzenia, poza zmiang redakcyjna, nakiada na
graniczne urzedy celne takie obowigzek sprawdzenia przy wjeidzie pojazdow
mechanicznych na terytorium Polski i przy wyjeizdzie z niej, czy krajowiec
dewizowy posiada dowdd oplacenia skladki ubezpieczeniowej za caty okres poby-
tu za granica. W razie braku takiego dokumentu albo gdy termin wazno$ci jego

4 — Palestra
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uplyngl, posiadacz pojazdu jest obowigzany zaplaci¢ naleing skladke w przed-
stawicielstwie zakladu ubezpieczen wskazanym przez urzad celny (§ 36 ust. 1
rozporzgdzenia w brzmieniu nadanym nowela).

9. W zwiazku z nowela nalezy jeszcze zwrécié uwage na nastepujace prze-
pisy wykonawcze:

1) zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1974 r. w sprawie taryfy
skladek za obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne (M. P. Nr 42, poz. 260;
zmiany: M. P. z 1975 r. Nr 29, poz. 182, M. P. z 1976 r. Nr 44, poz. 221
i M. P, z 1978 r. Nr 8, poz. 26);

2) zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 lutego 1978 r. w sprawie taryfy
sktadek za obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne krajowecéw dewizowych
w ruchu zagranicznym (M. P. Nr 8, poz. 29);

3) zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 lutego 1978 r. w sprawie taryfy
skladek za obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne cudzoziemcoéw dewi-
zowych (M. P. Nr 8, poz. 28).

Z VOTATNIKA OBRONCY

Miscellanea karno—procesowe

6. Zapomniana tres¢ art. 222 § 2 k.p.k.*

Z wielu wzgledéow art. 222 § 2 k.p.k. zastuguje na zainteresowanie, zwlaszcza
ze strony adwokatéw. Jest to bowiem jeden z tych przepiséw, ktory ustala forme
kontroli sadu nad przygotowawczym stadium postepowania karnego. Niejeden tez
z tecretyké4w i praktykéw procesu wiaze znaczne nadzieje wlasnie z rozwijaniem
tego rodzaju instytucji procesowych.

Przepis art. 222 § 2 k.p.k. ma swojg warstwe formalna 1 warstwe materialna.
Do pierwszej z nich nalezy zaliczyé $ciste okreslenie terminéw, w jakich prokurator
rejonowy u prokuratora wojewoddzkiego, a prokurator wojewddzki w sadzie woje-
wodzkim musza uzyskaé przediuzenie aresztu tymczasowego. Nie nalezy oczywiscie
tej warstwy formalnej omawianego przepisu lekcewazyé. Sam wniosek o przediu-
zenie aresztu zgloszony instancji uprawnionej do przedluzenia jest dobra okazja
do zaznajomienia sie z dotychczasowymi czynno$ciami $ledczymi i efektywnoscig
sledztwa.

Wazniejsze znaczenie maja jednak te sformulowania, ktore stanowig o mate-
rialnej podstawie przedluzenia aresztu. Sg tu zawarte bardzo wazkie stowa: ,Jezeli
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy nie mozna bylo ukonczyé postepo-
wania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1(..)". A wiec o przediuzeniu

* Punkty 1-5 zamieszczono w poprzednich numerach ,Palestry”.



