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upłynął, posiadacz pojazdu jest obowiązany zapłacić należną składkę w przed
staw icielstw ie zakładu ubezpieczeń w skazanym  przez urząd celny (§ 36 u s t .  1 
r o z p o r z ą d z e n i a  w  b r z m i e n i u  n a d a n y m  n o w e l ą ) .

9. W zw iązku z now elą należy jeszcze zwrócić uw agę na następujące p r z e 
p i s y  w y k o n a w c z e :

1) zarządzenie M inistra F inansów  z dn ia 21 grudnia 1974 r. w spraw ie taryfy  
składek za obowiązkowe ubezpieczenia kom unikacyjne (M. P. Nr 42, poz. 260; 
zm iany: M. P. z 1975 r. N r 29, poz. 1'82, M. P. z 1976 r. Nr 44, potz. 221 
i M. P. z 1978 r. Nr 8, poz. 26);

2) zarządzenie M inistra F inansów  z dnia 18 lutego 1978 r. w  spraw ie ta ry fy
składek za obowiązkowe ubezpieczenia kom unikacyjne krajow ców  dewizowych 
w  ruchu  zagranicznym  (M. P. Nr 8, poz. 29);

3) zarządzenie M inistra F inansów  z dnia 18 lutego 1978 r. w  spraw ie taryfy
składek za obowiązkowe ubezpieczenia kom unikacyjne cudzoziemców dew i
zowych (M. P. Nr 8, poz. 28).
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Miscellanea karno—procesowe

6. Zapomniana treść art. 222 § 2 k.p.k.*

Z w ielu względów art. 222 § 2 k.p.k. zasługuje na zainteresow anie, zwłaszcza 
ze strony  adw okatów . Je st to bow iem  jeden  z tych przepisów, k tóry  usta la  form ę 
kontro li sądu nad przygotowawczym  stadium  postępow ania karnego. N iejeden też 
z teoretyków  i p raktyków  procesu w iąże znaczne nadzieje w łaśnie z rozw ijaniem  
tego rodzaju  insty tucji procesowych.

Przepis art. 222 i§ 2 k.p.k. ma sw oją w arstw ę form alną i w arstw ę m ateria lną. 
Do pierw szej z nich należy zaliczyć ścisłe określenie term inów , w jakich  p roku ra to r 
rejonow y u p rokura to ra  wojewódzkiego, a p rokura to r wojewódzki w  sądzie w oje
w ódzkim  m uszą uzyskać przedłużenie aresztu  tymczasowego. Nie należy oczywiście 
tej w arstw y  form alnej om awianego przepisu lekceważyć. Sam wniosek o przed łu
żenie aresztu  zgłoszony instancji upraw nionej do przedłużenia jest dobrą okazją 
do zaznajom ienia się z dotychczasowym i czynnościami śledczymi i efektyw nością 
śledztwa.

W ażniejsze znaczenie m ają jednak  te  sform ułow ania, k tó re  stanow ią o m a te 
rialnej podstaw ie przedłużenia aresztu. Są tu  zaw arte bardzo w ażkie słowa: „Jeżeli 
ze w zględu na szczególne okoliczności spraw y nie można było ukończyć postępo
w ania przygotowawczego w  term in ie określonym  w  § 1(...)”. A więc o przedłużeniu

• P u n k ty  1—5 zam ieszczono w p o p rzed n ich  n u m e ra c h  „ P a le s try ” .
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aresztu nie może decydować sam f a k t  nieukończenia postępow ania przygoto
wawczego w  okresie trzech miesięcy, ale m usi jeszcze istnieć n i e m o ż n o ś ć  
ukończenia tego postępow ania w  tym  term inie. Nie potrzeba chyba bliżej tłu m a
czyć, jak  zasadnicza zachodzi różnica między tym i pojęciami. I dalej: niem ożność 
ukończenia w  zasadniczym  term in ie postępow ania przygotowawczego może być 
spowodowana jedynie s z c z e g ó l n y m i  o k o l i c z n o ś c i a m i  s p r a w y .

Nie ma najm niejszej wątpliw ości co do tego, że sporo przyczyn, k tó re  fak tycz
nie przedłużają postępow anie przygotowawcze, trudno  będzie zaliczyć w łaśnie do 
grupy przyczyn w ynikających ze szczególnych okoliczności sprawy. W gruncie 
rzeczy przecież my, obrońcy, bardzo mało wiem y o rzeczywistym  stanie tych sp raw , 
chociaż nieraz w ydaje się nam , że postępow anie przygotowawcze, a co za tym  
i areszt, trw ają  zbyt długo. U tw ierdzam y się niejednokrotnie w  takim  poglądzie, 
gdy zaznajam iam y się w sądzie z aktam i postępow ania przygotowawczego. A ty m 
czasem w toku postępow ania przygotowawczego doręcza się nam  postanow ienia
0 przedłużeniu aresztu. Może jestem  pechowcem, ale nie zdarza mi się znaleźć 
w uzasadnieniu postanow ienia jak ie jś istotniejszej inform acji co do tego, dlaczego 
nie można było ukończyć wcześniej postępowania. Z reguły pisze się w  tych uza
sadnieniach, że „postępow anie nie zostało ukończone” (o czym doskonale wiem y), 
że „spraw a ma charak te r grupow y” (co też wiemy), że „zachodzi potrzeba prze
słuchania szeregu dalszych osób” itp. Nie dow iadujem y się natom iast, dlaczego 
tych osób nie przesłuchano w  pierw otnie przew idyw anym  okresie postępow ania 
przygotowawczego.

Podobnie przedstaw ia się kw estia okresu przedłużenia (przez sąd wojewódzki). 
Zgoła nie wiadomo, dlaczego w łaśnie przedłuża się np. o trzy, a nie o  dw a m ie
siące. W szelkie próby polem iki z okresem  przedłużenia są, praktycznie rzecz b io 
rąc, w alką z cieniem.

Byłoby na pewno rzeczą dobrą, gdyby cała treść przepisu art. 222 § 2 k.p.k. była 
realizow ana w  prak tyce w  sposób zrozum iały, na czym zyskaliby wszyscy zain
teresow ani.

7. Uzgadnianie terminów przerywanej rozprawy (art. 348 § 1 k.p.k.)

Zastanaw iałem  się, czy w yraz „uzgadnianie” w ty tu le wziąć w  cudzysłów, czy też 
zostawić je bez cudzysłowu.

Praktycznie, mówimy tu  o sytuacji, gdy przy końcu posiedzenia sądowego prze
wodniczący uznaje za konieczne przerw anie rozpraw y i przeniesienie dalszego ciągu 
rozpatrzenia spraw y na nowy term in.

W ybór nowego term inu  ma znaczenie przede w szystkim  dla przewodniczącego 
sądu i ławników, gdyż skład sądzący jest praw ie niewym ienialny w  procesie 
(z drobnym  odchyleniem  przewidzianym  w  art. 350 § 2 k.p.k.). N astępnie, decyzja 
ta  jest w ażna dla obrońców, gdyż ew entualną kolizję term inu  obrońca m usi roz
w iązyw ać za pomocą substy tucji, czasem naw et nie bez poważniejszych trudności
1 pewnego ryzyka dla in teresu  oskarżonego. W m niejszym  natom iast stopniu  za in 
teresow any jest kw estią w yboru nowego term inu  prokurator, rep rezen tu jący  u rząd , 
w którym  organizacja zastępstw  na rozpraw ie je st na ogół prostsza.

Nowy term in  rozpraw y może mieć także pew ne znaczenie dla biegłych i św iad
ków, obecnych na sali w chw ili przeryw ania rozpraw y i obowiązanych do s ta 
w iennictw a w  nowym term inie. Czasem pow stają również pew ne trudności z moż
liwością korzystania z sali rozpraw , ale to są w  zasadzie drobiazgi.

Jak  zaś w prak tyce odbywa się usta lan ie nowego term inu?
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Różnie, ale nazbyt często w ten  sposób, że przewodniczący sądu, z kalendarzem  
trzym anym  w ręku, cicho uzgadnia nowy te rm in  z ław nikam i, czasem zw racając 
się jeszcze z pytaniem  co do dogodności projektow anego term inu do prokuratora. 
Pozostałym zaś osobom, obowiązanym  do staw iennictw a w  nowym term inie, p rze
wodniczący przeważnie kom unikuje jedynie ten  term in. W tedy dopiero dochodzi 
niekiedy do kłopotliw ych targów. Adwokaci w yciągają w łasne kalendarze i powo
łu ją się na pow stające w  ich term inarzach  kolizje. Czasem pow stają tu  naw et 
kolizje bardzo poważne.

N iejednokrotnie dochodzi ostatecznie do uzgodnienia term inu dogodnego dla 
wszystkich uczestników  procesu, ale nieraz reklam acje szybko zostają przecięte 
oświadczeniem sędziego przewodniczącego: „Sąd nie dysponuje innym  term inem ” 
(najczęściej bywa to następstw em  prostego w ykorzystania przez sąd swej fo rm al
nej przewagi).

Oczywiście, upraw nienie do w yznaczania term inu  dalszego ciągu rozpraw y przy
sługuje przewodniczącemu, ale przysługuje chyba w celu stw orzenia najlepszych 
w arunków  dla dalszego biegu procesu, a nie dla zaznaczenia a rb itra lne j władzy 
przewodniczącego i podkreślenia, że nie liczą się w tej sytuacji istotne względy 
osobiste i p lany zajęć innych osób. Takie rozstrzyganie spraw y uchybia kulturze 
prowadzenia rozpraw y oraz zasadom tak tu  i grzeczności, a przecież wszyscy bez 
w yjątku uczestnicy procesu m ają praw o do grzecznego ich trak tow ania.

Spraw a n ią ogranicza się jednak  do ważnych skądinąd kw estii k u ltu ry  i taktu. 
Nagłe postaw ienie obrońcy w obliczu ew entualnej kolizji term inów  w  jego sp ra 
wach może powodować istotne naruszenie gw arancji procesowych. Obrońcy, k tó re
mu wyznaczono jednocześnie rozpraw ę w  Sądzie Najwyższym i „końcówkę” w 
Sądzie Wojewódzkim, nie można zbyć frazesem : „Proszę wobec tego dać substy- 
tu ta” bez równoczesnego realnego zagrożenia praw a oskarżonego, w ynikającego 
z art. 9 k.p.k.

Uzgadnianie term inu  na pewno może nastręczać trudności. Sądzę jednak, że 
praw ie zawsze uda się je rozwiązać, jeżeli między przewodniczącym  sądu a uczest
nikami procesu panować będzie atm osfera w spółpracy i dobrej woli, to znaczy 
taka atm osfera, jak a  stanowczo pow inna panow ać w procesie.
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1.

Adw. Stanisław Szonert (1903-1978)

Są ludzie, których główna cecha charak te ru  prom ienieje z nich stale. Do takich 
w łaśnie zaliczał się w  opinii swych bliskich i dalszych znajom ych adw . S tanisław  
Szonert ze swą cechą dobroci i przyjaznej usłużności ludziom.

Urodzony 8 sierpnia 1903 r. w  Sosnowcu z ojca Ignacego, kasjera kolei W arszaw 
sko—W iedeńskiej, i m atki Teodozji z M arkiewiczów, wcześnie stracił ojca. M atka


