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czyli na 1 adw okata przypadło 46 tego rodzaju spraw . Spraw  z urzędu przyjęto 
12.401 (na 1 adw okata przypadły 4 sprawy). S tosunek procentow y spraw  z urzędu 
do spraw  z w yboru (zleceń klientów ) wyniósł w  skali krajow ej 7,7°/». Najwięcej 
spraw  z urzędu! w  stosunku do spraw  z w yboru odnotowano w  Izbach: koszaliń
skiej (19,9%), olsztyńskiej (14,1%), opolskiej (13,2%) i zielonogórskiej (12,8%).

W pływ spraw  do zespołów powyżej przeciętnej (46 spraw ) odnotowano w  16 
izbach adwokackich, poniżej zaś te j liczby w  6 izbach (Gdańsk, Koszalin, K raków , 
Poznań, W arszawa i Wrocław). Liczba spraw  z wyboru w porów naniu z II  półro
czem 1976 r. zm niejszyła się o 3,8%.

P rzeciętne rozliczenie za jedną spraw ę z w yboru wyniosło 1.419 zł i w ahało się 
od 1.066 zł w  Izbie bydgoskiej do 1.659 zł w  Izbie w arszaw skiej. Rozliczenie na 
jedną spraw ę powyżej przeciętnej odnotowano w  11 izbach adwokackich, poniżej 
zaś w  13 izbach.

D okonując porów nań sy tuacji w  II półroczu 1977 r. z sy tuacją II półrocza 1976 r. 
można stw ierdzić, że obroty zespołów adwokackich zwiększyły się o 1,9%, koszty 
adw okackie zwiększyły się o 4,3%, w ynagrodzenie b ru tto  zwiększyło się o 0,4%, 
a w ynagrodzenie netto  o 0,2%.

Biorąc pod uw agę s tru k tu rę  zleceń (spraw y z wyboru), zm niejszyły się one 
w spraw ach  karnych o 18,5%, w  spraw ach cywilnych zwiększyły się o 5,5%i 
natom iast w  spraw ach innego rodzaju zm niejszyły się o 15,6%. Ogółem spraw y 
z w yboru w ykazały zm niejszenie się o 3,8% (w II półroczu 1976 r. — 167.126 spraw , 
w  II półroczu 1977 r. — 160.805 spraw).

S tan  konta 34 wynosił w  zespołach adwokackich na dzień 31 grudnia 1977 r. 
35.496.802 zł i w porów naniu ze stanem  tego konta na koniec 1976 r. nie w ykazał 
isto tnej różnicy (419.824 zł).

O n Z E C Z H I I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O

1.

G L O S A
do wyroku Sądu Najwyższego 

z dnia 10 września 1976 r.
III CRN 128/761

T r e ś ć  t e z y  głosowanego w yroku jest następująca:

Zagraniczne środki płatnicze, których 
posiadanie w krtaju przez krajowców  
dewizowych jest dozwolone (§ 33 roz
porządzenia Ministra Finansów z dnia 
15 kwietnia 1952 r. w  sprawie wyko
nania ustawy dewizowej — Dz. U. Nr 21, 
poz. 137 ze zm.), mogą być użyte przez 
ich posiadaczy na różne cele — w szcze

gólności określone w zarządzeniu M i
nistra Finansów z dnia 1 wrześ
nia 1975 r. w sprawie zezwolenia dla 
osób fizycznych krajowców dewizowych 
na posiadanie oprocentowanych ra
chunki w bankowych w walucie zagra
nicznej (M. P. Nr 28, poz. 174).1 2

W razie bezprawnego pozbawienia

1 W yrok  te n  zosta ł o p u b lik o w an y  w  OSNCP n r  3/1977, poz. 59.
2 O becn ie  o bow iązu je  za rząd zen ie  M in istra  F in an só w  z d n ia  25.IX .1976 r . w  sp raw ie  

ra c h u n k ó w  b an k o w y ch  k ra jo w có w  dew izow ych, p row ad zo n y ch  w  w a lu ta c h  w y m ien ia ln y ch  
(M. P . N r 38, poz. 173).
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posiadania tych środków ich posiadacz 
ponosi szkodę w wysokości odpowiada
jącej wfartości utraconych z ich posia
dania korzyści. Miarodajnym dla od
szkodowania kryterium może być w  ta

Przy rozpoznaw aniu spraw  z zakre
su działu spadku, podziału m ajątku  po 
rozwodzie, zachowku, a także roszczeń 
z ty tu łu  czynów niedozwolonych w ys
tępuje n iejednokrotnie zagadnienie, w 
jak i sposób należy określić wartość 
środków płatniczych w  w alutach ob
cych, będących przedm iotem  działu lub 
roszczenia odszkodowawczego. Zaga
dnienie to jest w yjątkow o złożone, gdyż 
przepisy praw a nie dają w tym  zakre
sie w yraźnej wskazówki.

W myśl art. 12 pkt 5 ustaw y dew i
zowej z dnia 28.III.1952 r. (Dz. U. Nr 21, 
poz. 133) kursy  dewiz i pieniędzy za
granicznych ustala i ogłasza Narodowy 
Bank Polski jako organ wyłącznie 
właściwy, przy czym do dnia 31.1.1978 r. 
rozróżniało się następujące rodzaje 
kursów :

1) podstawowy (parytetowy), oparty 
na ustaw owym  parytecie złotego pol
skiego wynoszącym — w edług ustawy 
z dnia 28.X.1950 r. o zm ianie system u 
pieniężnego (Dz. U. Nr 50, poz. 459) — 
— 1 zł =  0,222168 g czystego złota, co 
odpow iada w  chwili obecnej relacji 
1 $ USA =  3,32 zł. K urs ten  ma jednak 
czysto teoretyczne znaczenie (nie sto
suje się go do żadnych rozliczeń bie
żących) i stanow i jedynie jednostkę 
statystyczną, w  której w yrażane są 
plany obrotów  zagranicznych i odpo
w iednia sta tystyka; 3 4

kim wypadku cena bonów towarowych  
Banku PKO w chwili ustalenia od
szkodowania (ewentualnie w innej 
chwili ) w wolnym, uczciwym, a nie 
spekulacyjnym obrocie.

2) k '.rs  specjalny przy rozliczeniach 
bieżących * z k rajam i kap italistyczny
mi oraz z Jugosław ią, wynoszący 600% 
kursu  podstawowego (a więc 1 $ USA 
=  19,92 zł);

3) kurs specjalny z prem ią stosow a
ną przy skupie w alu t w ym ienialnych 
od turystów  zagranicznych, k tó ra  w y
nosi 66,67% ku rsu  specja lnego .5 Tak 
więc w tym  w ypadku 1 $ USA 
=  33,20 zł;

4) kurs podstawowy z dopłatą, p rze
widziany dla płatności niehandlow ych 
w  obrotach z k ra jam i socjalistycznym i. 
Wynosi on obecniie 1 rb  =  19,70 zł.

Poczynając od dnia 1.II .1978 r. ta 
bela kursów  nr 2 Narodowego B anku 
Polskiego ustaliła kursy  specjalne w  
wysokości dziesięciokrotnej (1000%) 
kursu  podstawowego. Tak więc kurs 
specjalny dolara USA wynosi obecnie 
średnio 33,20 zł za 1 $. K urs ten  odpo
w iada zatem  obowiązującem u do dn ia 
31.1.1978 r. kursow i specjalnem u z p re 
mią, w  związku z czym nie stosu je się 
już prem ii przy skupie od tu ry stów  za
granicznych w alut krajów  k ap ita lis ty 
cznych i Jugosławii.

Przy rozstrzyganiu w ym ienionych na 
w stępie spraw  należy jednak  m ieć na 
uwadze, że obowiązujące ustaw odaw 
stwo dewizowe pozwala krajow com  de
wizowym na osiąganie dalej idących 
korzyści z posiadania w artości dew i

3 Z. B i d z i ń s k i  i K.  S o s n o w s k i :  U staw odaw stw o dew izow e, W arszaw a 1974, s. 89.
4 O bw ieszczenia P re zesa  N BP do tyczące  k u rsó w  w a lu t obcych  początkow o pod aw ały  

szczegółow o ro d za je  tr a n sa k c ji  p rzep ro w ad zan y ch  w edług  k u rsu  specja lnego , n a s tę p n ie  u ży 
w a ły  o k reślen ia , że k u rs  te n  s to su je  się do rozliczeń  b ieżących  z ty tu łó w  usłu g o w y ch  
1 in n y ch  i w reszcie  od 1977 r . u ży w a ją  o k reślen ia , że „ k u rsy  specjalne, s to su je  się w  ro z
liczen iach  z ty tu łu  o b ro tó w  b ieżący c h ” .

s w m o n o g rafii B. K o c h a :  P rz es tęp s tw a  i w y k roczen ia  dew izow e (W arszaw a 1975, s. 98) 
u ż y to  na  ok reślen ie  tego  k u rsu  d e fin ic ji: „podw yższony  k u rs  sp e c ja ln y ” .
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zowych, niż mogłoby to w ynikać z za
oferowania dewiz do skupu bankow i 
przy zastosowaniu obowiązujących k u r
sów.

Zgodnie z § 33 rozporządzenia Mi
n istra  Finansów  z dnia 15.IV.1952 r. 
w spraw ie w ykonania ustaw y dewizo
wej (w brzm ieniu nadanym  rozporzą
dzeniem z dnia 7.XI.1956 r. — Dz. U. 
Nr 50, poz. 233) dozwolone jest posia
danie w  k ra ju  zagranicznych środków 
płatniczych. Zarządzenie M inistra F i
nansów z dnia 25.IX. 1976 r. w  spraw ie 
rachunków  bankow ych krajow ców  de
wizowych prowadzonych w w alutach 
w ym ienialnych (M. P. Nr 38, poz. 173) 
przewiduje, że na rachunki te  (zwane 
w  zarządzeniu rachunkam i „A”) mogą 
być w płacane między innym i w aluty 
w ym ienialne bez potrzeby udokum en
tow ania ty tu łu  w ejścia w posiadanie. 
Stosownie do § 4 zarządzenia posiadacz 
rachunku — niezależnie od innych u- 
praw nień, jak  np. wywozu w aluty  za 
granicę z praw em  w ydatkow ania na 
pokrycie kosztów podróży i pobytu 
oraz na zakup tow arów  i usług — 
może -podejmować w k ra ju  w ypłaty w 
bonach tow arow ych Banku Polska K a
sa Opieki S. A. Także zarządzenie Mi
n istra  F inansów  z dnia 23.VI.1973 r. 
w spraw ie zezwolenia na niektóre 
czynności obrotu w artościam i dewizo
wymi (M. P. z 1973 r. Nr 29, poz. 184 
i z 1975 r. Nr 14, poz. 83) zaw iera ge
neralne zezwolenie dla osób fizycznych 
krajow ców  dewizowych na w ykorzys
tyw anie w  eksporcie w ew nętrznym

Banku Polska K asa Opieki S. A. nale
żących do nich zagranicznych środków 
płatniczych w w alutach w ym ienialnych.

Poniew aż spraw a bonów tow aro
wych Banku PKO będzie przedm iotem  
dalszych rozważań, w ydaje się celowe 
zwięzłe omówienie charak te ru  tych bo
nów.

Bony tow arow e Banku PKO są do
kum entam i na okaziciela, stanow iący
mi upoważnienie do odbioru określo
nych tow arów  w edług obowiązującego 
cennika. Bon ten  nie zaw iera zobowią
zania banku do zapłaty kw oty  dolaro
wej ani nie upraw nia posiadacza do 
żądania tej kw oty lub  jej rów now ar
tości pieniężnej w złotych. Nie jest 
przeto dokum entem  finansow ym  (pie
niężnym), lecz dokum entem  tow aro
wym, na co zresztą w yraźnie wskazuje 
zamieszczona na nim  nazwa „bon to
w arow y”. 6 W transakcjach  eksportu 
w ew nętrznego istn ieje  tylko stosunek 
w artości tow aru do w aluty  wyrażonej 
w cenie tow aru, a nie stosunek jednej 
w aluty  do drugiej (kurs). 7 8 Bony tow a
rowe nie stanow ią więc w artości de
wizowej, jak  to słusznie stw ierdził Sąd 
Najwyższy w  w yroku z dnia 10.VII. 
1971 r. III CRN 208/71.8 Nabywanie bo
nów tow arow ych w  celu podjęcia za 
nie potrzebnego tow aru nie podlega 
żadnym  sankcjom  karnym , a jedynie 
skupyw anie bonów przez osoby do tego 
nieupraw nione w  celu odprzedaży z 
zyskiem, jak  rów nież ich odprzedaż 
z zyskiem podlega karze na mocy 
przepisu art. 224 k .k .9

I!

W orzecznictw ie sądowym  reprezen- dziło w rachubę określenie sposobu 
tow ane było niekiedy stanow isko ,10 że przeliczenia w alu ty  obcej, ptowinny 
rozliczenia między stronam i, gdy wcho- następować wyłącznie w edług kursu

6 K. S o s n o w s k i :  K u rsy  w a lu t obcych  a tzw . k u rs  B a n k u  PK O , „ F in a n se ” n r  4/1976, 
s. 45-49.

7 J . B a f i a  i i n n i :  U staw a k a rn a  ska rb o w a z k o m en tarzem , W arszaw a 1973, s. 130.
8 OSNCP n r  2/1972, poz. 33.
9 Z. B i d z i ń s k i  i K.  S o s n o w s k i :  op. c it., s. 154: J. B a f i a  i i n n i :  K odeks 

k a rn y  *— K o m en tarz , W arszaw a 1977, s. 608, teza  2.
10 Na p rzy k ład  w yrok  SN z d n ia  9.V.1967 r. III CR 409/65, O SNCP n r  2/1968, poz. 20 o raz
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specjalnego. Spraw y te  nie dotyczyły 
jednak  ustalenia odszkodowania za 
szkodę w yrządzoną czynem niedozwo
lonym, lecz rozliczeń z transakcji za
w artych  w walucie obcej.

Odm ienne stanow isko zajął Sąd 
Najwyższy w  spraw ie, k tórej przed
m iotem  było określenie odszkodowania 
za bezpraw ne pozbawienie powoda 
możliwości dysponow ania banknotam i 
dolarowym i. W nie publikow anym  wy
roku z dnia 10.11.1972 r. I CR 688/71 * 11 
Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że po
wód — gdyby m u szkody nie w yrzą
dzono— mógłby za posiadane dolary 
nabyć tow ary w Banku PKO, w  zw ią
zku z czym odszkodowanie należy o- 
kreślić „według kursu  w  tym że Banku 
obowiązującego” (z uzasadnienia w y
nika, że Sąd m iał na m yśli obowiązu
jącą cenę skupu bonów towarowych 
iprzez B ank PKO). Sąd Najwyższy pod
niósł, że pogląd ten znajdu je oparcie 
w  art. 361 § 2 k. c., w  myśl którego 
napraw ien ie szkody obejm uje również 
korzyści, k tóre poszkodowany mógłby 
osiągnąć, gdyby m u szkody nie w y
rządzono.

N astępnie w  w yroku z dnia 18.VII. 
1972 r. I  PR 346/71 (OSNCP n r 4/1973, 
poz. 66) Sąd Najwyższy podtrzym ał 
stanowisko, że na podstaw ie art. 361 
§ 2 k. c. w artości dewizowe należy 
przeliczyć w edług relacji ustalonej 
przez Bank PKO przy skupie bonów 
towarowych. S praw a dotyczyła odszko
dow ania za w artości dewizowe przy
właszczone przez funkcjonariusza pań 
stwowego, skazanego za ten czyn p ra 

womocnym w yrokiem , w  którym- rów 
now artość zagarniętych dewiz została 
określona w edług kursu  specjalnego, 
wynoszącego wówczas 24 zł za i  $ USA. 
Przeliczenie powyższe zastosował sąd 
karny, opierając się na obwieszczeniu 
P rezesa NBP z dnia 1.1.1961 r. w  sp ra
w ie kursów  dewiz i pieniędzy zagra
nicznych, będących przedm iotem  przes
tępstw  dewizowych (M. P. Nr 1, poz. 
12), przewidującym , że przy przelicza
niu stosuje się kursy  specjalne każdo
razowo obowiązującej tabeli kursow ej. 
Pozwany uznał powództwo co do zasa
dy i wnosił o zasądzenie rów now artoś
ci dolarów  według kursu  specjalnego 
reprezentując tezę, iż sąd w  postępo
w aniu  cywilnym  w ram ach art. 11 
k. p. c. jest zw iązany określeniem  w ar
tości dewiz, ustalonym  w  sentencji 
w yroku karnego. Sąd Najwyższy uznał 
stanowisko to za bezzasadne podnosząc, 
że praw idłow a w ykładnia art. 11 k. p. c. 
prowadzi do wniosku, iż zw iązanie są
du cywilnego ustaleniam i praw om oc
nego w yroku skazującego dotyczy je 
dynie ustalonej w  sentencji tego w yro
ku ilości zagarniętych lub przyw łasz
czonych dewiz, natom iast nie ma cha
rak te ru  wiążącego dla sądu cywilnego 
zaw arta w  sentencji w yroku skazują
cego w zm ianka określająca relację, 
w edług której należy dewizy przeliczyć. 
W rezultacie w ięc Sąd Najwyższy uz
nał za praw idłow y pogląd Sądu Wo
jewódzkiego w  zakresie określenia od
szkodowania za zagarnięte dewizy w e
dług ceny bonów tow arow ych Banku 
PKO.

III

W uchw ale z dnia 18.X.1974 r. III 
CZP 55/74 (OSNCP n r  12/1975, poz. 163) 
Sąd Najwyższy w yraził pogląd, że przy 
obliczaniu zachowku w artość w kładu

na rachunku w alutow ym  „A” krajow ca 
dewizowego ustala się według określo
nej przez w ładze B anku PKO relacji 
przy skupie bonów tow arow ych za zło-

w yrok  teg o ż  S ąd u  z d n ia  15.V.1972 r. I CR 28/72, OSNCP n r  2/73, poz. 29.
11 W y ro k  te n  c y tu je  i  om aw ia  T. K u c h a r s k i  w  a r ty k u la  p t.: P ró b a  n iezaw isłości, 

„G azeta  S ąd o w a” n r  16/214 z d n ia  16.V III.1971 r.
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te obiegowe. W uzasadnieniu tej uch
wały Sąd Najwyższy stw ierdził, że brak  
jest przepisów  określających sposób 
ustalenia w artości w kładów  pienięż
nych wyrażonych w  obcej walucie w y
m ienialnej na rachunku bankowym  
krajow ców  dewizowych. W artość tych 
w kładów  należy określić w tak iej kw o
cie pieniężnej wyrażonej w złotych p o l
skich, jak ą  spadkobierca może uzyskać 
w w yniku spieniężenia tych w kła
dów — oczywiście w obrocie legalnym 
Mutatis mutandis  pogląd ten dotyczy 
nie ty lko w kładów  bankow ych, r le  
także wchodzących w skład spadku 
zagranicznych środków płatniczych.

Zdaniem  Sądu Najwyższego sp ien ię
żenie to może nastąpić po cenach wol
norynkowych, naw et odbiegających od 
zasad określonych przez Bank PKO 
przy skupie bonów towarowych, jeżeli 
tylko ceny te nie m ają charak teru  spe
kulacyjnego. Sąd Najwyższy przyjął 
jednak, że ze względu na możliwość 
dużej rozpiętości cen poszczególnych 
tow arów  i na trudności, jak ie  w iązały
by się z ustaleniem  cen średnich, nale
ży przyjąć cenę skupu bonów tow aro
wych w edług relacji określonej przez 
władze Banku PKO na podstaw ie w y
tycznych M inistra Finansów. Cena ta 
bowiem jest skalkulow ana z uw zglę
dnieniem  praw a popytu oraz podaży 
i dlatego może być uw ażana za w łaś
ciwą.

Mogłoby się wydawać, że zajęte 
przez Sąd- Najwyższy stanowisko u sta

liło pro fu turo  w sposób precyzyjny 
zasady przeliczania wartości w alut w y
m ienialnych na złote polskie, jednakże 
zm iany zasad skupu bonów tow aro
wych przez Bank PKO spowodowały, 
że stanow isko to straciło na ak tu a l
ności.

U chw ała Sądu Najwyższego w ydana 
została w 1974 r., a więc w  okresie, 
gdy relacja skupu bonów tow arow ych 
była trzykro tn ie wyższa od każdorazo
wego^ kursu  specjalnego dolara USA. 
Relacja skupow a wynosiła początkowo 
72 zł, a następnie 66 zł i 60 zł (zmia
ny in minus  następow ały w  związku 
7. dew aluacjam i dolara) i była zbliżona 
do relacji w olnorynkowej bonu tow a
rowego Banku PKO. Poczynając od 
1 stycznia 1975 r. sten uległ zasadni
czej zmianie, gdyż cd tej daty  Bank 
PKO dokonywał skupu gotówkowego 
bonów towarowych wyłącznie według 
podwyższonego kursu  specjalnego, a 
więc 1 $ USA =  33,20 zł, a od dnia 
1.11.1978 r. w edług nowego kursu  spe
cjalnego, wynoszącego również 33,20 zł. 
Równocześnie jednak  utrzym ana zosta
ła zasada w ydaw ania bonów tow aro
wych za w aluty  w ym ienialne i nie ule
gły zm ianie w arunk i sprzedaży w  eks
porcie w ew nętrznym  za bony Banku 
PKO, w związku z czym efektyw na 
wartość przeliczeniowa bonu kształtu je 
się znacznie wyżej od ceny płaconej 
przez Bank PKO przy skupie w alut 
i bonów towarowych, i 2

IV

Głosowany w yrek w ydany w 19TG r. 
nie operuje już w tej sy tuacji pojęciem 
„ceny skupu bonów przez Bank PK O ” 
(co pociągnęłoby za sobą, jak  wyżej 
wyjaśniono, konieczność zastosowania 
relacji 1 S =  33,20 zł), lecz usta la  k ry 
terium  „ceny bonów tow arow ych B an
ku PKO w wolnym, ’ uczciwym, a nie 
spekulacyjnym  obrocie”. Równocześnie 12

12 B.  K o c h :  op .  c l t . ,  s. 97—98.

Sąd Najwyższy stw ierdza w  uzasadnie
niu w yroku, że p rzy ję ta  przez Sąd Re
jonow y kw ota 72 zł za 1 bon tow arow y 
w artości 1 $ USA kry terium  tem u od
powiada. Należy jednak  mieć na uw a
dze, że zabór w artości dewizowych w 
spraw ie będącej przedm iotem  rozpoz
nania przez Sąd Najwyższy nastąp ił w 
1953 r., a powództwo w indykacyjno-od-
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szkodowawcze zostało wytoczone jesz
cze w  1966 r. i p rzyjęty  przez powoda 
przelicznik dotyczył ceny skupu bonów 
z tego okresiu. W prawdzie powód mógł 
w toku długoletniego procesu rozsze
rzyć powództwo i domagać się cen z 
daty  ustalenia odszkodowania (art. 363 
k. c.), jednakże tego nie uczynił, Sąd 
Najwyższy zaś, rozpoznając rew izję 
nadzw yczajną dom agającą się oddale

nia powództwa w całości, nie m iał po
trzeby zajm ować się zagadnieniem , 
jak  kształtow ałoby się odszkodowanie 
według cen bonów tow arow ych w  dacie 
wyrokow ania. Tak w ięc określenie 
w artości bonu towarowego na 72 zł 
dotyczyło . rozstrzygnięcia konkretnej 
spraw y, a problem  ustalenia wysokości 
ceny bonu towarowego w innych spra
wach pozostał nadal otw arty.

V

Ceny w  obrocie bonam i tow arow y
mi podlegają znacznym okresowym 
w ah an o m  w  zależności od popytu oraz 
podaży na tow ary sprzedaw ane w eks
porcie w ew nętrznym , b rak  jest też o- 
głaszanych urzędowo notow ań dotyczą
cych zaw ieranych transakcji w olno
rynkowych. W tej sytuacji w yprow a
dzenie ceny, jaka powinna być p rzy ję
ta  w „wolnym , uczciwym, a nie spe
kulacyjnym  obrocie”, jest -wyjątkowo 
trudne.

W ydaje się jednak, że istn ieje k ry 
terium  określenia takiej ceny przy z a 
łożeniach zgodnych ze społeczno-gos
podarczym  przeznaczeniem  praw a. M ia
nowicie Przedsiębiorstw o E ksportu W e
w nętrznego „Pew ex” określa perio
dycznie (z reguły co pół roku) średnią 
w artość rynkow ą tow arów  sprzedaw a
nych w  eksporcie w ew nętrznym  w sto
sunku do w artości w yrażonej w  bo
nach tow arow ych Banku PKO (tzw. 
„przelicznik EW”). W II półroczu 1977 r. 
w artość bonu to warowego opiewającego

na 1 $ USA została określona na kw o
tę 115 z ł . '3

Notowania te sporządzane są dla ce
lów w ew nętrznych Przędsiębiorstw a 
„Pew ex”, a mianowicie dla celów roz
liczeń z pracow nikam i z ty tu łu  niedo
borów, szkód i s tra t zaw inionych lub 
nieuzasadnionych (nie publikow ane za
rządzenie dyrektora Przedsiębiorstw a 
E ksportu W ewnętrznego „P ew ex” z 
dnia 29.IV.1975 r., w ydane na podsta
wie zarządzenia n r 226 M inistra  H an
dlu W ewnętrznego i U sług z dnia 
30.XII.1973 r. w spraw ie system u fin an 
sowego PEW „Pew ex”).

U stalone w tym  tryb ie staw ki mogą 
jednak znaleźć zastosow anie przy o- 
k reślan iu  ceny bonu tow arow ego B an
ku PKO także i w innych w ypadkach, 
gdyż nie powinno budzić wątpliwości, 
że oparte  na odpowiedniej analizie o- 
kreślenie przez przedsiębiorstw o pańs
twowe siły nabywczej bonu tow arow e
go w  złotych powinno być właściwą 
wskazówką co do określenia niespeku- 
lacyjnej ceny bonu.

VI

Reasum ując, należy zaaprobować 
w pełni stanow isko Sądu Najwyższego 
zaw arte w  głosowanym w yroku, że o- 
kreślenie w artości zlotowej w alu t w y
m ienialnych przy szkodzie w yrządzonej 13

czynem niedozwolonym pow inno n as tę 
pować nie według staw ek ku rsu  spe
cjalnego stosowanego przy skupie tych 
walorów  przez banki, lecz w edług ceny 
bonów tow arow ych B anku PKO, uzys-

13 D la ilu s tr a c ji  w arto  podać , że analog iczny  p rzeliczn ik  w ynosił p o p rzed n io  k w o tę  105 zl.
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kiw anej w  wolnym, uczciwym, a nie spekulacyjnym  ob rocie .14
Karol Potrzobow ski

14 Ju ż  po o p raco w an iu  n in ie jsze j g losy zosta ła  o p ub likow ana w O SPiK A  n r  12/1977 pod 
poz. 203 w n ik liw a  g losa J . S k o c z y l a s a  do w y ro k u  SN ą d n ia  4.X.1976 r . IT KR 248/76. 
A u to r, ro zw aża jąc  zag ad n ien ie  w  aspekcie  p raw a k arn eg o , dochodzi do w n io sk u , że d la  u s ta -  
le ń ia  w ysokości szkody  w y rząd zo n e j w  m ien iu  spo łecznym  na sk u te k  zaboru  to w aró w , k tó 
ry c h  cena  je s t nv r eślo n a  w  d o la rach , na leży  stosow ać ,,p rze liczn ik  EW ” .

2.

GLOSA
do postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 8.YI.1977 r.
III CRN 294/76*

T r e ś ć  t e z y  głosowanego w yroku jest następująca:

1. W świetle art. 52 umowy m ię
dzy Polską Rzecząpospolitą Ludową 
a Związkiem Socjalistycznych Repu
blik Radzieckich o pomocy prawnej i 
stosunkach prawnych w sprawach cy
wilnych, rodzinnych i karnych z dnia 
28 grudniia 1957 r. (Dz. U. z 1958 r. 
Nr 32, poz. 142) wzajemnemu wykona-

W ro z p a try w a n e j sp raw ie  S ąd  N ajw yższy 
n a  sk u te k  rew iz ji n ad zw y c za jn e j M in istra  
S p raw ied liw o śc i u c h y lił zask arżo n e  p o sta 
n o w ien ie  i p rzek aza ł sp ra w ę  Sądow i W o
jew ó d zk iem u  w  W arszaw ie  do ponow nego 
ro zp o zn an ia  z n a s tę p u ją c y m  u zasad n ien iem :

O rzeczen iem  z d n ia  16 lip ca  1975 r. Sąd 
L udow y  d la  m iasta  B aran o w icze  zasądził 
na  rzecz o b y w ate la  Z w iązku  S osja lis ty cz- 
n y ch  R e p u b lik  R a dzieck ich  od obyw ate la  
po lsk iego  k w o tę  204,96 ru b li  ty tu łe m  od
sz kodow an ia  za u szkodzony  w  w y p ad k u  
k o m u n ik a c y jn y m  sam ochód.

S ąd  W ojew ódzki w  w a rsz a w ie  oddalił 
w n iosek  o p a d a n ie  te m u  w yro k o w i k la u 
zu li w y k o n a ln o śc i s to jąc  n a  s ta n o w isk u , 
że — sto so w n ie  do p o stan o w ień  um ow y z 
d n ia  28 g ru d n ia  1957 r . m iędzy  Po lską 
R zecząpospo litą  L udow ą a  Z w iązk iem  Soc
ja lis ty c z n y c h  R epub lik  R adzieck ich  o po 
m ocy  p ra w n e j i s to su n k a c h  p ra w n y c h  w  
sp raw ac h  cy w iln y ch , ro d z in n y ch  i k a rn y c h  
— w y k o n a n iu  na  te re n ie  PR L  pod legają  
je d y n ie  w y ro k i zasąd za jące  odszkodow anie 
w  p o stęp o w an iu  k a rn y m , n a to m ia s t n ie  
p o d leg a ją  w y k o n an iu  w y ro k i zasądza jące  
odszkodow an ie  w sp raw ac h  cyw ilnych .

Pow yższe p o sta n o w ien ie  zask arży ł rew iz-

niu podlegają również wydane w spra
wach cywilnych orzeczenia zasądzające 
odszkodowanie za szkody wyrządzone 
czynem niedozowolonym.

2. Orzeczenie, które narusza istotne 
postanowienia umowy międzynarodo
wej, narusza interes Polskiej Rzeczy
pospolitej Ludowej.

ją  n ad zw y cza jn ą  M in is te r S p raw ied liw ości 
z w n iosk iem  o u ch y len ie  teg o  orzeczen ia  
i p rzek azan ie  sp raw y  do ponow nego  ro z
poznan ia.

S k a rżący  zarzuca  n iew ażność  p o stęp o w a
n ia  ze w zględu  n a  n iezaw iad o m ien ie  w n io s
ko d aw cy  o te rm in ie  ro zp raw y , rażące  po 
gw ałcen ie  a r t . 52 pow o łan e j um ow y m ię 
dzyn aro d o w ej o raz  n a ru sze n ie  in te re su  
P o lsk ie j R zeczypospolite j L udow ej.

S ąd  N ajw yższy  zw ażył, co n a s tę p u je :

P ow o łan a  w  re w iz ji n ad zw y c za jn e j u m o 
w a m ięd zy n aro d o w a n ie  zaw iera  w p raw d zie  
w yraźn eg o  p rzep isu , że w y k o n an iu  p o d leg a
ją  w y ro k i— zasąd za jące  odszkodow anie  w  
postęp o w an iu  cy w iln y m , a le  w n io sek  ta k i  — 
ja k  to  tra fn ie  p o d n o si sk a rżą cy  — w y n ik a  z 
p o stan o w ień  je j  a r t .  52. P rz ep is  te n  bow iem  
pod lit. a) zaw iera  g e n e ra ln ą  k lau zu lę , że 
w y k o n a n iu  n a  te re n ie  P o lsk ie j R zeczypos
p o lite j L udow ej p o d leg a ją  p raw om ocne o- 
rzeczen ia  sądów  w  sp raw ac h  cy w iln y ch , a 
p o n ad to  pod lit. b) zam ieszczono w  n im  
p o stan o w ien ie , zgodnie z k tó ry m  p o d leg a ją  
w y k o n an iu  o rzeczen ia  sądów  do ty czące  w y 
n ag ro d zen ia  szkody , w y d an e  w  sp raw ac h  
k a rn y c h . O ba te  p o stan o w ien ia  n ie  w y łą 

* N ie pub lik o w an e .


