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szgce sie do tychie przepiséw.

»Bibliografia” stanowi uzupelnienie informacji zawartych w ,Kartotece Orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego”, wydawanej przez Osrodek Badawczy Adwokatury.

Pierwsze opracowanie ,,Bibliografii”, liczace 165 stron druku, obejmuje publikacje
zamieszczone w ,,Panstwie i Prawie”, ,Nowym Prawie”, , Przegladzie Ustawodawstwa
Gospodarczego”, ,Palestrze”, ,Orzecznictwie Sgdéw Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych” oraz w ,,Wojskowym Przeglgdzie Prawniczym”, w okresie od 1 kwietnia

1974 r. do 31 paZdziernika 1976 r.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

GLOSA

do wyroku skladu siedmiu sedziéw SN
z dnia 26 lipeca 1977 r.
VI KRN 134/77*

Teza glosowanego orzeczenia brzmi:

»Sprawca, ktéry majac pozaewiden-
cyjne nadwyzki stanowigce wlasnos$é
jednostki gospodarki uspolecznionej,
przekazuje te nadwyiki poza ewiden-
tja innej osobie, odpowiedzialnej za za-
winiony niedobér, w celu ukrycia tego

I. Asumpt do napisania glosy daje
przede wszystkim fakt, ze SN nie
wspomniat o art. 219 kk., chociaz po-
ruszone w glosowanym wyroku kwe-
stie wiaza sie z tym przepisem. Po-
wstaje wobec tego problem, czy stan
faktyczny sprawy, ktérg rozstrzygal
SN, calkowicie odbiegal od dyspozycji
art. 219, tak ze nie zachodzila koniecz-
no$é spojrzenia na sprawe takie z
punktu widzenia cytowanego przepisu.

Artykut 219 przewiduje ukaranie
sprawcy, ktéry innej osobie uzycza mie-
nia (lub dokumentu) w celu ukrycia
niedoboru w mieniu spolecznym i wpro-

* OSNKW 1977, nr 1011, poz. 114.

niedoboru i unikniecia przez tg¢ osobe
odpowiedzialnosci, odpowiada za zagar-
nieeie mienia spolecznego, a osoba
przyjmujaca takie nadwyzki odpowiada
za paserstwo.”

wadzenia przez to w blad organu kon-
troli. Ustawodawca postuguje sie znz-
mieniem czasownikowym ,uzycza”, co
oznacza, ze intencja dajgcego jest chwi-
lowe zaspokojenie szczegblnej potrzeby
przyjmujacego.l Rzecz w tym, czy w
gre wchodzilo takie wila$nie uzyczenie,
w zwigzku z czym mienie mialoby wré-
cié do uzyczajgcego, czy tez chodzito
o trwale przeniesienie mienia z gestii
Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych
w S. w gestie Zakladu Produkecji Asfal-
tobetonu w S. W pierwszym wypadku
mamy do czynienia z uzyczeniem z art.
212,

1 E. Szwedek: Poplecznictwo przy niedoborze, NP 1971, nr 2, s. 166.
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Czy na przeszkodzie przyjeciu takiej
kwalifikacji stoi fakt, ze byly to wy-
gospodarowane nie ewidencjonowane
nadwyzki (oleju napedowego)? Chyba
nie. Watpliwoéci w tym wzgledzie roz-
strzyga uchwala SN z dnia 28.VIIL
1974 r.2 (na ktérg powoluje sie gloso-
wany wyrok) tresci nastepujacej: ,,Oko-
licznoéé, ze mienie spoleczne stanowia-
ce wlasno§é jednej jednostki gospodar-
ki uspolecznionej zostalo przekazane
innej jednostce takiej gospodarki nie-
formalnie, i to przez osobe do tego
nieuprawniong, nie moze mieé¢ istot-
nego znaczenia, skoro nie zmienilo ono
swego charakteru i nie stalo sie¢ mie-
niem indywidualnym, a ogélny fundusz
mienia spolecznego nie zostat uszczup-
lony.”% A przeciez ,uzyczone mienie
najcze$ciej jest mieniem spotecznym.”

W drugim wypadku (mienie przecho-
dzi na trwale do innej j.g.u.) nie mamy
do czynienia z uzyczeniem, wobec cze-
go art. 219 nie wchodzi w rachube. Itu
zarysowujg sie dwie kwestie: czy takis
przeniesienie na trwate mienia z jed-
nej jednostki gospodarki uspolecznio-
nej do innej czyni przenoszgcego
sprawcg zagarniecia, a jezeli nie, {2
jak nalezy zakwalifikowaé jego czyn?

MySle, ze o zagarnieciu nie mozna
tu moéwié. Fakt bowiem, ze mienie
przeszlo na trwate do innej jednostki,
stanowi typowy przyklad ,przekazania
nieformalnego, i to przez osobe do tegs
nieuprawniong”. To za$ nie spowodo-
walo zmiany charakteru mienia, ktére

nego wyzej cytatu zamieszczonego w
uzasadnieniu glosownego wyroku.

Jak zakwalifikowaé czyn tego, kto
mienie na trwale przeniést? Odpowia-
damy: jako przestepstwo z art. 218 § 1
k.k. (jezeli oczywiScie dziatanie spraw-
cy wyczerpuje wszystkie znamiona tego
przestepstwa). Na mienie spoteczne bo-
wieth sktada sie nie tylko substancja,
ktérg podmiot z art. 218 § 1 otrzymatl
(dla nadzoru, jego ochrony lub gospo-
darowania nim), lecz takie wszystko,
co w substancji tej dalo sie uzyskaé.
To znaczy, ze réwniez i wygospodaro-
wane nadwyzki. Skoro za§ w mieniu
tym (obojetnie, czy chodzi o substan-
cje, czy tez o wygospodarowane nai-
wyzki) powstal niedobér, to sprawca
odpowiada z art. 218 § 1.

Czy podmiotem przestepstwa z art.
218 § 1 k.k. moze byé kierowca (we-
dlug glosowanego wyroku nadwyzki
oleju przekazat kierowca)? Chyba tak.
Podmiotem bowiem przestepstwa nie-
doboru moze by¢ kazdy, kto w sto-
sunku do mienia spolecznego ma obo-
wigzki lub uprawnienia w zakresie
nadzoru, ochrony lub gospodarowania.
Przy tym art. 218 § 1 nie wigze tych
uprawniefi z pelnieniem funkeji, gdyz
moga one wynikaé takie z innego ty-
tuty’ (w sytuacji kierowcéw — z umo-
wy).

Proponowane rozwigzanie pozwala
unikngé sprzecznodci, tej mianowicie,
ze raz przekazane mienie nie stracilo
charakteru mienia spotecznego, a drugi

nie stalo si¢ przez to mieniem indywi- raz, kiedy przekazanie nastgpilo na
dualnym — jak to wynika z przytoczo- trwale, charakter ten stracilo. Poza

2 Uchwala skladu siedmiu sedziow SN z dnia 28.VIIL.1974 r. VI KZP 18/74, OSNKW 1974,
nr 13, poz. 218.

$ Por. uzasadnienie glosowanego wyroku (s. 35). Natomiast w sprzecznosci z przytoczonym
cytatem stol nastgpny passus nuzasadnienia glosowanego wyroku: , W konsckwencji tych roz-
wazan nalezy przyjaé, ze za zagarniecie mienia spolecznego odpowiada taki spraweca, ktory
majgc pozaewidencyjne nadwyzki stanowigce wlasno$é jednostki gospodarki uspolecznionej
przekazuje te nadwyzki poza ewidencjg innej osobie, odpowiedzialnej za zawiniony niedobér,
w celu pokrycia tego niedoboru i uniknigcia przez te osobe odpowiedzialnosci (...)” (s. 33).

4 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warsza-
wa 1973, s. 692.

§ Por. orzeczenia SN: z dnia 2.I1.1971 r. V KRN 3/71, OSNKW 1971, nr 78, poz. 113 1 Z dnia
30.111.1971 r. VI KZP 76/70, NP 1871, nr 19, s. 1561. Por. tez E. Szwedek: Przestgpstwo nie-
doboru (art. 218 § 1 k.k.), ,,Problemy Praworzadnosci” 1872, ur 2, 8. 6.
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tym odpowiada ono omawianej uchwa-
le SN z dnia 28.VIII.1974 r.

II. Spér na temat, czy art. 219 kk.
jest przepisem szczegblnym ¢ w stosun-
ku do art. 252 kk., czy tez taki sto-
sunek miedzy tymi przepisami nie za-
chodzi? — zostat przesgdzony na rzecz
tego ostatniego poglgdus

Zgodnie z tym uzyczajgcy mie-
nia popelnia tylko przestepstwo z art.
219 k.k., jezeli niedobér w mieniu spo-
tecznym (uzyczonym w celu pokrycia
tego niedoboru) nie jest niedoborem z
art. 218 § 1 kk, tzn. gdy niedobér nie
zostal wywolany czynem przestepnym
opisanym w art. 218 § 1 k.k. Jezeli na-
tomiast w gre wchodzi niedob6ér z art.
218 § 1 kk. i uzyczajgcy obejmuje te
okoliczno§é wing umyslng, to uzycza-
jacy popelnia przestepstwo z art. 252
k.k. w zbiegu z art. 219 kk. W zbie-
gu — poniewaz art. 219 k.k. moéwi ogbl-
nie o niedoborze, tj. takim, ktoéry jest
niedoborem z art. 218 § 1 k.k., jak i ta-
kim, ktéry niedoborem z art. 218 § 1
k.Xk. nie jest (tzn. mé6gt on powstaé w
spos6b nie zawiniony).

Podniesiono juz wyzej, ze ten, kto
uzycza (chwilowo) mienia, popelnia
przestepstwo z art. 219 k.k., natomiast
ten, kto mienie przenosi na sta-
te, moze byé sprawcg przestepstwa 2z
art. 218 § 1 k.k. Rodzi sie wobec tegd
pytanie, co bedzie, gdy =zagadnienic
skomplikujemy o tyle, ze do faktéw
podanych dodamy jeszcze okoliczno$é,
iz sprawca wing umy$lng obejmowal
takze to, ze chodzi o ukrycie niedoboru
z art. 218 § 1 kk. W pierwszym wy-
padku — jak to juz wspomniano -~

sprawca bedzie odpowiadat z art. 219
w zbiegu 2z art. 252 k.k., w drugim za$
w gre bedzie wchodzié takze zbieg
przepiséw art. 218 § 1 i art. 252 k.k.

III. Chodzi teraz o to, z jakiego
przepisu odpowiada ten, kto mienie
przyial. Wypowiedzialem w innym
miejscu poglad, ze podmiot z art. 218
§ 1 kk, ktéry ukrywa niedobbr, nie
podlega w zasadzie odrebnemu ukara-
niu, chyba ze sprawca, ukrywajac nie-
dob6r, narusza inne dobro prawne, np.
podpala magazyn?® Wychodzilem bo-
wiem z zalozenia, ze ukrywanie stanowi
tu wspétkarny ezyn nastepny.l® Glo-
sowany wyrok zajmuje inne stanowis-
ko, mianowicie opowiada sie za kwali-
fikacjg z art. 215 k.k. Nie mozna tu
jednak wylgczyé tego, ze na rygorys-
tyczne stanowisko Sgdu Najwyzszego
wplyngl fakt, iz czyn przenoszgcego
mienie potraktowatl SN jako zagarniecie.

Zatézmy wobec tego na chwile, ze
w gre wchodzi zagarnigcie. Czy SN ma
racje twierdzge, ze w rozpatrywanej
sprawie przyjmujacy mienie popelnia
paserstwo?

Przyjecie rzeczy stanowi trzeci spo-
s6b wymieniony w art. 215 § 1 k..
(badZ art. 216 k.k.). W odrbéznieniu od
dwdch pierwszych sposobéw podanych
w cyt. wyzej przepisach (tj. nabycia
rzeczy i udzielenia pomocy w jej zby-
ciu), sprawca dopuszcza sie tez przy-
jecia rzeczy lub udziela pomocy do jej
zbycia, jezeli dziala w celu osiggniecia
korzySci rnajatkowej.l! Sgd Najwyiszy
stwierdza, ze ten, kto mienie w celu
ukrycia niedoboru przyjmuje, popelnia
paserstwo. Implicite wiec przyjmujgcy

¢ J Bafia, K. Mioduski M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warsza-
wa 1971, s. 518; E. Szwedek: Poplecznletwo przy niedoborze, NP 1971, nr 2, s. 165,

7 J. Szamrej: Stosunek poplecznictwa z art. 252 k.k. do tzw. poplecznictwa przy nie-
doborze z art. 219 k.k., ,Palestra” 1972, nr 10, s. 44—50; J. Szamre j: Przestepstwo poplecz-
nictwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 109; 1. Andrejew, W. Swida,

W. Wolter: op. cit, s. 691,

8 Wyrok SN z dnia 22.XII.1871 r. III' KR 197/71, OSNKW 1972, nr 4, poz. 69.
9 E. Szwedek: op. cit.,, s. 169 (patrz przyp. 1). *
19 Por.:. W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973; I. Andrejew, W. Swi-

da, W. Wolter: op. cit, s 289,

11 Wyrok SN z dnia 20.I.1977 r. I KR 285/76, OSNKW 1977, nr 4—5, poz. 42.
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dziala w celu osiggniecia korzySci ma-
jatkowej.

Motywy glosowanego wyroku (s. 35),
zwlaszcza zdanie, ze trwale przekaza-
nie mienia spotecznego ,na rzecz osoby
przyjmujgcej nadwyzki, ktéra wprowa-
dzita je wprawdzie do mienia uszczup-
lonego z jej winy, jednakie zamiast
skiadnikéw majgtkowych stanowigcych
jej wilasno§é” — pozwalaja mniemaé,
ze SN przypisuje sprawcy niedoboru
dzialanie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dlatego, iz w ten sposdb
wyréwnuje on powstaly brak. A po-
niewa? wyrdwnanie braku likwiduje
odpowiedzialno§é majgtkowg powstalg
z powodu niedoboru (tak bedzie brzmia-
to rozumowanie), przeto przyjecie mie-
nia przez sprawce niedoboru w celu
wkrycia tego niedoboru stanowi dziata-
nie majace na widoku osiggnigcie ko-
rzysci majgtkowej.

Sad Najwyzszy ma racje, ze tak
istotnie moze byé. Jednakze nie zawszz
tak jest. Tak jest -mianowicie wtedy,
gdy dowiedziono, ze sprawca niedobo-
ru, przyjmujgc mienie, kierowatl sie
checig unikniecia odpowiedzialno$ci
majatkowej: wéwcezas, ukrywajgc nig-
dobor, dziala w celu osiaggniecia ko-
rzy§ci majatkowej. Bylaby nig w tym
wypadku warto§é mienia, ktérej nie
potrzebowalby wprowadzié do kasy
przedsiebiorstwa, zwiekszajge tym sa-
mym swoje wlasne aktywa.

Natomiast nie jest tak wtedy, gdy
przyjmujacy mienie powoduje sig in-
nym celem, Wiadomo, ze siatka kontroli
jest juz dzisiaj bardzo gesta. Miedzy
innymi prowadzi sie centralny rejestir
sprawcéw niedoboru, w ktérym figu-
rujg oni wszyscy (niekoniecznie tylko
z art. 218 § 1 kk). Kaidy wiec, kfo
mial w swej pracy manko, nie otrzy-

ma zajgcia zwigzanego z odpowiedzial-
noscia majatkows. Totez czesto taki
sprawca robi wszystko, aby manko
ukryé. Jest nawet gotéw je pokryé
z wlesnych pieniedzy. Motywem wiec
dzialania nie jest tu cheé osiggniecia
korzysci majgtkowej, lecz obawa przed
zwolnieniem go z pracy, przed nega-
tywna opinig, zamieszezeniem w re-
jestrze sprawcéw niedoboru itp.

OczywiScie, mozna miedzy takg po-
stawg sprawcy a ,celem osiggniecia
korzysci majatkowej” postawié znak
réwno$ci, bo przeciez przy$wieca mu
w grucie rzeczy cheé utrzymania sie
na okreSlonej posadzie. Jednakze nie
wydaje sig, zeby to bylo dzialanie ma-
jace na celu osiggniecia korzy§ei ma-
jatkowej. Kodeks karny bowiem ma na
my$§li ,bezprawng korzy$é majatkn-
wa”,2 uzyskang za pomocg dzialan
zmierzajacych do zdobycia ,nienalez-
nych, niegodziwych korzy$ci majgtko-
wych”.18 Dlatego tez nie jest nig oba-
wa przed zwolnienipm z pracy, nega-
tywng opinia,+ zamieszczeniem w reje-
strze itp.

Dzialania majgcego na celu osiggnie-
cie korzy§ci majgtkowej domniemywaé
nie mozna, gdyz jak kazde znamie
przestepstwa wymaga ono dowodu.
Z glosowanego za$ wyroku nie wyni-
ka, by przyjmujgcy mienie dzialal w
celu osiggniecia korzySci majatkowej,
tak jak to przedstawiono wyzej.

Reasumujac — wypada stwierdzié,
ze w sytuacji przyjetega przez gloso-
wany gyrok zalozenia (przyjecia za-
garnietego mienia) tylko woéwczas be-
dzie mozna zakwalifikowaé przyjecie
mienia jako paserstwo, gdy celem dzia-
lania sprawcy bedzie korzy$§é majatko-
wa w podanym wyzej ujeciu.

12 Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 15.I11977 r., VII KZP 16/76, OSNKW 1977,

nr 4—5, s. 1.

13 Wyrok SN z dnia 17.V.1972 r. 111 KR 67/72, PiP 1973, nr 6, s. 181

§ — Palestra
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Jak nalezy zakwalifikowaé czyn
sprawcy, ktory przyjmuje mienie po-
chodzgce z przestepstwa (tak jak wy-
zej), ale jego niedokér nie jest niedo-
borem okre§lonym w art. 218 § 1 k.k.?
Moim zdaniem jako paserstwo, ale
tylko woéwczas, gdy spelnione zostang
warunki dotyczace dzialania w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej. Gdy
ten warunek nie bedzie speilniony, to
przyjmujacy mienie moze popetnié¢ czyn
z art. 252 k.k., jezeli oczywiscie wy-
pelni znamiona przestepstwa opisanego
w tym przepisie.

Adw. Edward Szwedek

14 W glosie nie zajmowatem sie wygospodarowanymi nie ewidencjonowanymi nadwyzkami,

ktore kierowca zagarngt dla siehie.

GLOSA

do vwyroku Sadu Najwyizszego
z dnia 20 wrzesnia 1977 r.
V KRN 207/771

Teza glosowanego orzeczenia brzmi:

»Przez »szczegdélne okelicznosci«, o
ktéorych mowa w art. 59 § 2 k.k., nale-
zy rozumieé¢ zaréwno charakteryzujice
osobowos¢ sprawey, jak i inne wym’e-
nione w art. 50 § 2 k.k, jeieli prze-
mawiaja zdecydowanie na lkorzysé
sprawcy i wskazuja, ze nie jest ani ko-

I. Zapatrywanie wyrazone w tezie
ma pelne oparcie w obowigzujgcym
stanie prawnym oraz w orzecznictwie
sgdowym ostatniego okresu, a takze
w przewazajacym stanowisku doktry-
ny. Zwlaszcza w orzecznictwie problem
kary celowej nalezy do najbardzicj
doniostych. Tlumaczy to zainteresows-
nie nim najwyzszej instancji sadoWej,
ktére znajduje wyraz m.in. w sporej
stosunkowo liczbie publikowanyf:h wy-
rok6w (uchwat), podejmujgcych proble-
matyke kary, dyrektyw jej orzekania,
okoliczno$ci majacych wplyw na wy-
miar kary itp. zagadnien. Donioslo§é
tej problematyki podkre$la fakt uchwa-
lenia przez Sad Najwyzszy w Izbie
Wojskowej wytycznych wymiaru spra-
wiedliwo$ci 1 praktyki sgdowej w

OSWKW 12/1977, poz. 132.

nieczne, ani celowe wymierzenie mu
kary bezwarunkewego pozbawienia
wolnosci, zwlaszeza gdy czyn sprawey
jest zdarzeniem w jego zyciu zupelnie
wyjatkowym i razgco odbiegajgcym od
jego dotychczasowego postepowania.”

sprawie prawidlowego stosowania §rod-
kéw karnych przez sgdy wojskowe.?
W glosowanym wyroku Sad Najwyz-
szy wusiluje sprecyzowaé blizej zna-
czenie okreflenia ,szczegédlne okolicz-
nosci”, o ktébrym mowa w art. 59 § 2
k.k. I chociaz w sumie efekt tego -
w postaci zapatrywania prawnego wy-
razonego w tezie — mozna uznaé¢ za
udany, to jednak istnieje, moim zda-
niem, potrzeba poczynienia szeregu
uwag w celu wzbogacenia argumen-
tacji oraz skonfrontowania jej z ratio
legis art. 59 § 2 k.k. i innych wchodza-
cych tu w gre przepiséw kodeksu kar-
nego. '
Na tle poglgdu Sadu Najwyiszego
nasuwaja sie w szczegbélnofci nastepu-
jace kwestie wymagajace blizszego roz-

1
2 Uchwata z dnia 27.VIIL1977 r. U 1/77, OSNKW nr 10—-11/1977, poz. 110.



