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Jak nalezy zakwalifikowaé czyn
sprawcy, ktory przyjmuje mienie po-
chodzgce z przestepstwa (tak jak wy-
zej), ale jego niedokér nie jest niedo-
borem okre§lonym w art. 218 § 1 k.k.?
Moim zdaniem jako paserstwo, ale
tylko woéwczas, gdy spelnione zostang
warunki dotyczace dzialania w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej. Gdy
ten warunek nie bedzie speilniony, to
przyjmujacy mienie moze popetnié¢ czyn
z art. 252 k.k., jezeli oczywiscie wy-
pelni znamiona przestepstwa opisanego
w tym przepisie.

Adw. Edward Szwedek

14 W glosie nie zajmowatem sie wygospodarowanymi nie ewidencjonowanymi nadwyzkami,

ktore kierowca zagarngt dla siehie.

GLOSA

do vwyroku Sadu Najwyizszego
z dnia 20 wrzesnia 1977 r.
V KRN 207/771

Teza glosowanego orzeczenia brzmi:

»Przez »szczegdélne okelicznosci«, o
ktéorych mowa w art. 59 § 2 k.k., nale-
zy rozumieé¢ zaréwno charakteryzujice
osobowos¢ sprawey, jak i inne wym’e-
nione w art. 50 § 2 k.k, jeieli prze-
mawiaja zdecydowanie na lkorzysé
sprawcy i wskazuja, ze nie jest ani ko-

I. Zapatrywanie wyrazone w tezie
ma pelne oparcie w obowigzujgcym
stanie prawnym oraz w orzecznictwie
sgdowym ostatniego okresu, a takze
w przewazajacym stanowisku doktry-
ny. Zwlaszcza w orzecznictwie problem
kary celowej nalezy do najbardzicj
doniostych. Tlumaczy to zainteresows-
nie nim najwyzszej instancji sadoWej,
ktére znajduje wyraz m.in. w sporej
stosunkowo liczbie publikowanyf:h wy-
rok6w (uchwat), podejmujgcych proble-
matyke kary, dyrektyw jej orzekania,
okoliczno$ci majacych wplyw na wy-
miar kary itp. zagadnien. Donioslo§é
tej problematyki podkre$la fakt uchwa-
lenia przez Sad Najwyzszy w Izbie
Wojskowej wytycznych wymiaru spra-
wiedliwo$ci 1 praktyki sgdowej w

OSWKW 12/1977, poz. 132.

nieczne, ani celowe wymierzenie mu
kary bezwarunkewego pozbawienia
wolnosci, zwlaszeza gdy czyn sprawey
jest zdarzeniem w jego zyciu zupelnie
wyjatkowym i razgco odbiegajgcym od
jego dotychczasowego postepowania.”

sprawie prawidlowego stosowania §rod-
kéw karnych przez sgdy wojskowe.?
W glosowanym wyroku Sad Najwyz-
szy wusiluje sprecyzowaé blizej zna-
czenie okreflenia ,szczegédlne okolicz-
nosci”, o ktébrym mowa w art. 59 § 2
k.k. I chociaz w sumie efekt tego -
w postaci zapatrywania prawnego wy-
razonego w tezie — mozna uznaé¢ za
udany, to jednak istnieje, moim zda-
niem, potrzeba poczynienia szeregu
uwag w celu wzbogacenia argumen-
tacji oraz skonfrontowania jej z ratio
legis art. 59 § 2 k.k. i innych wchodza-
cych tu w gre przepiséw kodeksu kar-
nego. '
Na tle poglgdu Sadu Najwyiszego
nasuwaja sie w szczegbélnofci nastepu-
jace kwestie wymagajace blizszego roz-

1
2 Uchwata z dnia 27.VIIL1977 r. U 1/77, OSNKW nr 10—-11/1977, poz. 110.
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wazenia: 1) co naleizy rozumieé przez
pojecie ,,szczegblne okoliczno$ei”, 2) czy
i jakie podobienstwo wystepuje pomie-
dzy pojeciami: ,,szczegbélne okoliczno$ci”
i ,szczegbélnie uzasadniony wypadek”,
3) jak majg sie do siebie dyrektywy
sformulowane w art. 58 § 2 i w-art. 50
§ 2 kk, 4) co w praktyce mamy na
my$li méwiac o karze celowej i 5) jakie
znaczenie dla wymiaru kary celowej
ma osobowo$§¢ sprawcy? Rzecz oczy-
wista, pozostajagc w zgodzie z charak-
terem niniejszej wypowiedzi, nalezy
zrezygnowacé ze szczegblowej analizy
tych kwestii, bo musialaby ona by#¢
ujeta w forme artykulu wigcej niz
Sredniej objetosci.

I1. Kodeks karny z 1969 r. nie wy-
jasnia w ramach wykladni autentycz-
nej, co nalezy rozumieé przez pojecic
»szczegblne okoliczno$ei”. I nie mozna
sie temu specjalnie dziwié. Po pierwsze
dlatego, ze jest to pojecie trudne do
zdefiniowania. Kaida  generalizacja
wigze sie tu z ryzykiem pominiecia
danej okolicznosci, a poza tym ze
wzgledu na konieczno$é¢ wartosSciowania
owych okoliczno$ci z punktu widzenia

ich szczegélnodei nie mozna li-~

czy¢ — przy braku stalych kryteriéw
warto$cicwania — na sukces ich pelnego
skatalogowania i uszeregowania wedtug
okreflonej skali. Po drugie dlatego, ze

wzgledy polityczno-kryminalne dyktuia.

potrzebe przyjecia rozwigzania, ktére
zapewnialoby elastyczno$¢ oceny kon-
kretnego wypadku oraz luz decyzyjny
w zakresie wymiaru kary. W rezulta-
cie takiego rozwigzania zadanie ustale-
nia znaczenia pojecia ,szczegdlne oko-
liczno$ci” spada na sady.

Sledzgc biezgce orzecznictwo, nie od-
notowaliSmy do tej pory préby wyjas-
nienia znaczenia interesujaéego nas po-
jecia, ktéra nie nasuwalaby zadnych
watpliwosci i zastrzezen. Dlatego tez
z tym wiekszym uznaniem nalezy od-

3 OSNKW 2/1873, poz. 29.
4 OSNKW 7/1866, poz. 68.
5 Nie puhlikowany.

nie§¢ sie do pogladu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku,
ktéry — jak to juz zaznaczylem na
wstepie — za taka wla$nie prébe moze
byé, w zasadzie, uznany.

Jedng z pierwszych wypowiedzi na
ten temat stanowi zapatrywanie wy-
razone w wyroku z dnia 22.X.1970 r.
Rw 1075/7083 Zdaniem Sadu Najwyz-
szego nie stracily w tej mierze na
aktualnos$ci wskazania zawarte w wy-
tycznych sprawiedliwo$§ci i praktyki
sgdowej w sprawach przestepstw o
charakterze chuliganskim z dnia 11.VI.
1966 r. VI KZP 43/65,4 zgodnie z kt6-
rymi warunkowe zawieszenie kary przy
przestepstwach o charakterze chuligan-
skim jest dopuszczalne, jezeli: a) ujem-
ne nastepstwa czynu sg niewielkie, b)
czyn przestepny zostal popelniony
przypadkowo, ¢) sprawca — zwtlaszeza
ze wzgledu na swoéj nienaganny tryb
zycia i na osiggniecia w pracy — daje
rekojmie, ze nie popeilni nowego prze-
stepstwa. Naleiy zaznaczyc¢, ze ostatnio
identyczny poglad wyrazil Sad Najwyz-
szy takze w wyroku z dniz 13.1.1977 r.
Rw 486/76.5 Nastepne wypowiedzi naj-
wyzszej instancji sgdowej nie odbiegaly
w zasadzie zbyt daleko od cytowanego
wyze] zapatrywania (np. wyrok z dnia
3.IV.1973 r. V KRN, OSN GP 11/1973,
poz. 151, s. 2). . :

Mo6wige najog6lniej, przedstawiony
wyzej poglad znaczenie pojecia ,szcze-
g6lne okolicznoéei” zbyt S§ci§le wiazal
z przedmiotowo-podmiotowymi znamio-
nami typu przestepstwa, zblizajgc ich
ocene do granic charakteryzujgcych
wypadek mniejszej wagi, tyle ze ,za-
barwiony” dodatkowo chuliganskim
charakterem zachowania sie sprawcy.
W przeciwienstwie do powyziszego Sad
Najwyzszy przyjmuje w glosowgpym
wyroku takg formule, ktoéra uwzzlel-
niajac przede wszystkim ,znamiona”
chuliganskiego charakteru czynu {(art
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120 § 14 kk.), zobowigzuje sad do roz-
wazenia wszystkich okolicznoéci prze-
mawiajacych za i przeciw zastosowa-
niu warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary, a w szczegélnosci dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art.
50 k.k. Podkreflajac w tezie glosowa-
nego wyroku znaczenie reguly oceny
konkretnego wypadku wymiaru Kkary
na tle caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, Sad Najwyiszy stusznie spro-
wadza caly problem do jednostkowego
aktu wymiaru kary celowej, w §wietle
ktérego — majac pewnosé (dodatnia
prognoza) co do efektywnoéci kary z
warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania — nie naleizy ceteris paribus
orzekaé kary bezwzglednej.

W sprawie, w ktérej zapadl gloso-
wany wyrok, ustalono, ze oskariony w
miejscu swego zamieszkania mial ne-
gatywng opinie, prowadzit bowiem pa-
sozytniczy tryb zycid, mial sklonnosci
do naduzywania alkoholu, by! uwaza-
ny za awanturnika, utrzymywat kon-
takty z elementem podejrzanym i zde-
moralizowanym. Sadownie nie byt
wprawdzie karany, ale odpowiadal juz
przed kolegium do spraw wykroczen.
W czasie pelnienia stuzby wojskowe]
otrzymat tam ujemng opinie, gdyz uwa-
zany byl za Zoilnierza bardzo niezdys-
cyplinowanego, malo kolezefiskiego
i niesumiennego. Dodajmy dla pelnoSci
obrazu, Zze oskarzony uznany zostal za
winnego popelnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. wzwigz-
ku z art. 59 § 1 kk., za ktére sad
orzekajgecy w I instancji wymierzyt
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania na okres 4 lat
z jednoczesnym zastosowaniem §rod-
kéw probacyjnych przewidzianych w
art. 75 § 2 pkt 4, 5i 6 k.k.

Nawiazujac do tych ustalen Sa-
Najwyiszy trafnie eksponuje w tezie
znaczenie cech osobowosci sprawcy,’
jego dotychczasowego postepowania,
wlasciwosci charakteru, rodzaju i roz-
miaru szkody wyrzgdzonej przestep-
stwem, pobudki i spos6b dzialania oraz
wzgledy  kryminalno-polityczneé  (te
ostatnie nie zostaly wprawdzie expres-
sis verbis wymienione, ale muszg by?#
przyjete implicite).

Reasumujge te czg$é rozwazan,
stwierdzié wypada, ze przez ,5szczeg6l-
ne okoliczno$ci” naleiy rozumieé calo-
ksztalt okoliczno$ci natury podmioto-
wo-przedmiotowej, a wiec dotyczacych
czynu oraz charakteryzujgcych jego
sprawce, a takze wskazania ustalonej
polityki kryminalnej, przemawiajgce
zdecydowanie na korzy§é sprawcy
i wskazujgce, ze nie jest ani konpieczne,
ani celowe wymierzenie mu kary bez-
wzglednego pozbawienia wolnoSci. Ile-
kroé zatem istnialaby pewnosé, ze cele
kary zostana osiggniete bez orzekania
kary bezwzglednej, zawsze nalezy ko-
rzysta¢ z § 2 art. 59 k.k.

1II. Kodeks karny oproécz pojecia
nszezegblne okolieznosei” zna i postu-
guje sie rOwniez pojeciem ,szczegblnie
uzasadniony wypadek” (np. art. 57 § 1,
61 k.k.). Wsp6lnym dla obydwéch pojeé
jest zar6wno element ,szczegb6lnofci”,
jak i — a nawet przede wszystkim —
element (Iub raczej funkecja) modyfi-
kacji regul wymiaru kary okreslonych
w art. 59 § 1, 60 § 1 i 2 oraz regul
ogélnych okre§lonych w art. 50 kk.
Tym, co réini obydwa pojecia, jest nie
znany przepisowi art. 59 § 2 kk. wa-
runek zaistnienia dysproporcji pomig-
dzy najnizsza karg przewidziang =za
dane przestepstwo albo najnizsza karag
wymierzong na podstawie art. 60 § 1

8 Por. szerszc wywody na ten temat: W. Kubali: Z rozwazah nad pojeciem ,wtasci-
wosci 1 warunk6é6w osobistych” w ujeciu kodeksu karnego z 1969 r., , Palestra’” 10/1977, s. 25
i nast.; tegoz: Dziatanie w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie biahego
powodu, WPP 1/1977, s. 6 i nast. oraz cyt. tam opracowania.
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lub 2 k.k. a tg karg, na ktéra w kon-
kretnej sprawie zasturuje sprawca.?

Poza tym, jak podkre$la sie w na-
uce i przyjmuje w judykaturze, ocena
sprawy z punktu widzenia istnienia
(lub nieistnienia) ,,szczegdlnie uzasad-
nionego wypadku” wymaga rozwazenia
jej na tle catoksztaltu okoliczno$ci da-
nej sprawy.® W ramach tej oceny wy-
eksponowaniu podlega zwlaszcza waru-
nek zachowania sprawiedliwoéei jed-
nostkowego aktu wymiaru kary. Ten
ostatni w wypadku art. 59 § 2 k.k. nie
odgrywa pierwszorzednego znaczenia
(co nie oznacza, ze jest w ogble bez
znaczenia; por. art. 387 pkt 4 k.p.k.),
oczym S$wiadezy chociazby brak stwier-
dzenia dotyczgcego niewspblmiernej su-
rowosci kary.

IV. Na tle dajgcych sie zaobserwo-
waé w ustawodawstwie i orzecznictwie
tendencji do obiektywizowania odpo-
wiedzialno$ei (art. 145, 218, 325 § 2
k.k.),? ocena tezy glosowanego wyroku
jest wysoka takze dlatego, ze Sad Naj-
wyzszy polozyl silny akcent wiaénie na
potrzebe uwzgledniania — w ramach
oceny ,,szczegdlnyvch okoliczno§ci” spra-
wy — czynnikéw subiektywnych. Wie-
my przeciez doskonale o tym, ze obraz
naszej spolecznej i indywidualnej egzy-
stencji ciggle sie¢ komplikuje. Wsp5i-
czesno$¢ wymaga od nas czynnego
uczestniczenia w zyciu praktycznym,
Swiadomosci swych zadan realizowa-
nych twérczo w kolektywie i samo-
dzielnie oraz konieczno$ci podejmowa-
nia réznych decyzji i dzialtan, w tym
takze nie pozbawionych ryzyka. Zara-
zem wzmagajacy sie proces techniza-
cji naszego zycia narzuca potrzebe roz-
wagi, ostrozno$ci i zaufania. Tych i in-

nych zjawisk oraz zaleinoSci nie mo-
zemy traci¢ z pola widzenia réwniez w
procesie badania podstaw 1 zakresu
odpowiedzialno$ci, wymiaru kary w
szczeg6lnosci. Humanizowanie wymiaru
sprawiedliwoéci powinno wiec byé
przedmiotem naszej stalej troski. Do-
skonalg okazja do u$§wiadomienia sobie
tej prawdy jest stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego wyrazone w tezie glosowa-
nego wyroku. MyS$le jednak, ze aie
wystarczy np. w zakresie badania
i oceny osobowo$ci poprzestawaé n1
wilasnym, niekiedy skromnym do§wiad-
czeniu, lecz $mielej siggaé nalezy po
wiedze specjalistyczng, ktérej w daleko
szerszym niz do tej pory zakresie po-
winni sgdom dostarczaé psycholodzy,
kryminolodzy, socjolodzy i biegli in-
nych specjalnoéci.

W zwigzku z poruszonym zagadnie-
niem pozostaje dotkniety juz cze$ciowo
problem kary celowej. Temat ten jest
przedmiotem nieustannego zaintereso-
wania i troski odpowiednich organéw,
odpowiedzialnych za ustalanie linii po-
lityki kryminalnej panstwa. Zywo inte-
resuje sie nim réwniez nauka.’® Naj-
wiece] uwagi po§wigca mu jednak Sad
Najwyzszy, czego dowodem jest dzia-
lalno§¢ uchwalodawcza oraz judyka-
cyjna Sgdu Najwyzszego. Znaczacym
wyrazem tego moze byé uchwalente
wytycznych z dnia 27.VIIL1977 r., w
ktérych stwierdzono, ze ,kara sgdowa,
bedgca celowym S$rodkiem spolecznego
i indywidualnego oddzialywania, jest
jednym z waznych sposoﬁéw zwalcza-
nia oraz zapobiegania przestepczosci.
7Z tego tez powodu szczeg6lnie istotne
znaczenie ma nalezyte rozumienie i pra-
widlowe stosowanie tych wszystkich

7 Por. K. Daszkiewicz: Glosa do wyroku SN z dnia 20 kwietnia 1977 r. V KR 52/77,

NP 12/1977, s. 1710.
8 Jak wyzej.

9 Por. J. R. Kubiak: Realizacja w praktyce kodyfikacji karnych z 1969 r. (sprawozda-

nie z sympozjum), NP 12/1977, s. 1640.

10 Por. np. K. Buchata: Nicktére problemy wymiaru kar najsurowszych, PiP 11/1976,
s. 38 { nast.; J. Jasinski: Punitywnosé systeméw karnych, ,Studia Prawnicze” z 1973 r.,
nr 35, 8. 58 1 nast.; Sprawozdanie z konferencji w Popowie, PiP 11/1977, s. 160 i nast.; J. J a-
sinski: Ksztaltowanic sie polityki karnej sgdéw w latach 1972—1976, PiP 2/1978, s. 42 i nast.
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przepisbw kodeksu Kkarnego, ktore w
swej treSci zawierajg odpowiednie
wskazania, jakimi powinny kierowaé
sig sady, aby osiggniete zostaly wszyst-
kie cele kary sgdowej”.)! Przepis art.
59 § 2 k.k. wlasnie do takich nalezy.

Trzeba stwierdzié z zadowoleniem,
ze teza glosowanego wyroku wrecz
idealnie harmonizuje z tresciag odpo-
wiednich wskazan zawartych w wy-
tycznych dotyczgcych oceny chuligan-
skiego charakteru przestepstwa i jego
wplywu na wymiar kary — w kon-
tek$cie mozliwosci skazania z warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary
(ust. III 1 V).

Przytaczanie tych wskazan mijatoby
sie z celem, dlatego tez poprzestane na
odestaniu do nich czytelnikdéw glosy.
Jedna uwaga wydaje mi sige wszakze
niezbedna. Oto Sad Najwyzszy nigdy
do tej pory w sposéb tak stanowczy
nie zaakcentowat obowigzku sgdu przy-
toczenia w wyroku okolicznosci wzie-
tych pod uwage przy wymiarze kary.
Przy czym idzie tu o konkretnos$é przy-
taczanych okoliczno$ci, uzasadniajgcych
— zdaniem sgdu orzekajgcego — zasto-
sowanie odpowiedniego §rodka karnego
i zarazem eliminowanie z uzasadnien
sformutowan ogélnikowych oraz lako-
nicznych. Nalezy wreszcie zamiast
zwrotow  ustawowych  takich, jax

ry, stopien spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu czy wzgledy prewencji itp.,
powolywaé¢ konkretne argumenty, rze-
czowe racje, §cisle ustalenia i fakty.
Co jest ponadto wazne w tym miejscu,
to okolicznosé, ze Sgd Najwyiszy pod-
kresla, iz 6w obowigzek odnosi sie nie
tylko do kary zasadniczej oraz dodat-
kowej, lecz takze do zastosowania lub
niezastosowania wrunkowego zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wol-
no$ci.. Nie musze chyba w tym miejscu
wyjasniaé, jakie to ma znaczenie dla
interes6w oskarzonego, jak znakomicie
ulatwia i urealnia wykonywanie obo-
wigzk6w obronczych.

V. Rekapitulujac dotychczasowe wy-
wody, nalezy stwierdzié, ze wykladnia
pojecia ,,szczegblne okoliczno$ci” doko-
nana w glosowanym wyroku zgodna
jest z pogladami panujacymi na ten
temat w nauce, ma tez oparcie w ge-
neralnych wskazaniach najwyzszegn
organu sgdowego dotyczgacych wymiaru
kary (por. wytyczne z dnia 27.VIIL
1977 r.). Nie jest wreszcie bez znacze-
nia, ze zbiezna ona jest catkowicie ze
znaczeniem tego pojecia przyjmowanym
w praktyce, przy czym w wielu punk-
tach wychodzi naprzeciw postulatom
wysuwanym w literaturze i w dysku-
sjach $rodowiskowych wilasnie przez
praktykow.12

Wtodzimierz Kubala

wzglad na spoleczne oddzialywanie ka-

11 OSNKW 10—11/1977, s. 2.

12 Na przyklad w zakresie dotyczacym szerszego uwzgledniania elementdéw subiektyw-
nych, danych osobopoznawczych czy tez konkretno$ci ustalenn. Por. tu m.in. W. Kubala:
Glosa do wyroku Izby Wojskowej SN z dnia 23.X.1976 r., Rw 363/76, ,,Palestra’ 7/1977, s. 100—101.

PRASA @ ALBVWOKATURZE

W ,Trybunie Ludu” (nr 79 z dnia 4 kwietnia br.) zostala zamieszczona tre§é
rozmowy przeprowadzonej przez red. Jana Brodzkiego z adw. drem Zdzista-
wem Czeszejkg-Sochackim, sprawujacym funkcje przewodniczacego Ko-
misji Upowszechniania Kultury Prawnej i Popularyzacji Prawa przy Zarzadzie
Gléwnym Zrzeszenia Prawnikéw Polskich. Rozmowa dotyczyla istoty socjalistycznej
$wiadomosci prawnej i jej znaczenia dla ksztaltowania obywatelskich postaw. Publi-
kacje zaopatrzono w tytul: Przepis i postawa obywatelska.



