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tracenia wzajemnych roszczen, ale réwniez wnoszenia powédztwa wzajemnego.
Natomiast powdd powinien otrzymaé prawo dokonywanig w drugiej fazie poste-
powania zar6wno przedmiotowych jak i podmiotowych zmian powédztwa. Przy
takim postawieniu sprawy aktualne bylyby uprawnienia sgdu wynikajgce z prze-
pisow ogdlnych, a w szczeg6lno$ci z art. 193, 194 i n. oraz z art. 321 § 2 k.p.c.
Jesli chodzi o rozstrzygniecia w drugiej fazie postepowania, to powinny one byé
dokonywane w skladzie kolegialnym, a wyjatek okreSlony w art. XII przep.
wprow. k.p.c. moglby mieé zastosowanie jedynie w postepowaniu uproszezonym.

Zajmujge stanowisko, ze w postepowaniu przed sgdem rejonowym (w drugiej
{azie) powinny mieé zastosowanie ogélne przepisy w zakresie rozpoznania i roz-
strzygania, przyimuje jednak, ze w sytuacjach, kiedy nastgpuje skuteczne cofnig-
cie sprzeciwu albo gdy nie dochodzi do zmiany powédztwa i nie zostaje wnie-
sione powddztwo wzajemne, powinna istnie¢ mozliwo§é utrzymania nakazu zaplaty
w mocy bgdZz jego uchylenie w calo§ci lub czeSci i odpowiednie woéwcezas odda-
lenie pow6dztwa.

Sg to, oczywiscie, tylko niektére kwestie moggce znaleZ¢ wyja$nienie i nowa
regulacje przy nowelizacji omawianych postepowan odrebnych, ktérej potrzeba
narzuca sie juz od dawna ze wzgledu na pewien ich anachronizm oraz brak Sciste-
go zespolenia z tzw. zwyczajnym postepowaniem rozpoznawczym w procesie cy-
wilnym. Chcialbym na koniec zaznaczyé, ze jeszcze w 1953 r. pisal M. Waligbr-
ski, 3 ze chyba przez niedopatrzenie pozostawiono po reformie k.p.c. w 1950 r.
wzmianke o oparciu sie przez sgd przy wydawaniu nakazu zaplaty w postepowa-
niu upominawczym jedynie na twierdzeniach powoda {art. 469 d.k.p.c.). Konsek-
wencje za§ tego pozostaly do dzi§ — i to nie tylko w literaturze, ale réwniez
i w praktyce.

87" M. Waligoérski: Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, PiP 1953, nr 8—9,
8. 264 i 273.

ZDZISLtAW KRZEMINSKI

Adwokat w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
(Izba Cywilna oraz Izba Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych, lata 1975-1977)!

I. PELNOMOCNIK Z URZEDU

1. ,,Strona, dla ktoérej ustanowiono adwokata z urzedu, moze, stosownie
do art. 94 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 118 k.p.c.,, wypowiedzie¢ temu
adwokatowi pelnomocnictwo procesowe.”

1 Opracowanie niniejsze stanowi dalszy cigg artykuléw autora, opublikowanych pod tym
samym tytulem w numerach ,Palestry': 3/57, 11/59, 6/61, 3/63, 12/64, 5/69, 9/13 oraz 10/75.
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Orz. SN z dnia 3 czerwca 1976 r. III CRN 64/76, OSNCP 1977, poz. 14.

Z art. 118 k.p.c. wynika, ze ustanowienie i wyznaczenie adwokata dla strony
zwolnionej od kosztéw sgdowych jest jednoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa
procesowego. Powstaje wigc stosunek peinomocnictwa procesowego, wyrazajacy sig
w okreslonych prawach i obowigzkach tak po stronie adwokata jak i strony, dla
ktérej adwokata z urzedu ustanowiono i wyznaczono. Sytuacja, jaka woéwczas po-
wstaje, jest analogiczna do sytuacji, gdy klient sam sobie wybiera adwokata.

Jednym z uprawnien klienta jest prawo do wypowiedzenia stosunku peilnomoc-
nictwa procesowego. Moze to nastapié w formie pisemnej lub ustnej do protokoiu
rozprawy, przy czym wypowiedzenie musi mieé charakter kategoryczny. Skoro klient
wybierajgcy adwokata ma prawo wypowiedzieé mu pelnomocnictwo, to identyczne
uprawnienia muszg by¢ takze przyznane stronie, ktérej przyznano adwokata z urze-
du. W zadnym razie strona korzystajagca z pomocy adwokata z urzedu nie moze
byé postawiona w sytuacji — z punktu widzenia procesowego — dla siebie mniej
korzystnej niz wtedy, gdy sama wybrala adwokata. Dlatego tez teza Sgdu Naj-
wyzszego jest trafna.

Identyczne stanowiskc w tej kwestii zajalem w artykule pt.. Wygasniecie pel-
nomocnictwa z urzedu w sprawie cywilnej, opublikowanym w ,Palestrze” z 1972 r.
(nr 3, s. 3 i n.). Wyrazilem tam réwniez poglad, ze jeéli klient korzystajgcy z po-
mocy adwokata z urzedu ustanowi w tej sprawie adwokata z wyboru, to naleiy
to rozumieé jako kategoryczne wypowiedzenie peinomocnictwa adwokatowi z urzedu.

2. ,,Osiggniecie pelnoletnosci przez strone zwolniong od kosztéw sgdo-
wych (potencjalnego mocodawce) nie pozbawia ustanowionego (wyzna-
czonego) adwokata uprawnienia do dalszej obrony juz pelnoletniej
takiej strony”.

Orz. SN 2z dnia 15 lipca 1974 v. I CR 366/74, OSPiKA 1976, poz. 178.

Kwestia ta byla juz swego czasu omawiana przez Sgd Najwyiszy w orzecze-
niu z dnia 3 maja 1968 r. w sprawie III PZP 9/68 (NP z 1969 r. nr 10, s. 1572).
W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal, ze peinomocnictwo procesowe udzielone ad-
wokatowi przez ustawowego przedstawiciela dziecka w imieniu tego ostatniego wy-
gasa z chwilg uzyskania pelnoletnosci przez to dziecko. Teze te aprobowali w6w-
czas w doktrynie: J. Fabian: Glosa do uchwaly SN w sprawie III PZP 9/68, NP
1969, nr 10, s. 1572, W. Siedlecki: Przeglgd orzecznictwa SN, ,Panstwo i Prawo”
1970, nr 10, s. 577 oraz C. Jedrzejewska: Glosa do orz. SN w sprawie I CR 366/74,
OSPiKA 1976, poz. 178.

Obecnie Sad Najwyzszy odstgpit od poprzednio gloszonego pogladu. I dobrze, ze
sie tak stalo, gdyz poprzednia teza nie znajdowala uzasadnienia w obowigzujgcych
przepisach. Nie mozna tu przeciez przeoczy¢ tego, ze w omawianej sytuacji przy
ustanawianiu pelnomocnictwa procesowego mocodawcg jest maloletnie dziecko,
a przedstawiciel ustawowy sklada tylko oswiadczenie woli w imieniu i na rzecz
maloletniego. Dokonana wiec przez przedstawiciela ustawowego czynno$é udzie-
lenia pelnomocnictwa jest prawnie skuteczna i dlatego p6zniejsze dojscie dziecka
do pelnoletnosci nie niweczy tej czynnosci.

Cytowana teza orzeczenia SN w sprawie I CR 366/74 jest prawidlowa, gdyz
uwzglednia przedstawione wyzej okolicznoéci. Co prawda w orzeczeniu tym cho-
dzi o uprawnienia adwokata dzialajacego z urzedu, jednakze mimo pozornie zmie-
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nionej sytuacji w obu omawianych tu orzeczeniach wystepuje to samo zagadnienie.
W dokirynie teze te glosza: Z. Krzeminski: Glosa do uchwaly SN w sprawie
III PZP 9/68, NP 1969, nr 10, s. 1577; tenze: Adwokat w orzecznictwie SN, ,Pa-
lestra” 1973, nr 9, s. 62; tenze: Adwokat w orzecznictwie SN, ,Palestra”, nr 10,
s. 54; tenze: Glosa do orz. SN w sprawie I CR 366/74, ,Palestra” 1977, nr §, s. 127,
J. Marciniak: Tre§é i sprawowanie opieki nad maloletnim, Warszawa 1975, s. 13,
A. Szpunar i W. Wanatowska: Przeglad orzecznictwa SN, NP 1970, nr 6, s. 889.2

3. ,,Zlozenie przez strone korzystajgca ze zwolnienia od kosztéw sgdo-
wych wniosku o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu w terminie
do wniesienia $rodka odwolawczego nie przerywa i nie niweczy
w inny sposéb tego terminu. Zaden przepis obowigzujgcego prawa nie
wymaga od sgdu — po ustanowieniu adwokata — ponownego dorg-
czenia temu adwokatowi odpiséw zaskarzalnych orzeczen, jesli wczes-
niejsze doreczenie orzeczenia samej stronie bylo skuteczne.”

Orz. SN z dnia 26 listopada 1975 r. III PR 117/75, OSNCP 1976, poz. 177.

Teza trafna. Jednakze w tym miejscu nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ie
w orzeczeniu z dnia 2 listopada 1962 r. II CZ 121/62 (OSPiKA 1963, poz. 284 z not-
kg W.S) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli strona po doreczeniu jej wezwania
do uiszczenia oplat zlozy wniosek o zwolnienie od kosztéw, to wezwanie to staje
sie nieaktualne i dlatego sgd musi w takiej sytuacji wysta¢ nowe wezwanie do
uiszezenia oplat, jesli wniosek o zwolnienie zostanie zalatwiony (prawomocnie)
odmownie.

Uzupelnieniem tego stanowiska jest teza zawarta w orz. SN z dnia 26 lutego
1976 r. III CZP 11/76 (OSNCP 1976, poz. 162). Wynika z niej, ze zgloszenie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych w sprawie, w ktbérej pismo wniesione przez

adwokata podlega oplacie wpisu stalego, zobowigzuje sad -— w razie odmownego
zalatwienia tego wniosku — do wezwania do uiszczenia oplaty na zasadach ogdl-
nych.

II. PELNOMOCNIK PROCESOWY

1. ,,W razie $mierci strony petlnomocnik procesowy upowazniony jest do
podejmowania niezbednych czynnosci procesowych zmierzajacych do
zawieszenia postepowania, do ktorych to czynnosci zaliczyé nalezy
takze zlozenie zazalenia na postanowienie, ktérym sad — zamiast za-
wiesi¢ ~ blednie umorzy! postepowanie (art. 96 k.p.c. w zwigzku
z art. 91 pkt 1 k.p.c).”

Orz. SN z dnia 6 sierpnia 1975 7. II CZ 114/75, OSNC'P 1976, poz. 165
oraz OSFPiKA 1977, poz. 131 z glosg S. Dalki.

Z art. 96 k.p.c. wynika, Zze pelnomocnik procesowy dziala azi do czasu zawiesze-
nia postepowania. Jak trafnie podniesiono w orzecznictwie,3 przepis ten naleiy

2 W. Sledlecki w ., Przegladzie orzecznictwa SN (PiP 1977, nr 12, s. 126) stwierdza:
»(..) W kazdym za$ razie wydaje sie, ze teza SN jest trafna’. Chodzi o teze zawartg w orz. SN
w sprawie I CR 366/74.

3 Tak SN 'w orz. z dnla 16 czerwca 1955 r. 2 CO 81/54, OSN 1957, poz. 8.
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rozumieé w ten spos6b, ze pelnomocnik procesowy dziala az do chwili prawomoc-
nego rozétrzygniecia o zawieszeniu postepowania. Jezeli wiec sgd na skutek Smier-
ci strony — zamiast zawiesié — umorzy postepowanie, to pelnomocnik zmartej
strony jest uprawniony do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania.

Na tle tej sytuacji powstata w doktrynie kontrowersja przy ustaleniu, w czyim
imieniu dziala pelnomocnik w okresie miedzy $miercig strony a prawomocnym za-
wieszeniem postepowania? Omawianie tego ciekawego zagadnienia nie mieéci se¢
jednak w temacie niniejszego opracowania. 4

III. DORECZENTIA

1. ,,Doreczenie pisma w kancelarii zespolu adwokackiego adwokatowi-
-czlonkowi tego zespolu jest skuteczne, choéby nie posiadal on upraw-
nienia do odbioru pism.”

Orz. SN z dnia 21 grudnia 1976 r. II CR 556/76, OSPiKA 1977, poz. 166.

2. ,Doreczenie orzeczen dla panstwowych jednostek organizacyjnych
(takze dla tych, z ktérych dzialalnoscia wigze sie dochodzone prze-
ciwko Skarbowi Panstwa roszczenie — por. art. 67 § 2 k.p.c.) doko-
nywa sie bgdz przez doreczenie orzeczenia organowi uprawnionemu do
reprezentowania danej jednostki przed sgdem, bgdz do ragk pracow-
nika upowaznionego do odbioru pism (art. 133 § 3 zd. ostatnie k.p.c.
w zwigzku z § 2 tego przepisu). Jezeli odbiorca pisma nie jest upo-
wazniony do odbioru pism (stosownie do wewnetrznego porzgdku urze-
dowania w danej jednostce), to odmawia odbioru pisma, odbiér bo-
wiem pisma stwarza w tym wypadku domniemanie odbioru pisma pro-
cesowego prawidlowego, co z kolei upowaznia organ doreczajacy do
stwierdzenia prawidlowosci doreczenia i wylgcza przeciwdowéd, ze od-
biorca pisma nie byl — zgodnie z wewnetrznym podzialem czynnosci
w danej jednostce — pracownikiem upowaznionym do odbioru pism.”

Orz. SN z dnia 22 wrzesnia 1976 r. II CZ 84/76, ,,Gazetea Prawnicza’
1977 r., nr 13.

Drugie z cytowanych orzeczen nie nasuwa zastrzezen. Natomiast nie mozna
tego powiedzie¢ o pierwszym orzeczeniu. Jak wiadomo w razie ustanowienia pel-
nomocnika procesowego lub osoby upowaznionej do odbioru pism procesowych do-
reczenia nalezy dokonaé do rgk tych oséb (art. 133 § 3 k.p.c.). Jezeli wiec w imie-
niu strony dziala adwokat, to dorgczenie musi byé dokonane do jego rak lub do
rgk osoby upowaznionej w zespole adwokackim do otrzymywania korespondencji.
Wszelkie inne doreczenie musi byé uznane za nieprawidlowe. Zwlaszcza dorecze-
nie do rak innego adwokata jest bardzo niewskazane, bo moze sie okazaé, ze jest
to nawet pelnomocnik strony przeciwnej. W nieduzych zespolach adwokackich taka
sytuacja nie nalezy wcale do rzadkosci.

4 Kwestie t¢ omawilam szerzej w pracy: Pelnomocnik w sadowym postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 1971, s. 147 1 n. ’

3 — Palestra
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IV. ZASADZANIE KOSZTOW ADWOKACKICH

1. ,,Przedstawiony przez adwokata spis kosztéw podlega sprawdzeniu
przez sad, ktéory — w razie watpliwo$ci — wladny jest zazgdaé urze-
dowego poswiadczenia go przez zesp6él adwokacki. Przed wyjasnie-
niem tej kwestii sgd nie moze nie uwzgledni¢ spisu kosztéw zlozo-
nego przez adwokata i przyznaé stronie zwrotu kosztéw wediug norm
przepisanych.” '

Orz. SN z dnia 21 maja 1975 r. IV PZ 24/75, OSNCP 1976, poz. 50.

Zagadnienie zasgdzania tzw. ,kosztéw adwokackich” od dawna juz jest oma-
wiane w doktrynie w zwigzku z wydawanymi przez Sgd Najwyiszy orzeczeniami.
Dodajmy przy tym, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyiszego kwestia ta nie zawsze
byla rozstrzygana jednolicie.

Od dnia 7 kwietnia 1970 r, czyli od daty wydania przez Sgd Najwyzszy orze-
czenia w sprawie II CZ 37/70 (OSNCP 1971, poz. 32) ustalila sie praktyka sgdowa,
wedlug ktérej sgd nie moze odmoéwié zasgdzenia od przeciwnika kosztéw wyna-
grodzenia adwokackiego w wysokoéei rzeczywiscie zaplaconej lub uméwionej w gra-
nicach stawek w nim przewidzianych, ale pod warunkiem, ze wysoko$é umowionego
wynagrodzenia (wlasciwie powinno sie tu méwié o optatach na rzecz zespolu ad-
wokackiego) zostanie wykazana sgdowi najp6Zniej przed zamknieciem ostatniej roz-
prawy. W razie wigc zlozenia stosownego zaswiadczenia z zespolu zawierajgcego
wykaz tych oplat, sgd zwigzany jest wysokoscig oplat wymienionych w wykazie.
W spisie kosztow wymienia si¢ takize tzw. kwoty ryczaltowe pobierane przez ze-
sp6l adwokacki, takie wiec i te sumy podlegajg zwrotowi. W doktrynie poglad
taki glosili: S. Garlicki: Glosa do orz. SN w sprawie II CZ 37/70, ,,Palestra” 1971,
nr 12, s. 64 oraz Z. Krzeminski: Adwokat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,,Pa-
lestra” 1973, nr 9, s. 70 oraz ,,Palestra” 1964, nr 12,'s. 33 i n.

Uzupelnieniem orzeczenia w sprawie II CZ 37/70 jest teza zawarta w wymienio-
nym wyzej orzeczeniu SN z dnia 21.V.1975 r. IV PZ 24/75. JeZeli bowiem sgd ma
uzasadnione wagtpliwosci co do podanych przez adwokata wysoko$ci oplat, to moze
zazagdaé urzedowego posSwiadczenia spisu kosztéw przez kierownika zespotu adwo-
kackiego. Przed wyjasnieniem tej kwestii sad nie mozegnie uwzgledni¢ przedsta-
wionego spisu.$

V. NIEUISZCZENIE OPLATY STALEJ

1. ,,Nieuiszczenie przez pelnomocnika bedgcego adwokatem oplaty w wy-
sokosci stalej, naleznej od rewizji wniesionej od orzeczenia sgdu opie-
kuticzego wydanego w sprawie podlegajgcej wszczeciu z urzedu, nie
stoi na przeszkodzie nadaniu biegu rewizji. W wypadku takim o obo-
wigzku uiszczenia oplaty orzeka sad w orzeczeniu konczgeym poste-
powanie w instancji.”

Uchwala SN z dhia 22 listopada 1977 r. 111 CZP 91/77, ,,Gazeta Prawni-
cza” 1977 r., nr 4.

§ Patrz w tej kwestii: A. Ziellnski: Spils kosztéw | jego wigzgey charakter dla sadu
procesowego, ,Palestra’” 1977, nr 8—9, s. 12 i n; J. Piotrowski: Koszty adwokackie
w procesie cywilnym z udzialem jednostki gospodarki uspotecznione}, ,Palestra’ 1977, nr 89,
s. 27 i n.
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Omawiana w tym orzeczeniu kwestia ma ogromne znaczenie dla praktyki adwo-
kackiej. Jak wiadomo, art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 1967 r. Nr 24, poz. 110) wprowadzil bardzo
kategoryczny rygor polegajacy na tym, Ze pisma wnoszone przez adwokata, ktore
nie sg nalezycie oplacone, zwraca sie bez wezwania do uiszczenia oplat, jezeii
pismo podlega oplacie w wysoko$ci statej. RO6wniez bez wezwania do uiszezenia
oplaty nalezy odrzucié wnoszone przez adwokata s$rodki zaskarzenia podlegajgce
oplacie w wysokosci statej. Przepis ten stosuje sie do adwokatéw wykonujacych
zaw6d w zespolach adwokackich oraz do tych, ktérzy peilnig funkcje radcéw praw-
nych. Na podstawie powyzszego przepisu Sgd Najwyiszy w orzeczeniu z dnia
11 wrzesnia 1946 r. C I 3746 (OSN 1947, nr 2, poz. 43) przyjal, ze rygor ten ma
bezwzgledne zastosowanie, i to nawet woéwcezas, gdy sad w spos6b nieprawidlowy
wezwatl adwokata do uiszczenia oplaty statej i adwokat te oplate po wezwaniu
uiscil. P6Zniejsze uiszezenie oplaty nie sanuje pierwotnego braku.

Jedyny wyijatek od tej zasady dopuszezal Sgd Najwyzszy (por. orz. z dnia
13 pazdziernika 1971 r. III CZP 62/71, OSNCP 1972, poz. 100) w stosunku do pism
procesowych (pozew, rewizja) obejmuj8cych takie roszezenia, z ktérych jedne pod-
legaja oplacie wpisu stalego, a inne oplacie wpisu stosunkowego. W takich wiec
wypadkach przepis art. 17 ustawy o kosztach sgdowych nie ma zastosowania.

Jak widzimy, obecnie Sad Najwyiszy, poszerzyl liste tych wyjatkéw na sprawy
podlegajace wszczeciu z urzedu.

V. RADCOWIE PRAWNI

1. ,,W Swietle art. 114 k.p.c. w zwigzku z art. XVIII § 2 k.p.c. nie moz-
na dopatrzy¢ sie zawinionego niedopelnienia przez radce prawnego
obowigzku pracowniczego w tym, ze nie wnidst odwolania od nieko-
rzystnego dla przedsigbiorstwa orzeczenia arbitrazowego, majac na
uwadze istniejagce w tym czasie rozbiezne orzecznictwo arbitrazowe
w zakresie wykladni przepiséw prawa.”

Orz. SN z dnia 12 czerwca 1975 r. I PR 415/74, OSNCP 1976, poz. 87.

Teza sluszna. Nie mozna przeciez wymagaé od radcy prawnego, by wnosil $rod-
ki odwolawcze w sprawach, ktére nie majg szans powodzenia w drugiej in-
stancji.

2. ,,Przedsigbiorstwo, dla ktérego radca prawny wykonal na podstawie
umowy zlecenia dorazne uslugi prawne w okresie nie przekraczajgcym
jednego roku i ktére wyplacilo juz z tego tytulu radcy prawnemu
wynagrodzenie przewyzszajace trzymiesieczne wynagrodzenie zasad-
nicze, okreSlone w § 7 ust. 2 uchwaly nr 400 Rady Ministréw z dnia
10 grudnia 1963 r. w sprawie zasad wynagradzania radcéw prawnych
i referentéw prawnych zatrudnionych w przedsiebiorstwach panstwo-
wych, zjednoczeniach oraz w bankach panstwowych (M.P. Nr 94,
poz. 438), nie moze sie uchyli¢ od zaplaty naleznosci za wykonane juz
ustugi, przekraczajgcej okreSlony w tym przepisie limit.”

Uchwata z dnia 10 wrze$nia 1974 r. III CZP 59/74, OSNCP 1975, poz. 30.

Teza jest stuszna.
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Vi, WYLACZENIE SEDZIEGO

1. ,,Zglaszajgcym w zlej wierze w rozumieniu art. 53 k.p.c. wniosek
0o wylgczenie sedziego moze byé nie tylko strona lub interwenient
uboczny, lecz réwniez ich przedstawiciele.”

Orz, SN z dnia 4 listopada 1975 r. 11 CZ 136/75, OSPiKA 1977, poz. 104.

Orzeczenie oméwione zostalo w glosie A. KuZniara, ktéry stwierdza, ze teza ca-
stuguje na aprobate. Glosator zauwaza, ze pojecie zlej wiary polega na przedsta-
wieniu przyczyn wylgczenia jako prawdziwych, mimo zdawania sobie sprawy z ich
nieprawdziwo$ci albo z powodu braku wiadomo$ci o ich nieprawdziwo§ci, spowodo-
wanego razgcym niedbalstwem. Jezeli adwokat zlozy w zlej wierze wniosek 0 wy-
lagczenie sedziego, podlega on ukaraniu grzywna do wysoko§ci pieciu tysiecy zlo-
tych. Glosator podkre$la przy tym, Ze nie kaide oddalenie wniosku o wylgczenie
sedziego musi pociggaé za sobg ukaranie grzywna. Bedzie to mieé¢ miejsce tylko
wtedy, gdy wniosek byl zgloszony w ziej wierze.

Na marginesie glosowanego orzeczenia nalezy zauwazy€, ze przy rozsirzyganiu
zagadnienia zlej wiary wskazane jest zachowanie umiaru. Chodzi bowiem o to,
zeby przez zbyt ostre traktowanie kazdego wniosku i wymierzanie grzywny nie
doprowadzi¢ do tego, izby instytucja wylaczania sedziego stala si¢ martwa.

VI. SAMORZAD

1. ,,Samorzgdowy charakter organizacji nie uzasadnia wylgczenia sporow
miadzy nig a jej czlonkami z drogi sgdowej. Z istoty bowiem samo-
rzgdu — a w szczegélnosci samorzadu zawodowego — wynika, ze
o sprawach samej organizacji i o stosunkach miedzy nig a czlonkami
decyduja czlonkowie, a wiec ze stosunki te maja charakter stosun-
kéw opierajgeych sie na zasadzie réwnorzednoscei; to z kolei rozstrzyga
o cywilnoprawnym charakterze tych stosunkéw i tym samym o ich
podleganiu drodze sgdowej (art. 2 § 1 k.p.c.). Odmienne jednak ure-
gulowanie moze co do okre$lonej organizacji wynika¢ z normujacych
jej dzialalno$é przepisow ustawy. Tak np. z caloksztaltu uregulowa-
nia zawartego w ustawie z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwoka-
tury (Dz. U. Nr 57, poz. 309) wynika, Ze poza szczegélnym wypad-
kiem przewidzianym w art. 78 ust. 1 pkt 8 tej ustawy (odwolanie do
Sgdu Najwyzszego od uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej o skres-
leniu z listy adwokatow z tej przyczyny, ze adwokat nie daje rekojmi
wykonywania zawodu zgodnie z zasadami ustroju PRL) droga sa-
dowa w sprawach z zakresu wykonywania zawodu adwokackiego jest
wylaczona.”

Post. SN z dnia 7 lipca 1976 r. I CZ 39/76, OSNCP 1977, poz. 164.



