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ZYGMUNT SKOCZEK

Przepis art. 240 pkt 1 k. k. w praktyce sqdowej

Streszczajge wyniki dotychczasowej interpretacji przepisu art. 246 pkt 1 k.k.
wedlug orzecznictwa sqdowego i nauki prawa, autor wskazuje pa pewne istotne
weatpliwodct, jakie nadal jeszcze budzi stosowanie tego przepisu w praktyce sq-
dowej.

Wiasciwe rozumienie przepisu art. 240 pkt 1 kk. juz od samego poczatku obo-
wigzywania kodeksu karnego z 1969 r. budzilo watpliwo§ci. Usuniecie ich jednak,
mimo znacznego zainteresowania sie tym przepisem przez doktryne i orzeczniciwo
sadowe, okazalo sie trudniejsze, niz mogloby to wynikaé z pierwszego odczytania tego
przepisu. Nic wiec dziwnego, ze prawie kazda sprawa, w ktoérej zarzucano oskar-
zonemu popelnienie przestepstwa przewidzianego w art. 240 pkt 1 kk., z reguly
dawala obronie podstawe do kwestionowania kwalifikacji prawnej czynu przy-
jetej w akcie oskarzenia.

W sprawach tych miedzy obrong a oskarzeniem dochodzilo do ciekawych i miej-
scami ostrych polemik, ogromna za§ réinica w zagrozeniu karnym zachodzgca mie-
dzy przepisem art. 239 § 1 k.k., okre$§lajgcym zwyklg posta¢ sprzedajnosSci oséb pel-
nigcych funkcje publiczne, a przepisem art. 240 pkt 1 k.k., traktujgcym o kwalifi-
kowanej postaci tego przestepstwa, niewgtpliwie wplywala na ostros¢ tej walki.
Dlatego tez sprawy te niemal stale wplywaly do Sadu Najwyzszego z rewizjami
stron i stagd tez mamy tzk liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce inter-
pretacji przepis6w art. 239 § 1 i 240 pkt 1 k.k.

W uchwale z dnia 3.VIL.1970 r. VI KZP 27/70 (OSNKW nr 9/70, poz 93) Sad
Najwyiszy wyjaénil, ze podmiotem przestepstwa okres§lonego w art. 239 k.k. (a wiec
takze przestepsiwa okreSlonego w art. 240 k.k.) moze by¢ nie tylko funkcjonariusz
publiczny, ale ré6wniez inna osoba, gdy peini funkcje publiczng.

Przypomnieé w tym miejscu nalezy, Ze sprawa ta poczatkowo budzila watpli-
woséci. Niektérzy bowiem komentatorzy przepiséw art. 239 i 240 k.k. uwazali, ze
podmiotem przestepstw przewidzianych w tych przepisach mogg byé tylko funkcjo-
nariusze publiczni. ! Wielu jednak autoréw uwazalo, ze pojecie ,,0soba pelnigca funk-
cje publiczng” jest szersze niz pojecie ,,funkcjonariusz publiczny” i ze funkcje pu-
bliczng moze pelnié réwniez osoba nie bedgca funkecjonariuszem publicznym.2
To witasnie stanowisko w praktyce sadowej przewazylo i obecnie nie jest kwestic-
nowane. Mimo to jednak nadal moga powstawaé trudnosci co do tego, kogo nalezy

1 W. Wolter: Odpowiedziclno§é karna csdéb pelnigcych funkcje publiczne, PiP nr 6/69,
s. 965 i nast.; I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 392;
E. Szwedek: Pojecie funkcjonariusza publicznego w nowym kodeksie karnym, NP nr 1/70,
s. 23; J. Kochanowski: Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i spo-
tecznych w nowym kodeksie karnym, ,,Palestra” nr 6/70, s. 52.

2 O. Gérniok: Funkcja zwizzana ze szczegdlng odpowiedzialnos$ciz w kodeksie karnym
z 1969 r., PIP nr 5/71, s. 778; J. Szwacha: Pojecie funkcjonariusza publicznego jako pod-
miotu przestepstwa w k.k. z 1963 r., ,Problemy Praworzgdnoséci” nr 1/1970, s. 11; J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1971, s. 558 i nast.
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uwaza¢ — poza oczywiScie funkcjonariuszami publicznymi — za osoby pelnigce
funkcje publiczne, kodeks karny bowiem nie wyjasnia pojecia osoby pelnigcej
funkcje publiczng. Ustalenie kryteridow tego pojecia prawa karnego bedzie rzeczag
praktyki sadowej.

Jednocze$nie powstaly watpliwosci co do tego, jak nalezy rozumieé pojecie
funkecji zwigzanej ze szczegbélng odpowiedzialno$cig uzyte w art. 240 pkt 1 kk,
a wiec kogo — w razie przyjecia korzySci majgtkowej lub osobistej albo ich obiet-
nicy — mozna uwazaé za odpowiadajgcego wedlug tego przepisu. Watpliwosci doty-
czyly zatem problemu wielkiej wagi dla oskarzonego: traktowania jego czynu bagdZ
jako wystepku w ramach dyspozycji art. 239 § 1 kk., badZ tez jako zbrodni prze-
widzianej w art. 240 pkt 1 k.k.

Pewne kryteria, wedlug ktérych nalezy oceniaé, czy dana funkcja publiczna jest
zwigzana ze szczegblng odpowiedzialno$cig, podatl Sad Najwyzszy w uchwale skla-
du siedmiu sedziéw z dnia 18.X.1974 r. VI KZP 17/7¢ (OSNKW nr 1/75, poz. 1) w uje-
ciu nastepujgcym: ,Za funkcje zwigzang ze szczegdlng odpowiedzialno$cia nalezy
uwazaé tylko taka funkcje, ktérej powierzenie okre§lonej osobie lgczy sie z wy-
sokim stopniem zaufania publicznego, a ktérej pelnienie polega na samodzielnym
podejmowaniu decyzji moggcych wywola¢ istotne skutki zar6wno w sferze inte-
resbw Panstwa, jak i w sferze zywotnych interes6w grupy obywateli lub jednostki”.

Uchwala ta, nie moggc unikngé okre§lern niejednoznacznych, takich jak ,wysoki
stopieft zaufania publicznego” albo ,istotne skutki” czy tez ,sfera Zywotnych inte-
reséw”, ktére moga byé do§é r6zinie rozumiane, tylko w pewnym stopniu wyjaénia
pojecie funkeji zwigzanej ze szczegdlng odpowiedzialno$§ciag. W sprawie tej warto
moze przypomnieé, ze w jednym z wyroké6w Sad Najwyzszy wyrazit nastepujacy
poglad: ,(.) nie stanowi wystarczajgcej przeslanki do kwalifikowania czynu
z art. 240 pkt 1 kk. »duza doza publicznego zaufania«, jakg dany funkcjonariusz sie
cieszy, gdyz pozycja spoleczna niemal kazdego funkcjonariusza publicznego zwigzana
jest ze znacznym zasobem takiego zaufania” (OSNKW nr 2/74, s. 70).

Z powyzszych wzgledéw szereg orzeczen Sgdu Najwyiszego konkretnie wypo-
wiada sie, czy dana funkcja jest zwigzana ze szczegbélng odpowiedzialnoscig, o ktb-
rej moéwi przepis art. 240 pkt 1 k.k., ezy tez nie. I tak np. do oséb, ktére pelnia te
funkcje, nalezg:

1) gtéwny ksiegowy (wyrok skladu siedmiu sedziéw z dnia 15.XI1.1970 r.
V KRN 329/70, OSNKW nr 5/71, poz. 63);

2) kierownik wydzialu komunikacji terenowych organéw administracji panstwo-
wej (uchwala z dnia 30.II1.1972 r. VI KZP 72/71, OSNKW nr 5/72, poz. 80);

3) kierownicy wydzial6w terenowych organdéw administracji panstwowej (wyrok
skladu siedmiu sedzibw z dnia 13.VI.1972 r. V KRN 170/72, OSNKW nr 12/72,
poz. 188);

4) notariusz (wyrok z dnia 17.X.1973 r. II KR 118/73, OSNKW nr 3/74, poz. 51);

5) kierownik Rzemie§lniczej Spoéldzielni- Zaopatrzenia i Zbytu (wyrok z dnia
24.IV.1975 r. II KR 364/74, OSNKW nr 8/75, poz. 111);

6) inspektor Panstwowej Inspekcji Handlowej w zakresie przeprowadzanych
inspekeji (uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 18.I11.1977 r. VII KZP 29/76,
OSNKW nr 4--5/77, poz. 35).

” Natomiast do 0s6b, ktére nie pelnig funkcji zwigzanej ze szczegblng odpowie-
dzialnoScig, nalezg:

1) przewodniczacy komisji remanentowej, kt6éra kontroluje zapasy towarowe
w wiejskim sklepie gminnej spoéldzielni ,Samopomoc Chtopska” (wyrok z dnia
23.VII1.1973 r. II KR 69/73, OSNKW nr 2/74, poz. 29);
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2) funké¢jonariusz publiczny, do ktérego kompetencji nalezy jedynie przygoto-
wywanie materialéw lub temu podobne czynnosci o charakterze biurowo-wykonaw-
czym (wyrok z dnia 17.X.1973 r. III KR 221/73, OSNKW nr 2/74, poz. 32).

Orzecznictwo to przypomina w pewnym stopniu praktyke, jaka si¢ wytworzyla
na gruncie art. 200 § 1 kk. przy ustalaniu os6b zarzadzajgcych mieniem spolecz-
nym albo odpowiedzialnych za jego ochrone lub nadzér nad nim w zwigzku z zaj-
mowanym stanowiskiem lub pelniong funkcjg. Orzeczenia Sgdu Najwyiszego usta-
laly owe stanowiska i funkcje, ktére powodowaly stosowanie do sprawcéw kwali-
fikowanej odpowiedzialno§ci za zagarniecie mienia spolecznego.$

Problemy zwigzane z rozumieniem pojecia funkeji publicznej oraz funkcji zwia-
zanej ze szczegblng odpowiedzialnoScig poruszone tu zostaly w duzym tylko skré-
cie. Omobwienie ich pomija celowo szereg kwestii kontrowersyjnych i dotychczas
nie wyjasnionych. Chodzi bowiem przede wszystkim o wskazanie kierunkéw orzecz-
nictwa, ktére zmierzajag do wyjasnienia tych kwestii.

Ale spoéréd probleméw dotychczas nie wyjasnionych jest jeden, bardzo przy
tym istotny, ktérego z punktu widzenia praktyki adwokackiej pomingé nie mozna.
Sprowadza sie¢ on mianowicie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy osoba pel-
nigca funkcje zwigzang ze szczegblng odpowiedzialno$cia, w razie przyjecia korzysci
majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy, zawsze odpowiada z art. 240 pkt 1 k.k.,
czy tez odpowiada tylko wéwczas, gdy przyjmie je w zwigzku z pelnieniem funk-
cji zwigzanej ze szczegbdlng odpowiedzialnoscig.

Pytanie to powstaje dlatego, ze przepis art. 240 pkt 1 kk. nie jest przepisem
samodzielnym, lecz jest zwigzany z dyspozycja art. 239 k.k. Wskutek tego dyspo-
zycje art. 240 pkt 1 kk. w rzeczywistoSci nalezy odczytaé nastepujgco: kto
w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej zwigzanej
ze szczegblng odpowiedzialno$cig przyjmuje korzy§é ma-
jatkowg lub osobistg albo ich obietnice.

O ile nie ma watpliwo$ci, ze dzialanie przewidziane w art. 239 § 1 k.k. polega
na przyjeciu korzysSci majgtkowej lub osobistej albo ich obietnicy w zwigzku
z pelnieniem funkecji publicznej, o tyle nie powinno tez byé watpliwoSci co do
tego, ze w art. 240 pkt 1 k.k. chodzi o przyjecie korzy§ci lub ich obietnicy réwniez
w zwigzku z pemlieniem funkeji publicznej zwigzanej ze szczegblng odpowie-
dzialnoscig. Zwraca na to uwage powolana juz wyzej uchwala skladu siedmiu se-
dzibw Sadu Najwyzszego z dnia 18.X.1974 r.:

»(-..) 2. Nie kazde stanowisko kierownicze Igczy sie z pelnieniem funkcji zwigza-
nej ze szczegblng odpowiedzialnoscig.

3. Nie kazda czynno§¢ shluzbowa wykonywana przez osobe pelnigcg funkcje
zwigzang ze szczegblng odpowiedzialno$cig jest czynnoS$cia majacg charakter takiej
funkcji”.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podaje, ze do czynno$ci wykonywa-
nych przez osobe pelnigeg funkcje zwigzane ze szezegblng odpowiedzialno$cig na-
lezg czestokroé¢ i takie, z ktérymi nie jest zwigzana odpowiedzialno§é o charakte-
rze szczegblnym. Przyjecie zatem korzyfci majatkowej lub osobistej albo ich obiet-
nicy w zwigzku z takg czynnoScig moze stanowié przestepstwo okre§lone w art. 239
§ 1 k.k., a nie w art. 240 pkt 1 k.k.

Kierujgc sie zatem pogladem wyrazonym w tej uchwale, nalezy doj§é do wnios-
ku, ze przypisanie oskarzonemu czynu okref§lonego w art. 240 pkt 1 kk. wymaga
udowodnienia nie tylko tego, iz oskarzony pelnit funkcje zwigzang ze szczegblng

3 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: op. cit, s. 457
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odpowiedzialno$cia, ale réwniez tego, iz przyjal on korzy§é majgtkowa lub oso-
bistg albo ich obietnice w zwigzku z pelnieniem funkcji zwigzanej ze szcze-
gb6lng odpowiedzialnoscig.

Poglad wyrazony w powolanej uchwale Sgdu Najwyzszego nie jest jednak po-
gladem powszechnym. A. Spotowski odnidst si¢ krytycznie do tezy zawartej w pkt 3
uchwaly uwazajac, ze funkcja zwigzana ze szczegdlng odpowiedzialno$cig jest nie-
podzielna i ze osoba, ktéra jg pelni, zawsze odpowiada na zasadzie art. 240 pkt 1k.k.
za. przyjecie korzy$ci majatkowej albo osobistej lub ich obietnicy.4 Stanowisko
takie zajmuje réwniez wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 20.V.1975 r. III KR 309/74
(OSNKW nr 7/75, poz. 980), a wiec wydany juz po ogloszeniu omawianej uchwaly
skladu siedmiu sedziéw z dnia 18.X.1874 r., a ponagdto szereg innych wyrokéw
tego Sadu, jak np.: z dnia 20.XI1I1.1975 r. II KR 273/75, z dnia 24.XI1.1975 r. III KR
201/75, z dnia 30.X.1975 r.*V KR 155/75, z dnia 10.11.1976 r. IV KR 323/75, z dnia
6.11.1976 r. II KR 361/75, z dnia 20.XI1.1975 r. II KR 273/75, z dnia 18.XII.1975 r.
III KR 313/75 (wyroki nie publikowane).

Z drugiej strony szereg wyrokéw Sadu Najwyzszego zajelo stanowisko odno-
szgce odpowiedzialno§é z art. 240 pkt 1 kk. do konkretnej funkecji zwigzanej ze
szczegblng odpowiedzialno$cia, z ktérg korzy§é majgtkowa lub osobista albo jej
obietnica zostaly przyjete, a wiec stanowisko zgodne z poglgdem prawnym wyra-
zonym w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 18.X.
1974 r. Przykladowo moina wymienié tu wyroki: z dnia 24.IV.1975 r. II KR 364/74
(OSNKW nr 8/75, poz. 111), z dnia 10.I1.1975 r. VI KRN 63/75, z dnia 17.XII.1875 r.
II KR 268/75, z dnia 5.11.1976 r. V KR 223/75, z dnia 23.11.1976 r. III KR 403,75,
z dnia 23.11.1976 r. I KR 294/75 (wyroki nie publikowane), z dnia 7.11.1977 r. II KR
383/76 (,,Gazeta Prawnicza” nr 4 z dnia 16.11.1978 r.).

W tym miejscu warto przytoczyé fragment uzasadnienia pierwszego z tych wy-
rokow, tj. z dnia 24.IV.1975 r.: ,Pojecie funkcji zwigzanej ze szczegélng odpowie-
dzialnoscia, jako nadajace przestepstwu okre§lonemu w art. 240 pkt 1 k.k. postaé
kwalifikowang, nie moze podlegaé wykladni rozszerzajgcej, dlatego tez dla bytu
tego przestgpstwa nie wystarczy ustalenie, ze sprawca zajmowal stanowisko kie-
rownicze i pelnit waine, odpowiedzialne funkcje; niezbedne natomiast jest wykaza-
nie, na czym polegala szczegblna odpowiedzialno§é zwigzana z tg funkejg, przy
ktérej pelnieniu przyjal korzy$é majatkowa lub osobistg albo ich obietnice”.

W orzecznictwie zatem Sgdu Najwyiszego istnieje wyraZna rozbiezno$é co do
tego, czy przepis art. 240 pkt 1 kk. ma zastosowanie w kazdym wypadku przy-
jecia korzySei majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy przez osobe pelnigca
funkeje publiczna zwigzang ze szezegbélng odpowiedzialno$cia, czy tez tylko wow-
czas, gdy przyjecie korzySci lub ich obietnicy jest zwigzane z kazdorazowo ustalo-
na konkretng czynno$cig stuzbowa, majaca charakter takiej funkeji, ktérg cechuje
szczegblna odpowiedzialno$é. '

Bardzo wiec istotna kwestia prawna nie zostala dotychczas ostatecznie i autory-
tatywnie wyjaéniona. Pewna nadzieje na przyszlo§é moze w tej kwestii budzié
opublikowanie w ,,Gazecie Prawniczej” tezy wyroku Sadu Najwyiszego z dnia
T.I1.1977 r. reprezentujacego ten sam poglad, jaki zostal wyrazony w cyt. uchwale
sktadu siedmiu sedzibw z dnia 18.X.1974 r. Ale czy w innym sktadzie Sadu Naj-
wyiszego nie zapadnie wyrok wyrazajgcy odmienny poglad na te kwestie?

W pewnej rozpatrywanej sprawie, w ktérej sgd wojewddzki skazal prezesa bylego
Powiatowego Zwiazku Gminnych Spéldzielni ,Samopomoc Chlopska” za przyjecie
korzy$§ci majatkowej bez zwigzku z jakgkolwiek czynnos$cig stuzbowg majgeg cha-

4 PiP nr 6/15, s. 177.
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rakter funkeji, ktéra cechuje szezegblna odpowiedzialno§¢, obronca oskarzonego,
kwestionujac w Sadzie Najwyzszym kwalifikacje prawng czynu z art. 240 § 1 kk,
wywalczyl jedynie .. zdanie odrebne jednego z sedzidéw skiadu Sadu Najwyiszego,
rozpoznajgcego te sprawe. Czynigc w zwigzku z tym starania o wniesienie rewizji
nadzwyczajnej na korzy$§é skazanego w dniu 22.XI1.1977 r., a wiec juz po wydaniu
cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 7.I1.1977 r., otrzymal z Sadu
Najwyzszego zawiadomienie, ze kwalifikacja prawna czynu skazanego z art. 240
pkt 1 kk. jest prawidlowa i wobec tego brak jest podstaw do wniesienia rewizji
nadzwyczajnej. Przytaczam to na poparcie twierdzenia, ze stanowisko Sgdu Naj-
wyiszego w kwestii interpretacii przepisu art. 240 pkt 1 k.k. jest nadal niejedno-
lite, a to pocigga za sobg daleko idace konsekwencje dla oskarzonych ze wzgledu na
ogromng réznice sankcji przepiséw art. 239 § 1 k.k. i art. 240 pkt 1 kk.

W kazdym razie do czasu ostatecznego wyjasnienia tej sprawy i ujednolicenia
orzecznictwa w kwestii stosowania przepisu art. 240 pkt 1 k.k. rzeczg adwokatéw
jako obroncéw oséb oskarzonych o to przestepstwo bedzie analizowanie i ustalaniz
w kazdej sprawie zwigzku miedzy przyjeciem korzySci majatkowej albo osobistej
lub ich obietnicy a pelnieniem przez oskarionego funkcji publicznej zwigzanej ze
szczegblng odpowiedzialnoS$cig i w kazdym wypadku, gdy zwigzek taki nie zostanie
ustalony — prowadzenie walki o traktowanie dzialania oskarzonego w ramach
przepisu art. 239 § 1 k.k. Przemawia za tym sluszno§é¢ pogladu wyrazonego w uch-
wale skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyiszego z dnia 18.X.1974 r. oraz wainy
interes ludzi, ktérzy swojg obrone powierzajg adwokatom.

JERZY KULESZA

Kary dodatkowe: zakazu zajmowania okreslonych
stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu
i prowadzenia okreslonej dziatalnosci w $wietle
przepiséw k. k. z 1969 r.

Autor przedstawia, opierajqc sie na przepisach polskiego Kkodeksu karnego
z 1969 r., zarys problematyki kar dodatkowych, a mianowicle: zakazu zajmo-
wania okreslonych stanowisk, wykonywania okre$lonego zawodu t prowadzenia
okreslonej dziatalno$ct. Omawia teh funkcje, tresé i przestanki orzekania.

I

Czlowiek wspdlczesny jest nierozerwalnie zwigzany ze swoja zawodowg dziatal-
noscig, ktérej poswieca znaczna czesé swojego zycia. Dlatego naleiy przywigzy-
waé duza wage do zagadnienia ustawowych zakazéw kontynuowania tej dzialalno-
§ci, uniemozliwiajgcych pelnienie okreslonych funkeji w Zyciu zawodowym i spo-



