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JAN KRAJEWSKI

Rozgraniczenie drogi sadowej i arbitrazowej
w sporach dotyczqcych organizaciji spotecznych

Artykut dotyczy wyjadnienia watpliwosci, jakie sie wylonily ma tle nowej
ustawy o panstwowym arbitrazu gospodarczym w kwestii rozgraniczenia drogi
sqdowej % arbitrazowej w sporach, ktérych stronami sq dwie grupy organizu-
cji spotecznych: gospodarczych organizacji rzemiosta oraz tzw. innych organi-
zacji spotecznych (art. 3 ust. 8 ustawy), do ktérych zaliczyé nalety organizacje
spoteczne podlegajqce przepisom prawa o stowarzyszeniach.

Je$li chodzi o pierwszq grupe, autor rozwaza, czy do gospodarczych organi-
zacji rzemiosta mogq byé zaliczone cechy. Natomiast co sie tyczy drugiej grupy
organizacji, to autor podjgt prébe wyjasnienia zakresu pojecia ,,dzialalnosé gos-
podarcza”’, ktére stanowi podstawowe Kkryterium delimitacyjne.

I

1. Ustawa o panstwowym arbitrazu gospodarczym z dnia 23 paZdziernika 1975 r.
(Dz. U. Nr 34, poz. 183) wprowadzila istotng zmiane w uregulowaniu kwestii roz-
graniczenia drogi sadowej i arbitrazowej w sporach, ktérych stronami sz organi-
zacje spoleczne. Zmiana ta dotyczy dwoéch grup organizacji spotecznych:

a) gospodarczych organizacji rzemiosta oraz

b) tzw. ,innych” organizacji spotecznych, przez ktére w drodze eliminacji, opartej
na przepisie art. 3 ustawy, nalezy rozumie¢ pozostale — poza spéldzielniami i ich
zwigzkami, kétkami rolniczymi i ich zwigzkami, gospodarczymi organizacjami
rzemiosla oraz organizacjami zwigzkéw zawodowych — organizacje spoleczne
wymienione w art. 84 Konstytucji, podlegajgce przepisom prawa o stowarzy-
szeniach z dnia 27 paZdziernika 1932 r. (Dz. U. Nr 94, poz. 808 z pdzn. zm.).

Wprowadzona zmiana w odniesieniu do gospodarczych organizacji rzemiosta po-
lega na tym, ze w sposéb wyraZny zostaly one zaliczone do podmiotéw, ktérych
spory podlegajg rozpozmaniu przez komisje arbitrazowe. W odniesieniu za$§ do ,in-
nych” organizacji spolecznych zmiana wyraza sie w przyjecili odmiennych od obo-
wigzujgeych dotychezas kryteriéw zaliczenia ich do podmiotéw arbitrazowych.
O podleglosci arbitrazowej tych organizacji decyduje kumulatywne istnienie dwéch
przestanek: posiadanie osobowo$ci prawnej oraz prowadzenie dzialalno§ci gospo-
darczej.

Na tle nowego uregulowania nasuwajg sie¢ watpliwosci co do zakresu drogi ar-
bitrazowej w sprawach dotyczacych wymienionych organizacji, przy czym juz ujaw-
nity sie rozbieznoéci w tej materii zaréwno w literaturze jak i w praktyce sadéw
oraz komisji arbitrazowych. Watpliwosci te dotycza w szczegblno§ci dwoch kwestii:
a) w odniesieniu do gospodarczych organizacji rzemiosta wylania sie pytanie, czy

do podmiotéw arbitrazowych mogg byé zaliczone cechy. Ustawa z dnia 8 czerw-

ca 1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosta (Dz. U. Nr 23, poz. 164) zalicza

w sposbb wyraZzny do gospodarczych organizacji rzemiosla izby rzemie§lnicze
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(art. 31 ust. 1) oraz Centralny Zwigzek Rzemiosla (art. 36 ust. 1). Natomiast przy
okre§laniu istoty cechéw i ich zadan nie uzywa juz zwrotu ,gospodarcza orga-
nizacja rzemiosta”, lecz charakteryzuje je jako spoleczno-zawodowsg organizacje
rzemie§lnikéw. Przyjecie odmiennego wyznacznika przy definiowaniu cechéw
moze przemawiaé na korzy§é tezy, ze spory, w ktoérych sa one stronami, nie
nalezg do drogi arbitrazowej;

b) w odniesieniu do ,,innych” organizacji spolecznych zasadnicza watpliwoéé doty-
czy drugiego kryterium zaliczenia ich do podmiotéw arbitrazowych, ujetego w
zwrocie: ,prowadzace dzialalno§é gospodarczg”. Ustawa nie tylko nie zawiera
definicji tego pojecia, ale nawet nie podaje zadnych kierunkowych jego wy-
kladni. Tymczasem pojecie to nie jest jednoznaczne, a jego zakres moze byé
rézny w zalezno§ci od przyjetego kryterium kwalifikacji.

2. Dla uwypuklenia istoty nasuwajacych sie trudno$ci interpretacyjnych wy-
daje sie celowe przedstawienie dotychczasowego stanu prawnego w omawiane]j
materii oraz wyrostych na jego tle orzecznictwa i literatury.

a). Struktura cech6w opierala sie na przepisach prawa przemyslowego z dnia
7 czerwca 1927 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 468 z p6zn. zm.). Wedlug art. 160 pr. przem.
cechy nie prowadzily dzialalnosci gospodarczej. Celem ich bylo ,pielegnowanic
ducha lacznosci oraz utrzymywanie i podnoszenie godno$ci zawodowej czlonkéw,
ochrona intereséw gospodarczych czionkéw” itp. Problem zaliczenia cechu do
podmiotéw arbitrazowych nie wyplynal w orzecznictwie. Spory, w ktérych
cechy byly stronami, moglyby nalezeé do drogi arbitrazowej tylko wtedy, gdyby
organizacje te byly uwazane za jednostki gospodarki uspolecznionej, a sprawy
dotyczace tych podmiotéw nie zostaly z niej wylaczone.! Jednakze w litera-
turze zajeto stanowisko, ze cechy nie sg jednostkami gospodarki uspolecznio-
nej, 2

b). Stan prawny dotyczacy delimitacji drogi sadowej i arbitrazowej, jeSli chodzi
o sprawy organizacji spolecznych, ulegal zmianie. Dekret z dnia 5 sierpnia
1949 r. o pafnstwowym arbitrazu gospodarczym (Dz. U. Nr 46, poz. 340) nie wy-
mienial w okresie do 1960 r. organizacji spotecznych wérdéd podmiotéw arbitra-
zowych. W dniu 17 listopada 1958 r. zostala wydana uchwala nr 446/583% Rady
Ministréw w sprawie dzialalnoSci gospodarczej organizacji spolecznych. Uchwala
ta stworzyla podstawe do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez organi-
zacje spoleczne, ktéorych statuty nie przewidywaty takiej dziatalno$ci, przy czym
prowadzenie tej dzialalno$ci uzalezniala od zezwolenia Ministra Finanséw. W ten
spos6b gospodarcza dzialalno§é organizacji spolecznych zostala wiaczona do gos-
podarki planowej. Koniecznym nastepstwem postanowien uchwaly bylo pod-
porzadkowanie organizacji spolecznych prowadzacych dzialalno§é gospodarczg
panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu.

W noweli z dnia 16 lutego 1960 r. do dekretu o panstwowym arbitrazu gospo-
darczym wprowadzono upowaznienie do przekazania panstwowemu arbitrazowi
gospodarczemu spraw, w ktérych strong byla organizacja spoleczna prowadzgca

1 Nie nalezaly do drogi arbitrazowej spory, w ktérych strona byla spéidzielnia produk-
cyjna. Patrz w tej kwetii § 2a rozp. Rady Ministréw z dnia 5 maja 1950 r. w sprawie prze-
kazania do postepowania arbitrazowego niecktdorych sporéw o prawa majgtkowe (Dz. U. Nr 22,
poz. 189) w brzmieniu rozp. Rady Ministré6w z dnia 19 lutego 1955 r. (Pz. U. Nr 9, poz. 61).

2 J. Krajewski: Sytuacja prawna jednostki gospodarki uspolecznionej w procesie cy-
wilnym, Torufi 1969, s. 43. :

3 Uchwata ta nie zostala opublikowana. Tekst jej zamieszcza J. Wigcek w pracy:
Stowarzyszenia w panstwie socjalistycznym, Warszawa 1862, s. 84.
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dziatalno$¢ gospodarczg.? Na podstawie tego upowaznienia Rada Ministrow roz-
porzadzeniem z dnia 17 lutego 1960 r.5 przekazala do postepowania arbitrazowego
spory o prawa majatkowe miedzy organizacjami spolecznymi a innymi podmic-
tami arbitrazowymi. Wedlug § 1 pkt 2 rozporzadzenia prowadzenie dzialalno$c
gospodarczej bylo uzaleznione od zezwolenia Ministra Finanséw, natomiast pafn-
stwowemu arbitrazowi gospodarczemu podlegaly tylko sprawy wynikajace wylacz-
nie z tej dziatalnofci gospodarczej. Uregulowanie to wprowadzalo zatem swoisty
dualizm polegajgcy na dwoistym podporzadkowaniu: spory wynikajace z dziatal-
noSci gospodarczej objete zezwoleniem Ministra Finanséw podlegaly arbitrazowi,
natomiast spory wynikajgce z dzialalno$ci statutowej tych organizacji nalezaly
do drogi sgdowej.

Istnienie powyzszego dualizmu nastreczalo wiele trudnosci w praktyce, gdyz usta-
lenie w sytuacjach pogranicznych, czy konkretny spér wyrasta z dzialalno$ci sta-
tutowej, czy tez z dzialalnosci gospodarczej opartej na zezwoleniu naczelnego organu
finansowego, moglo nasuwaé watpliwosci. Trudno$ci te doprowadzily nawet do
sporu kompetencyjnego, rozstrzygnietego — stosownie do art. 15 dekretu o pan-
stwowym arbitrazu gospodarczym —— przez Gl6wng Komisje Arbitrazowsg z udzia-
tem dwoéch delegatéw--Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego orzeczeniem z dnia
20.IV.1968 r.® Orzecznictwo Sgdu Najwyiszego stalo konsekwentnie na gruncie
istnienia tego dualizmu i przyjmowalo §cisly wykladnie pojecia ,,dzialalno§é gos-
podarcza”. W szczegblnie wyrazisty sposdb zostalo to podkre§lone w postanowieniu
z dnia 12,IV.1966 r. I CZ 20/60.7 Nawigzujgc do treSci § 1 pkt 3 rozp. RM z dnia
17.11.1960 r., uzalezniajgcego podmiotowoé§é aribtrazowsy organizacji spolecznej od
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na podstawie zezwolenia i jedynie w zakresie
tej dzialalno$ci, S3d Najwyziszy wyraZnie podkreélil, ze unormowanie to nie po-
zwala na rozszerzajacg wykladnie pojecia zakresu dzialalnosci gospodarczej, na
prowadzenie ktérej udzielono zezwolenia organizacji spotecznej. Dla wzmocnienia
tej argumentacji Sagd Najwyzszy powolal sie ré6wniez na cel dzialalno$ci organéw ar-
bitrazowych ckreflonych w art. 1 dekretu, ktérym jest przede wszystkim zapew-
nienie dyscypliny wykonania narodowych planéw gospodarczych oraz ugruntowanie
zasad rozrachunku gospodarczego. Z takiego okre§lenia celéw postepowania ar-
bitrazowego wynika, ze poddanie mu sporéw o prawa majgtkowe organizacji
spolecznych zmierza jedynie do podporzadkowania narodowemu planowi gospodar-
czemu oraz zasadom rozrachunku gospodarczego tylko tej dzialalno$ci gospodar-
tzej, na ktoérg organizacje spoleczne uzyskaly zezwolenie, a nie jakichkolwiek in-
nych czynno$ci prawnych tych organizacji, choéby czynnosei te dotyczyly przedmio-
tébw majatkowych majacych zwigzek z taka dzialalno$ciag lub mogacych stuzyé jej
prowadzeniu.

3. W przeciwienstwie do dawnego stanu prawnego nowa ustawa o panstwowym
arbitrazu gospodarczym nie wigze podmiotowo$ci arbitrazowej organizacji spolecz-
nych posiadajgcych osobowo§é prawng z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
na podstawie zezwolenia Ministra Finanséw, ale postuguje sie¢ w art. 3 ust. 1
pkt 5 pojeciem ,dziatalno$é gospodarcza” bez zadnego usci$lenia czy ograniczenia.
Na tle wykladni powyzszego przepisu ujawnily sie w literaturze powazne rozbiez-
nosci. Do obecnej chwili ukazaly sie w tym wzgledzie trzy tego rodzaju wy-
powiedzi.

Dz. U. Nr 9, poz. 58.
Dz. U. Nr 9, poz. 60.

Orzecz. W sprawie nr BO-1853/67, PUG nr 10/1968, 5. 668.
OSNCP nr 11/1966, poz. 202.

-~ e e
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Wedlug pierwszej z nich8 dzialalno§¢ gospodarczg naleiy ujmowaé szeroko

i stad — praktycznie rzecz biorgc — spory, w ktérych stronami sa stowarzyszenia
zarejestrowane oraz stowarzyszenia wyzszej uzyteczno$ci, bedg rozpoznawane przez
panstwowy arbitraz gospodarczy. -

Stosownie do tezy wyrazonej w drugiej wypowiedzi ? nie nastgpila w istocie zmia-
na stanu prawnego i w dalszym ciggu podmiotami arbitrazowymi nadal sg tylko
organizacje spoleczne, ktére prowadzg dzialalno§é gospodarcza na podstawie ze-
zwolenia Ministra Finanséw i podlegaja wilasciwo$ci panstwowego aribtrazu wylgcz-
nie w sprawach wynikajgcych z tej dzialalnosci. Wyraziciel tego pogladu uza-
sadnia swoje stanowisko w nastepujgcy sposob: Ustawa o panstwowym arbitrazu
gospodarczym postuguje sie pojeciami cywilistycznymi, dlatego tez organizacje spo-
leczne nabywajg charakter jednostki gospodarki uspolecznionej w stosunkach cy-
wilnoprawnych tylko w zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast dla wiasciwej
dzialalno$ci statutowej ustawodawca pozostawil stowarzyszeniom swobode dziala-
nia, jaka wynika z konstytucyjnego prawa zrzeszania sie. Objecie wlasciwo$cig ar-
bitrazowa calej dzialalno$ci stowarzyszenia nie byloby wiec usprawiedliwione.

Oba te stanowiska uznat za zbyt daleko idgce J. Jodlowski. 1 Zdaniem tego au-
tora pierwszy z tych pogladéw jest jednoznaczny z uznaniem, ze wszystkie stowa-
rzyszenia zarejestrowane oraz wyzszej uzyteczno$ci prowadza dzialalno§é gospodar-
c23, co jednak nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Istnieja bowiem stowarzy-
szenia zarejestrowane, ktére nie prowadzg dzialalno$ci gospodarczej, jak np. towa-
rzystwa przyjaini z innymi narodami. Urzgdzanie przez nie réznych imprez, choéby
nawet odplatnych, nie moze by¢ uznane za dzialalno§¢ gospodarczg. Natomiast drugi
poglad nie uwzglednia zdaniem Jodlowskiego zmiany, ktéra jednak nastgpila i kt6-
rej nie mozna nie dostrzegaé. Autor ten jest zdania, Zze wobec nieuchylenia uchwaty
Rady Ministréw nr 446/58 posiadanie zezwolenia Ministra Finanséw na prowadzenie
dzjalalnos$ci gospodarczej pozostaje nadal zasadnicza podstawa dla oceny, czy or-
ganizacja prowadzi dzialalno§é gospodarcza.

W orzecznictwie Gléwnej Komisji Arbitrazowej ukazaly sie dotychczas dwa pu-
blikowane orzeczenia. Wedlug pierwszego z nich 1! arbitraz gospodarczy rozpoznaje
spory, w ktérych strong jest organizacja spoteczna bedgca osobg prawng i prowa-
dzgca dziatalno§é gospodarczg, niezaleznie od tego, czy jest to dzialalno§é statutowa,
czy tez dzialalno$é prowadzona na podstawie zezwolenia Ministra Finanséw. W orze-
czeniu tym chodzilo o sprawe dotyczgcg sporu miedzy Of$rodkiem Informacji i Re-
klamy Turystycznej a Polskim Towarzystwem Turystyczno-Krajoznawezym. PTTK
zarzucato niedopuszczalno$é drogi arbitrazowej powolujac sig¢ na to, ze jego dzialal-
nos¢ nie opiera sie na zezwoleniu Ministra Finanséw, ale jest dzialalno§cig wyni-
kajacy ze statutu. W drugim za$§ orzeczeniu 12 wyrazono poglad, ze cech rzemie$lni-
czy jest spoleczno-zawodows organizacjg rzemie§lnikdéw, realizujgcg ustawowe za-
dania takze przez dzialalnc§é gospodarcza. W zwigzku z tym panstwowy arbitraz
gospodarczy jest wladciwy do rozpoznawania spordéw, gdzie strong jest cech rze-
mie§lniczy lub spétka, w ktérej udzial cech6w rzemie§lniczych i innych podmiotéw
postepowania arbitrazowego wynosi lacznie przeszlo 509, kapitalu zakladowego.
W sprawie tej spéldzielnia rzemie§lnicza dochodzila naleznoéci za sprzedane towary
od rzemie§lniczego domu towarowego, ktéry byl spélka z udzialem przeszio 50%

8 W. Jaslan: Ustawa o parfistwowym arbitrazu gospodarczym, PUG nr 1/1976, s. 3.

9 W. Bober: Wiladciwo§é panstwowego arbitrazu gospodarczego, NP nr 10/1976, s. 1395.

10 J. Jodltowski: Glosa do orzeczenia Glo6wnej Komisji Arbitrazowej z dnia 18.XII.
1976 r. w sprawie nr OT 7237/76, PiP nr 8--9/1977, s. 278.

i1 Teza orzeczenia zostala opublikowana w PiP nr 8—9/1977, s. 278, natomiast tekst orzecze-
nia wraz z uzasadnieniem zostat ogtoszony w ,,Prawie i Zyciu” nr 17197, s. 18.

12 Orzecz. w sprawie nr OT-2903/77 z dnia 22.VI.1977 r., PUG nr 12/1977, s. 327.
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kapitalu zakladowego nalezgcym do cech6w. Sprawa ta trafila do Gléwnej Ko-
misji Arbitrazowej po odrzuceniu pozwu przez sad, ktéry uznal, ze wylgczona jest
droga sgdowa do rozpoznania tej sprawy.

Sad Najwyzszy wydal w omawianym przez nas zakresie trzy orzeczenia, w tym
tylko jedno z nich zostalo opublikowane.®® W tej ostatniej sprawie Zrzeszenie
Wiaécicieli Nieruchomosci 4 domagalo si¢ zasgdzenia od Wojewddzkiej Uslugowej
Spoldzielni Pracy okreflonej kwoty. Sad Najwyzszy uznal, ze Zrzeszenie to jest
organizacja spoleczng podlegajacg orzecznictwu arbitrazowemu, podkreslajge jedno-
cze$nie, ze w $wietle obowigzujacej ustawy warunek posiadania zezwolenia Mi-
nistra Finanséw nie ma tu decydujacego znaczenia i dlatego brak jest podstaw do
dzielenia dziatalno$ci gospodarczej na statutowa i pozastatutows.

Identyczne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 1977 r.
IV CZ 140/7715 w odniesieniu do Ligi Obrony Kraju. 1¢ Stowarzyszenie to w ramach
dzialalnosci statutowej prowadzi odplatnie kursy samochodowe. Dzialalno§¢ te uzna-
no za dzialalno§é gospodarczg. Na dzialalno§é te stowarzyszenie nie ma zezwole-
nia Ministra Finans6w. '

W orzeczeniu SN z dnia 12.X.1977 r. I CZ 108/77%7 wyrazono w stosunku do
klubu sportowego poglad, ze za dzialalno§é gospodarcza w rozumieniu przepiséw
ustawy o panstwowym arbitrazu gospodarczym nalezy rozumieé dzialalno§é pod-
stawowa. Prowadzenie imprez sportowych, chotby odptatnych, nie ma takiego cha-
rakteru. Z tych wzgledéw przyjeto, ze przysluguje tu droga sadowa.

I
Punktem wyjécia do rozwazan nad rozwigzaniem przedstawionego zagadnienia
musi byé stwierdzenie, ze nowa ustawa o arbitrazu — wbrew odmiennemu stano-
wisku W. Bobera — wprowadzila istotng zmiane w zakresie delimitacji drogi sg-

dowej i arbitrazowej w stosunku do organizacji spotecznych. Przekonuje o tyu
nie tylko zestawicnie tekstéw obu aktéw, ale przede wszystkim poréwnanie treSci
normatywnej. Szczegblnie wyraZnie rysuje sie¢ ona w odniesieniu do ,innych” or-
ganizacji spotecznych. Skoro bowiem dekret uzaleznial ich podmiotowo§¢é arbitra-
zowg od prowadzenia dzialalno$ci na podstawie zezwolenia Ministra Finanséw z jed-
noczesnym podkre§leniem, ze wigze sie ona Scifle i wylacznie ze sprawami wyply-
wajgcymi tylko z tej dzialalno$ci, to niepowtédrzenie tego wymagania w nowej usta-
wie nie moze byé potraktowane jako przeoczenie albo jako nie majgce tutaj istot-
nego znaczenia. Przeciwnie, oznacza to zupelnie odmienne ujecie tej kwestii w sto-
sunku do poprzedniego uregulowania, i to majace glebokie uzasadnienie. U pod-
staw nowego uregulowania lezala bowiem intencja zlikwidowania istniejgcego
dotychczas dualizmu w odniesieniu do ,,innych organizacji spotecznych a polegaja-
cego na tym, Ze sprawy tych samych podmiotéw wynikajace z ich dzialalno$ci gos-
podarczej nalezaly w pewnym zakresie do kompetencji arbitrazu, a w innym —
do wlasciwosci sagdéw. Ustawodawca chcial zatem unikngé owych dwoisto$ci, ktére
nastreczaly w praktyce powazne trudnosci.

18 Orzecz. z dnia 24.V.1977 r. 111 CZP 2777, PUG nr 8—9/1977, s. 228.

14 Zrzeszenie prywatnych wtascicieli nieruchomo$ci opiera swg dziatalno§€ na przepisach
rozporzagdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 23.XI1.1963 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 1,
poz. 2) w zwigzku z art. 18 ust. 4 prawa lokalowego.

15 Nie publikowane.

16 Stowarzyszenie to zostalo uznane za stowarzyszenie wyzsze] uzyteczno$ci (por. rozp.
Rady Ministréw z 1964 r., Dz. U. Nr 10, poz. 64. Statut ogloszono w Monitorze Polskim
z 1975 r. Nr 10, poz. 54).

17 Orzeczenie nie publikowane.
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Na tle nowej ustawy wylonily sie jednak powaine watpliwoSci innej natury,
wynikajgce mianowicie z wprowadzenia niedostatecznie ostrego kryterium roz-
graniczenia drogi sgdowej i drogi arbitrazowej.

1. Pierwsza zmiana w odniesieniu do organizacji spolecznej dotyczy gospodar-
czych organizacji rzemiosta (art. 3 ust. 1 pkt 4). Ustawa nie uzaleznia teraz podmio-
towosci arbitrazowej tych organizacji od jakiegokolwiek warunku i zaklada, ze
z reguly prowadzg one dzialalno§é gospodarczg. Przy takim ujeciu zagadnienia pod-
stawowe znaczenie ma tu uznanie przez samg ustawe o wykonywaniu i organi-
zacji rzemiosla pewnych jego organizacji za organizacje gospodarcze. Takiego
okre§lenia uzywa ustawa jedynie w stosunku do izb rzemie§lniczych (art. 31 ust. 1)
i Centralnego Zwigzku Rzemiosla (art. 36 ust. 1). Brak natomiast takiego okre§-
lenia w stosunku do cech6w. W art. 24 ustawa okre§la je jako spoleczno-zawodo-
wg organizacje rzemiosta. Co wiecej, zaréwno przy definiowaniu izb rzemie§lni-
czych jak i Centralnego Zwigzku Rzemiosta ustawa uzywa okreflenia skladajgcego
sie z dwobéch czlonbéw stanowige, Ze sg one ,spoieczno-zawodowymi” i ,,gospodar-
czymi organizacjami” rzemiosta, natomiast w stosunku do cechéw zatrzymuje tylko
pierwszy czlon wyzej podanej definicji,'pomijajqc catkowicie drugi.

Z przepisu art. 25 ustawy, wymieniajgcego zakres zadan cech6éw, wynika, ze w za-
sadzie nie prowadzg one dzialalno$ci gospodarczej. Ich funkcja sprowadza sie w za-
sadzie do podejmowania akeji o charakterze spoleczno-wychowawczym, reprezen-
tacyjnym, zmierzajgcych do podnoszenia kwalifikacji zawodowej swych czlonkéw.
Natomiast zadanie okre§lone w art. 25 ust. 1 pkt 8 a polegajace na wspéldzialaniu
ze zwigzkami zawodowymi w organizowaniu dziatalno§ci socjalnej i kulturalno-
-o§wiatowe] wskazuje na bliskg lgczno§é cechu ze zwigzkami zawodowymi, ktére
wedlug wyraZznego przepisu ustawy nie sg zaliczone do podmiotéw arbitrazowych
(art. 3 ust. 2).

Mozliwo§é prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez cechy moglaby wynikaé
z art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy, wedlug ktérego do zadan cechu nalezy ,,wykonywanie
innych zadan wynikajacych z przepiséw szczegélnych”. Nie mozna wylgezyé tego,
iz mogg to by¢ zadania polegajgce na dzialalnoSci gospodarczej. Ale nawet taka
ewentualno$é nie moze stanowié podstawy do zaliczenia ceché6w do gospodarczych
organizacji rzemioslta, gdyz wykladnia gramatyczna wylacza catkowicie takg moz-
liwosé.

Zaliczenie cechéw do gospodarczych organizacji rzemiosta uzasadnila Gliéwna Ko-
misja Arbitrazowa w powolanym wyzej orzeczeniu (patrz: przyp. 12) przede
wszystkim dyspozycjg art. 25 ust. 2 ustawy, wedlug ktérego do zadan cechéw na-
lezy inicjowanie i popieranie rozwoju spéidzielni rzemie§lniczych zrzeszajacych
czlonkéw cechu oraz $ciste wspobldziatanie z tymi spéidzielniami w zakresie udzie-
lania rzemie§lnikom pomocy przy wykonywaniu rzemiosta. Realizacja tych zadan
nastepuje w drodze podejmowania przez cechy dzialalno$ci gospodarczej o charak-
terze handlowym, a w szczegélno$ci przez zawieranie spbélek powolanych do pro-
wadzenia rzemie$lniczych doméw towarowych, organizujacych m.n. sprzedaz wy-
robdw rzemie$lniczych, zrzeszonych w cechach. Zakres tych zadan usprawiedli-
wia, zdaniem Gi6wnej Komisji Arbitrazowej, uznanie cechéw za gospodarcze organi-
zacje rzemiosta.

Stanowisko to nasuwa jednak watpliwo§ci. W literaturze przyjmuje sie, ze po-
jecie dzialalno§ci gospodarczej ze wzgledu na szczegblng ochrone wilasno$ci spo-
tecznej nalezy interpretowaé szeroko, a wiec ze chodzi w nim nie tylko o dzialal-
no§é¢ bezpoSrednig, ale i poSrednig, polegajacg na organizowaniu dziatalno$ci bez-
pofredniej. Tak np. Polska Izba Handlu Zagranicznego uwazana jest za jednostke



12 Jan Krajewskti Nr 5-6 (245-246)

gospodarki uspotecznionej, choé uprawia tylko posrednig dzialalnosé gospodar-
czg. ¥ Jednakie w akcie powolujgecym te instytucje do zycia wyraZnie podkreslono,
ze jej zadaniem jest umacnianie stosunkdéw gospodarczych, a zatem jest to jej jedyne
zadanie. W przeciwienstwie do tego zadanie cechéw sprowadza sie w istocie do
dzialalnosci niegospodarczej i wlasnie ona odgrywa w nich role dominujacs.
A o charakterze instytucji powinny przeciez decydowaé cechy dominujace, a nie
marginesowe.

Nie wydaje sie réwniez trafne odwolanie sie do wykladni funkcjonalnej. Nie
wolno bowiem postugiwaé sie ta metods, gdy sens przepisu jest jednoznaczny.1®
Taka za$§ jednoznaczno§é uregulowania zachodzi w stosunku do cechéw. Trudno
bowiem zalozyé, zeby ustawodawca w tym samym akcie normatywnym postugi-
watl sie¢ — w tym samym rozumieniu — pojeciem ,organizacji spoleczno-zawodo-
wej” i ,,organizacji gospodarczej”. Bylby to jaskrawy biad technicznolegislacyjny,
nie ma za$ zadnych podstaw do zajecia takiego stanowiska. Pominiecie zatem przy
definiowaniu cechu czlonu ,organizacja gospodarcza” nalezy rozumieé¢ tylko w ten
sposob, ze taka wilasnie byla wyraZna wola ustawodawcy. W stowarzyszeniu tym
cheial on widzie¢ podmiot o zadaniach spolecznych, a nie o zadaniach gospodar-
czych.

Stwierdzenie, ze cechy nie mogg byé uznane za gospodarcze organizacje rze-
miosla, nie musi oznaczaé, iz spory, w ktérych sg one stronami, w zadnym wy-
padku nie beds podlegaé jurysdykeji panstwowych komisji aribtrazowych. Jako
spoleczno-zawodowe organizacje rzemie§lnikéw, sg one organizacjami spolecznymi
w rozumieniu art. 84 Konstytucji. Z tego za§ tytulu mogg one by¢ zaliczone do
innych” organizacji spolecznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o arbitra-
zu, jezeli prowadza dzialalnosé gospodarczg, gdyz speilniajg drugi warunek prze-
widziany w tym przepisie: posiadaja mianowicie osobowo§é prawna. Zachodzi jed-
nak zasadnicza réznica pomiedzy uznaniem ich za gospodarcze organizacje rze-
miosta a zaliczeniem ich do podmiotéw arbitrazowych ze wzgledu na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. W pierwszym wypadku spory, w ktérych cechy sg stro-
nami, bylyby zawsze rozpoznawane przez panstwowy arbitraz gospodarczy, w dru-
gim za$§ tylko wtedy, gdy prowadzg one dzialalno§é gospodarcza.

2. Omdéwimy teraz druga zmiane w stosunku do organizacji spolecznych pro-
wadzgcych dzialalno§é gospodarcza, ktérym przepisy przyznaja osobowo$é prawng
(art. 3 ust. 1 pkt 5). Zmiana poszla tu w dwoch kierunkach: podmiotowym i przed-
miotowym.

W wypadku pierwszym zmiana polega na tym, ze podleglo§¢ arbitrazowsg orga-
nizacji spotecznych uzalezniono od posiadania przez nie osobowo$ci prawnej. Z tego
wzgledu nie mogg byé zaliczone do podmiotéw arbitrazowych tzw. stowarzyszenia
zwykle (art. 12 rozp. Prez. RP z dnia 27.X.1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach).
Chodzi tu praktycznie o male terenowe stowarzyszenia o ograniczonym zakresie
dzialania. Ustawa zatem rozcigga sie na stowarzyszenia zarejestrowane, zwane
takze statutowymi (art. 19), oraz na stowarzyszenia wyzszej uzyteczno$ci (art. 46).

W wypadku drugim zmiana polega na tym, ze nowy przepis nie uzaleznia
wladciwosdei arbitrazowej od tego, z jakiej sfery dzialalno$ci gospodarczej konkretna
sprawa wyrasta: statutowej czy pozastatutowej? Poniewaz jednak musi to byé
dzialalno$é legalna, przeto bedzie sie opieraé na okre§lonej podstawie prawnej.

Ustawa o panstwowym arbitrazu gospodarczym nie okre$la blizej tej podstawy

18 Por. J. Krajewski: op. cit.,, s. 32. Por. tez art. 5 dekretu z dnia 28.IX.1949 r.
0 utworzeniu Polskiej Izby Handlu Zagranicznego (Dz. U. Nr 53, poz. 463).
18 A. Wolter: Prawo cywilne, Warszawa 1967, s. 380.
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prawnej. Brak tego wyszczegblnienia upowaznia do wyciggniecia wniosku, iz moze
to by¢ jakakolwiek podstawa prawna. Wobec nieuchylenia uchwaly nr 446/53
Rady Ministréw dziatalno§é gospodarcza opieraé sie¢ bedzie réwniez na zezwoleniu
Ministra Finanséw. Bedzie to przy tym podstawa przewazajgca, ale nie jedyna.
Podstawy te mozna zatem uszeregowaé w sposGb nastepujgcy: zezwolenie Ministra
Finans6w, statut, inna podstawa prawna.

Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, ‘ze w razie ustalenia, iz okre§lona or-
ganizacja spoleczna prowadzi dzialalno§é gospodarczg, wszystkie spory o prawa
majatkowe, w ktérych jest ona strona, rozpoznawane sg przez arbitraz — oczy-
widcie pod warunkiem, ze i druga strona jest podmiotem arbitrazowym. Jak juz
bowiem podkres§lono, nowa ustawa odrzucila dotychazasowe uregulowanie, wedtug
ktorego o zakwalifikowaniu do podmiotéw arbitrazowych decydowala sfera dzialai-
nosci gospodarczej wytyczona ramami zezwolenia Ministra Finanséw. Zniesienie
wzmiankowanej cezury, uzasadnionej koniecznosciag likwidacji zbednego i nastrecza-
jacego wiele trudnoSci dualizmu, powoduje zatem, ze pod rzadem obowigzujace]
ustawy o arbitraiu wszystkie sprawy organizacji spolecznej uznanej za podmiot
arbitrazowy nalezg do drogi arbitrazowej, a wiec nawet i te, ktére normalnie nic
wigzg sie z dzialalno$cig gospodarcza i maja charakter operacji czysto wewnetrznej
(np. zakup mebli). Takie rozwigzanie usuwa ostatecznie dotychczasowe trudnosci
z zakresu delimitacji drogi sadowej i arbitrazowej w zaleznoéci od sfery dzialal-
noSci gospodarczej organizacji spotecznej.

Istotna natomiast trudnos$é¢ polega na okre§leniu pojecia ,,dzialalno§é gospodar-
cza”, stanowigcego podstawowe kryterium kwalifikujace. Ustawa o panstwowym
arbitrazu gospodarczym nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wskazéwek interpre-
tacyjnych. Poniewaz pojecie to nalezy do pojeé nie prawnych, lecz ekonomicz-
nych, jego okre$lenia szukaé nalezy w tych ostatnich kategoriach. W odniesieniu
do organizacji spolecznych taka wskazéwke interpretacyjng zawiera okoélnik Mi-
nistra Finanséw i Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6.X.1960 r. w sprawie wy-
jasnienia niektérych postanowien uchwaly nr 446/58 Rady Ministrow® stano-
wigcey, ze za taka dzialalno§é nalezy uwazaé¢ prowadzenie dzialalnoici przemysto-
wej i handlowej oraz wykonywanie uslug przemystowych i nieprzemystowych.

Podane ramy pojecia dzialalno$§ci gospodarczej nie rozwigzuja jednak w pelni
nasuwajacych sie trudno$ci. Niepodobna bowiem przyjagé, Zeby drpbna niekiedy dzia-
lalnosé uslugowa miata decydowaé o tak powaznej kwestii, jak rozgraniczenie dro-
gi sadowej i drogi aribtrazowej. Trudno by bylo np. zgodzié sie, zeby za dzialai-
nos¢ gospodarcza uznaé prowadzenie bufetu dla czionkéw i sympatykéw organi-
zacji spotecznej, chociaz réwniez i ta ustuga ma charakter dziatalno$ci gospodar-
czej w szerokim rozumieniu i wymaga zezwolenia wiadz administracyjnych. Odpo-
wiedZ na ostatnio postawione pytanie nie moze byé jednolita. Chege udzielié tu
pelnej odpowiedzi, nalezy przede wszystkim wprowadzi¢ rozgraniczenie pomiedzy
dzialalno$cig gospodarczg opartg na zezwoleniu Ministra Finanséw z jednej strony
a wynikajaca ze statutu lub innej podstawy prawnej z drugiej strony.

Wobec nieuchylenia uchwaty nr 446/58 Rady Ministréw nalezy mieé na uwadze
jej cele oraz charakter opartego na niej zezwolenia Ministra Finanséw. Celem
uchwaly bylo wilgczenie efekiéw gospodarczej dzialalnoSci organizacji spolecznych
do gospodarki planowej i poddanie jej przyjetemu w tej gospodarce nadzorowi.
Zalozenia te nie stracily na aktualno$ci, intencja za$é nowej ustawy bylo rozszerze-
nie, a nie zwezenie kompetencji arbitrazu w omawianym zakresie. Z istoty rzeczy
wynika takze, ze zezwolenie ministra moze dotyczy¢ tylko dzialalno$ci — okre§lajgc

38 Zarnieszczony W pracy J. Wigcek: op. cit,, przyp. 3, s. 92
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umownie — w wiekszym rozmiarze. Nalezy zatem przyjaé, ze w wypadku istnie-
nia zezwolenia Ministra Finanséw na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej spory
majatkowe organizacji spolecznej nalezg zawsze do kompetencji arbitrazu.

Zatozenie to nie moze jednak wystarczaé, jezeli podstawe dzialalno$ci gospodar-
czej stanowi statut lub zezwolenie innego organu niz Minister Finans6w. Waga skut-
kéw wynikajgcych z tych aktéw, powszechne rozumienie pojecia dzialalnosci gos-
podarczej oraz ogbélna dyrektywa zawarta w art. 2 k.p.c. nakazuja wprowadzenie ko-
niecznego ograniczenia, sprowadzajgcego sie do $cislej wykladni omawianego po-
jecia z punktu widzenia gospodarki planowej. Nalezy wigc wyeliminowaé przede
wszystkim dziatalno$é gospodarczg o charakterze wewnetrznym. Chodzi tu przy-
kiadowo o takie sytuacje, jak prowadzenie bufetu dla czlonk6éw organizacji. Drugie
ograniczenie powinno wynikaé¢ ze sformulowania art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o ar-
bitrazu, w ktérym uzyto zwrotu ,prowadzgce dzialalnos$é gospodarcza”. ,Prowa-
dzenie” wskazuje na cigglosé dzialania, co wylgcza dzialania sporadyczne. Jedno-
razowe lub kilkakrotne nabycie lub zbycie rzeczy nie moze byé wiec uwazane za
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast nie moze mieé rozstrzygajgceg»
znaczenia okoliczno$é, czy dzialanie o charakterze gospodarczym nalezy do statuto-
wych zadan organizacji spotecznej. Szereg stowarzyszen zarejestrowanych lub wy:z-
szej uzyteczno$ci prowadzi dzialalno$é statutows, ktéra moze polegaé na prowa-
dzeniu réznych imprez, np. wystaw, odczytéw, pokazéw, kurséw jezykowych, gier
sportowych, ktére czesto sa odplatne. Chodzi tu gléwnie o towarzystwa przyjazni
z innymi narodami lub kluby sportowe.2! Nie jest to jednak dzialalno$é gospo-
darcza w sensie ekonomicznym. Z tego tytulu organizacje spoleczne nie mogg byé
zaliczone do podmiotéw arbitrazowych.

Nie pomaga réwniez w rozwigzaniu problemu kwalifikowanie dzialalno$ci w za-
leznosci od tego, czy stanowi ona podstawowe lub przewazajgce zadanie organi-
zacji spolecznej. Po pierwsze, nie jest to sformulowanie ostre i stgd jest ono malo
pomocne przy wytyczaniu linii podzialu, po wtére, nie jest ono zgodne z ogblnymi
zadaniami i celami stowarzyszen. Zgodnie z ich celem okreslonym w prawie o sto-
warzyszeniach gléwne zadania stowarzyszen polegajg na prowadzeniu dziatalno$ci
nie gospodarczej, ale spolecznej, kulturalnej, oswiatowej, wychowawczej itp. Dzia-
lalno§é gospodarcza nie powinna zatem stanowié zadania dominujgcego. Zwich-
nigcie tej proporcji w niektérych wypadkach nie moze stanowié podstawy do
wyprowadzania wnioskéw uogélniajgcych.

Wskazdwki interpretacyjnej nalezy zatem szukaé w dwoéch Zrédiach: w zadaniach
i zakresie dzialania panstwowego arbitraziu gospodarczego oraz w istocie organi-
zacji spolecznych.

Stosownie do arf. 1 ustawy gitéwnym celem panstwowym arbitrazu gospodarczego
z rozwazanego punktu widzenia jest umacnianie dyscypliny wykonywania przez
jednostki gospodarki uspolecznionej planéw spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju
i podnoszenie efektywnosci gospodarowania. Z takiego okreslenia celéw postepo-
wania arbitrazowego wynika, Ze poddanie organom panstwowego arbitrazu gos-
podarczego sporéw o prawa majatkowe organizacji spolecznych zmierza do pod-
porzgdkowania narodowemu planowi gospodarczemu i zasadom rozrachunku gospo-
darczego ich dzialalno$ci gospodarczej. Niewgtpliwie o takg wlasnie dzialalnos$é
gospodarczg chodzilo ustawodawecy.

Drugim wyznacznikiem — jak juz podkreslono — powinna byé istota organizacji
spolecznych. Istotng za$ cechg stowarzyszen jest ich samorzgdnosé. Stad podporzad-
kowanie ich dziatalnosei dyscyplinie planowej gospodarki powinno byé ograniczone

21 Por. J. Jodtowski: op. cit.,, (przyp. 10).
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do sytuacji usprawiedliwionej ich czynnym udzialem w realizacji narodowych
planéw gospodarczych.

Wreszeie nalezy mieé takze na uwadze ogbélng dyrektywe plyngcg z art. 2 § 1
k.p.c, zgodnie z ktbrg przy rozgraniczaniu drogi sadowej od drogi arbitrazowej po-
wstajgce watpliwosei nalezy interpretowaé na rzecz pierwszej z nich.

Rozwazania powyzsze nie doprowadzily, jak widzimy, do wytyczenia jasnej linii
podzialu. Zwréceily one jednak uwage na te elementy, ktére powinny byé uwzgled-
nione przy rozwigzywaniu zagadnienia. Wskazaly réwniez, ze kwestia rozgrani-
czenia drogi sgdowej i drogi arbitrazowej w omawianej sytuacji musi byé rozstrzyg-
nigta indywidualnie na tle konkretnego wypadku, a rozwazane elementy mogg tylko
stanowié¢ wskazowki interpretacyjne.

EDWIN KAWALA

Wokét dobrej i ztej wiary samoistnego posiadacza
nieruchomosci

Stosowantie odmiennych krytertow oceny dobrej i ztej wiary samoistnego po-
stadacza w rozumieniu art. 172 § 1 1 231 § 1 k.c. nie znajduje uzasadnienia w
systemie prawa polskiego i oparté jest nma blednych przesiankach.

Pojecie dobrej i zlej wiary wystepuje czesto w prawie polskim, spelniajgc istotng
funkcje przy ocenie zdarzen i stanéw faktycznych, z ktérymi ustawa wigze okre§lone
skutki prawne. Kodeks cywilny nie okre§la kryteriéw dobrej i zlej wiary, co po-
woduje znaczne rozbiezno§ci w rozumieniu tych poje¢ w doktrynie i w orzecz-
nictwie Sadu Najwyiszego. Zjawisko takie nie jest pozgdane: obniza ono poziom
kultury prawnej spoleczenistwa, a takze uniemozliwia jednolite stosowanie prawa.

Dobra i zla wiara rozwija sie¢ na podlozu §wiadomoSci i jest zwigzana ze stanem
rozeznania sie w obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci. Jest ona jednoznaczna z su-
biektywnym przekonaniem o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i oko-
liczno$ci, ktére przekonanie to uzasadniaja i usprawiedliwiajag wobec otoczenia.

W doktrynie i orzecznictwie pozostaje rzeczg sporng nie to, ze dobra i zla wiara
jako pojecie prawa jest subiektywnym przekonaniem, lecz to, jakiej rzeczywisto§ci
dotyczy to przekonanie. Przewaza tradycyjny poglad, ze o przymiocie dobrej lub
zlej wiary posiadacza decyduje stan jego §wiadomosci i przekonanie o skutkach
prawnych tytulu posiadacza, czyli o tym, czy na podstawie tego tytulu uzyskuje
on skutfecznie prawo, ktére obejmuje w posiadanie. W doktrynie prawa polskiego
uwaza sie¢ powszechnie, ze dobra wiarg w znaczeniu subiektywnym jest — powta-
rzam za A. Kunickim - stan psychiczny danej osoby polegajgcy na jej blednym,
ale usprawiedliwionym mniemaniu o istnieniu jakiego§ prawa czy stosunku praw-
nego. 1

1 A, Kunickil: Domniemania w prawie rzeczowym, Warszawa 1969, s. 96 i cyt. tam
literatura.



