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tez domys§lié sie, na czym mialoby polegaé¢ pokrzywdzenie niewinnego wspdtwlasci-
ciela w wypadku, gdy w miejsce wsp6twlaSciciela-przestepcy wstepuje jako wsp6l-
wiasciciel Skarb Panstwa. Nie oznacza to oczywiscie kwestionowania stusznofci roz-
strzygniecia w konkretnej sprawie, w ktérej SN uchylil orzeczenie o przepadku
samochodu, skoro wmontowanie niektérych skradzionych cze§ci do samochodu po-
krzywdzonego stworzylo do§é trudng do dokladnego ustalenia sytuacje wspéiwlas-
noéci, przepis za§ art. 48 tylko zezwala (fakultatywno$¢) na orzeczenie prze-
padku, co wla$nie umozliwia operowanie tym $rodkiem w sposdb elastyczny, sto-
sownie do tego, za czym przemawiaja wzgledy sprawiedliwo$ci i celowo$ci w da-
nym konkretnym wypadku.

NOTATKI

Zespoty Radcow Prawnych
przy Prezesie Pansiwowego Arbitrazu Gospodarczego
i przy prezesach okregowych komisji arbitrazowych

I. Z dniem 1 stycznia 1978 r. weszlo w zycie zarzgdzenie nr 2 Prezesa Panstwowe-
go Arbitrazu Gospodarczego z dnia 12.XI.1977 r. w sprawie organizacji, zakresu
i trybu dzialania zespoléw radcéw prawnych przy Prezesie PAG i przy prezesach
okregowych komisji arbitrazowych.! Dopuszcza ono do wspoéldziatania z pat-
stwowym arbitrazem gospodarczym radcéw prawnych na znacznie szerszej platfor-
mie niz ta, o ktérej mowa jest w uchwale Rady Ministréw nr 5332 oraz w zarzg-
dzeniu nr 62 Prezesa Rady Ministréw.?

Nie przesadzajac w tym miejscu o tym, czy i w jakim sensie omawiane zarzgdze-
nie stanowi novum w pordéwnaniu z przepisami poprzednio obowigzujgecymi, stwier-
dzié nalezy, ze cialo kolegialne o podobnych artybutach powstalo juz z mocy zarza-
dzenia nr 9/73 Prezesa Gl6wnej Komisji Arbitrazowej z dnia 12.XI1.1973 r.

Okres przeznaczony na wprowadzenie w zycie zarzgdzenia nr 2/77 byt krétki, co —
moim zdaniem — utrudnilo wila§ciwe dopracowanie wielu kwestii lacznie z zagad-
nieniem wybierania i wybieralnoSci (czy tez powolywania). Weszlo ono w zycie bez
takich przepiséw szczegélnych, ktére by okre§laly w sposéb bardziej precyzyjny tok
pracy zespoléw oraz dzialajacych w nich komisji. Moze to doprowadzié do powsta-
nia réznych form dzialania zespoléw i kierowania sie odrebnymi zasadami w kwe-
stiach okre§lonych w zarzgdzeniu nr 2/77 w sposéb tylko ogélny. Uwazam, Ze w
chwili obecnej nie przyniesie to szkody, lecz, wprost przeciwnie, wzbogaci te me-
tody. Z pewno$cig stan taki nie mogiby byé jednak utrzymany na stale. Dostrzegto

1 Nekroé cytowany jest w pracy niniejszej przepis bez blizszego okreslenia, orznacza to, ze
chodzi o zarzadzenie nr 2/77 Prezesa PalistWowego Arbitrazu Gospodarczego z dnia 12.XI1.1977 r.
w sprawie organizacji, zakresu i trybu dzialania zespol6w radcédw prawnych przy Prezesie
PAG-u 1 prezesach okregowych komisji arbitrazowych (nie publikowane).

2 Uchwata nr 533 Rady Ministré6w z dnia 13.XII.1961 r. w sprawie obstugi prawnej przedsie-
blorstw pafistwowych, zjednoczef oraz bank6éw pafistwowych (M.P. Nr 98, poz. 408).

3 Zarzadzenie nr 62 Prezesa Rady Ministr6w z dnia 3.VII.1962 r. w sprawie ogblnych zasad
organizacji obstugi prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczen oraz banké6w pafistwo-
wych (M.P. Nr 57, poz. 270).



Nr 5-§ (245-2486) Notatki ki

to Biuro d/s Obslugi Prawnej PAG, jak to wynika z jego pisma L.dz. OP/2—2/78
z 14.11.1978 r., adresowanego do prezes6w okregowych komisji arbitrazowych. Trak-
tuje ono o ewentualnych watpliwoSciach i kwestiach wymagajacych wyjaénienia,
jakie moglyby sie ujawnié przy organizowaniu zespotéw. Jednakze po$piech, z jakim
prezesi miegliby te problemy zglasza¢, stoi na przeszkodzie dokladniejszemu prze-
myS§leniu tematu i wlaSciwie — praktycznie rzecz biorgec — uniemozliwia ich wysu-
niecie. Potrzeba bowiem skonsultowania sprawy z powstalymi juz zespotami nie
powinna budzi¢ watpliwo§ci, mimo ze samo pismo skierowane jest do prezeséw
okregowych komisji. Wydaje sie, ze termin zglaszania watpliwosci i jednocze$nie
skladania propozycji unormowan powinien wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy, a upty-
waé po przynajmniej dwukrotnym zebraniu sie Zespolu przy Prezesie PAG-u, gdyz
tam dopiero spotkajg sie¢ na wspdinym posiedzeniu radcowie z terenu i znajda
mozliwo§é przeprowadzenia wymiany pogladéw.

Formy dzialania zespoiéw oraz ich artybuty zostaly w zarzgdzeniu nr 2/77 za-
ledwie zarysowane. Aktywno§é i spolecznikowska pasja tych rade6w prawnych,
ktorzy weszli do pierwszych w Polsce zespoléw radcoOw prawnych, wiele powinna
daé pozytku zaréwno panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu jak i grupie zawo-
dowej radcOw prawnych, ktoérg reprezentuja. Otwiera si¢ tu wielkie pole do dzia-
tania tak w zakresie opracowania formy pracy zespoléw, jak i wplywania na wy-
dawanie norm regulujgcych te (i nie tylko te) dziedzine.

Sama nazwa: ,zespoly radcéw prawnych” zacheca do wspéldzialania organéw
arbitrazu i radcéw prawnych. Aktowi normujacemu te kwestie nadano range za-
rzgdzenia Prezesa PAG-u. Nie pora w tej chwili poddawaé ocenie, czy jest ona
wlasciwa i wystarczajgca w hierarchii przepiséw prawnych. Wazne jest, ze zarza-
dzenie to zajmuje sie tematem nowym i doniostym nie tylko znacznie
szerzej, ale wrecz inaczej potraktowanym, niz to miato miejsce w zarzgdzeniu nr 9/73
Prezesa GKA, pozbawionym mocy obowigzujacej z dniem 1.1.1978 r.

II. Zespoléw radcoéw prawnych nie powoluje sig, nie ustanawia, nie tworzy.
Zespoty po prostu dziatajg Natomiast dawne zespoly konsultacyjne tworzyto
sie na podstawie § 1 zarz. nr 9/73.

W sformulowaniu zawartym w zarzgdzeniu nr 2/77 wyczuwa sie braki w za
kresie koniecznej materii prawnej. Stwierdzenie, ze zespoly radcéw powstaja przez
(w wyniku?) dzialanie, nie wydaje sie wystarczajgce. OkreSlenie dziatajg nie
jest nowe. Znajdujemy je w ustawie o panstwowym arbitrazu gospodarczym. Tam
rébwniez stwierdza sie, ze Rada Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego dziata
w Gléwnej Komisji Arbitrazowej.

Skoro wigc zespoly sa i dzialajg, zastanéwmy sig, na czym to dzialanie ma po-
legaé.

Charakter zespotéw okre§lono w ten sposéb, ze sg one organami doradczymi
i opiniodawczymi Prezesa Pafistwowego Arbitrazu Gospodarczego oraz prezeséw
okregowych komisji arbitrazowych, a ponadto wspé6ldziatajg z organami
pafnstwowego arbitrazu gospodarczego. Wydaje sig, ze uzycie pojecia organu do
okreslenia ksztaltu prawnego a takze podkre§lenia, ze wspdidziataja one z organami
arbitrazu, jest przeoczeniem redakcyjnym. Uwazam je w kazdym razie za niezreczne.

Lojalnie jednak trzeba stwierdzié, ze zagadnienie ustroju arbitrazu gospodarczego
nie tylko w Polsce, ale i w innych panstwach socjalistycznych bylo i pozostaje nadal
dyskusyjne. Poglady w tym wzgledzie — symplifikujac — mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Wedlug pierwszej arbitraz jest szczegblnym organem pelnigcym funkcje
wymiaru sprawiedliwoéci, ktérego nie mozna zaliczy¢ ani do organéw sadowych, ani
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do organéw administracyjnych. Druga podnosi, e arbitraz peilni przede wszystkim
funkcje administracyjng i dlatego jest organem administracyjnym.4

E. Zachajkiewicz zwraca uwage na okoliczno$é, ze przyzwyczailiSmy sie do trak-
towania arbitrazu jako organu zajmujgcego sie gléwnie rozstrzyganiem sporéw gos-
podarczych, ale takie pojmowanie nie jest trafne. Pozaorzecznicze funkcje arbitrazu
nie sg bowiem wecale drugorzedne5 Zwracam uwage na te znamiona arbitrazu po-
mijajge inne, gdyz chodzi mi o wykazanie, ze — w $§wietle kwestionowanej po-
prawno$ci sformutowania — zespdt radcé6w prawnych, sam bedac organem prezesa
(organ organu?), wspéidziala z innymi, dokladnie nie okre§lonymi organami arbi-
trazu. -

Rola, jaka arbitraz odgrywa w systemie organdéw panstwowych, zadecydowaia
o tym, ze przyznano mu kompetencje w zakresie organizacji obstugi
prawnej jg.u. i podstawowych zadan nadzorezych nad nig w skali krajowej. Te
domene uregulowaly jednak wcze$niej: uchwala nr 533 Rady Ministréw oraz zarza-
dzenie nr 62 Prezesa Rady Ministréw.

Zadania Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego sa bardzo szerokie, a ich omé-
wienie przekraczatoby interesujgcy nas w tej chwili temat. Poprzestanmy wiec na
stwierdzeniu, ze przez swe organy orzecznicze arbitraz rozstrzyga spory, a przez inne
realizuje zadania, do ktérych jest réwniez powoltany i ktére rzeczywiscie wykonuje
(art. 1 i art. 2 ustawy o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym).

Wzgledy natury ustrojowej zawazyly na sposobie zorganizowania nadzoru nad
obstuga prawng i powierzenia go w szerokim zakresie panstwowemu arbitrazowi
gospodarczemu. Uzasadnieniem tego jest zbieino§é zadan postawionych przed arbi-
trazem i obstugg prawng.t

Wsréd kompetencji organéw panstwowego arbitrazu gospodarczego naleiy
wyrézni¢ — w zakresie nadzoru nad obslugg prawng — atrybuty: 1. prezesa okre-
gowej komisji arbitrazowej, 2. Prezesa Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego,
3. Zespolu radcow prawnych przy Prezesie PAG-u, 4. Zespolu radeéw prawnych
przy prezesie OKA, 5. Zespolu d/s Radcé4w Prawnych, 6. Zespolu Odwolawczego
d’s Radcow Prawnych.

Przejdzmy teraz do omoéwienia kompetencji zespolu radcéw prawnych. W ich
dzialalno$ci mozna wyrédznié (§ 2.1.):

a) nurt doradczy,

b) nurt opiniodaweczy.

Tak pojmuje wspoélprace Prezesa PAG i prezesébw okregowych komisji arbitra-
zowych z zespolami radcOw prawnych zarzgdzenie nr 2/77 w sprawach: 1) zapew-
nienia nalezytej obstugi prawnej? oraz 2) umacniania praworzgdno$ci i porzgdku
prawnego w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej.8

Tworzywo, z ktérego zbudowano te dwie domeny dzialania i wspoélpracy, jest do-
nioste. Pochodzi ono bowiem z art. 1 i art. 2 ustawy o Panstwowym Arbitrazu Gos-

4 Por.:. M. Tyczka: Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Wyd. Prawn. 1974, s. 58; praca
zbiorowa PAN: Wstep do systemu prawa procesowego cywilnegn; S. Wiodyka: Pojecie po-
stepowania cywilnego i jego rodzaje, s. 247; S. Wiodyka: Arbitraz gospodarczy, s. 69.

5 Paristwowy Arbitraz Gospodarczy w okresie XXX-lecia PRL, praca zbiorowa, Wyd. Prawn.
1974; E. Zachajkiewicz: Zadania panstwowego arbitrazu gospodarczego, s. 19; S. Wito-
dyka: Parfistwowy arbitraz gospodarczy™ w systemie zarzadzania gospodarka socjalistyczna,
S. 34---36.

¢ Patrz: prace wymienione W przyp. 5. Por. tez E. Wengerek: Rola painstwowego arbi-
trazu gospodarczego w organizacji obstugi prawnej j.g.u.,, s. 218 i n.

7 Patrz: art. 2 pkt 6 ustawy o pafistwowym arbitrazu gospodarczym (Dz. U. z 1975 r.
Nr 34, poz. 183).

8 Patrz: art. 1 ustawy o pafistwowym arbitrazu gospodarczym.
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podarczym. Przestawiono jednak wage zagadnien, wysuwajgc role w zakresie za-
pewnienia naleiytej obstugi prawnej na plan pierwszy przed umacnianiem prawo-
rzadnosci i porzadku prawnego. Opuszczono za§ ochroneg interes6w jednostek gospo-
darki uspolecznionej w stosunkach miedzy tymi jednostkami oraz doskonalenie
wspblpracy i systemu uméw w stosunkach miedzy j.g.u. — zgodnie z kierunkami
spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju.

Pominiecia te uwazam za powaing wade zarzadzenia nr 2/77. Moim zdaniem na-
lezalo podkre$lié calkowitg zbieino§¢ celéw i dzialan Panstwowego Arbitrazu Gos-
podarczego i zespoldw radcOéw prawnych. Nie uwazam jednak, by te pominigcia unie-
mozliwialy prezesom zasieganie zdania u zespoldw rdéwniez i w tych kwestiach. Nie
budzi bowiem watpliwodei fakt, ze w swej codziennej dzialalno$ci radcowie prawni
stojg roOwniez na strazy ochrony pominietych débr i powinni je preferowaé w kaz-
dym dzialaniu, a nie tylko na forum procesowym.

Ogbélne przedstawienie tematu w § 2.1. zarzadzenia powinno spowodowa¢ stoso-
wanie wyktadni celowo$ciowej. Oprocz wymienionych juz wyzej dwu nurtéw, w
dzialalnosci rade6w prawnych nalezy jeszcze wyr6znié trzeci nurt ich pracy, polega-
jacy na wspoétdziataniu z organami PAG-u (§ 22). Jest on zaryso-
wany w sposéb bardziej szczegdlowy niz domena doradztwa i opiniodawstwa. Za-
stané6wmy sie nad ich wzajemng relacja zaréwno w zakresie form dziatania jak
i jego tresci.

Opiniowanie i doradztwo przejawiaé sie bedzie zwykle w formie pisemnej, zespoél
bowiem, je§li bedzie sie musial ustosunkowaé do przedstawionych mu kwestii, po-
dejmie wowezas uchwate (na posiedzeniu plenarnym lub na posiedzeniu prezy-
dium). Uchwala powinna byé¢ sposobem zalatwienia danej sprawy. Zarzadzenie nr
2/77 nie zawiera w tym wzgledzie doktadniejszych instrukcji. Wydaje si¢ jednak, zc
taki sposéb dzialania powinien sie sta¢ zasada. Samo techniczne opracowanie uzasad-
nienia moze, a nawet powinno by¢ przekazane specjalistycznej komisji.

Objete nurtem doradztwa i opiniodawstwa sprawy nalezytej obslugi prawnej w
licznych punktach badz stykajg sie, bgdZ tez zbiezne sa z nurtem wspdldziatania.
t.acza si¢ one bowiem z pojeciem nalezytej obstugi prawnej, to znaczy:

— przygotowania kadr do jej wykonywania,

— inicjowania i organizowania doskonalenia zawodowego radcéw prawnych i ksztal-
towania wiréd nich aktywnych postaw,

— oddzialywania na podnoszenie poziomu obslugi prawnej oraz podnoszenia rangi
pracownikéw tej obstugi,

— przestrzegania przepiséw o obstudze prawnej,

— inicjowania regulacji prawnych normujacych obsluge prawng,

— upowszechniania i poglebiania znajomo$ci prawa gospodarczego,

— podnoszenia roli i efektywnoéci orzecznictwa arbitrazowego i zapobiegania zbed-
nym sporom,

— prowadzenia dzialalnosci profilaktyczno-sygnalizacyjnej.

Przedsiewziecia dotyczgce wspoéldziatania bedg mialy — z natury rzeczy — znacz-
nie wiekszy zakres czasowy. Bedzie to jakby dlugotrwale wspdlne sterowanie wy-
mienionymi problemami. Sprawa po zaopiniowaniu czy udzieleniu porady mioze sic
zakonezyé. Sprawy polegajgce na wspdldziataniu sj celem co najmniej wieloletnim
i nie powinno sie traci¢ z pola widzenia nawet po ulywie okresu, na ktéry zespéi
zostal wybrany. Tu nasuwa sie¢ pewna uwaga incydentalna charakteru de lege fe-
renda. Ot6z w celu zachowania cigglosci poczynan zespotlu tylko czeéé jego czionkéw
powinna byé¢ zmieniana z uplywem kadencji 4-letniej. Z tego wzgledu powinny sie
co dwa lata odbywaé powolania uzupelniajace, a kadencja odpowiedniej liczbowo
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cze$ci czynnych juz czionkéw zespoléw powinna byé przediuzona. Dotyczy to w
gléwnej mierze zespolu przy prezesach o.k.a.

Forma pisemna przy wspéldziataniu nie wydaje sie konieczna, aczkolwiek bedzie
ona nieunikniona w wypadkach, gdy niektére ze spraw zostang rozpoznane na po-
siedzeniach zespoiu lub na posiedzeniach prezydium, a potem zostang podjete w tych
sprawach uchwaly.

Na uwage zastuguje okoliczno§é, ze problemy objete wspéldzialaniem prezeséw
arbitrazu i zespoléw laczg sie ewidentnie z celami statutowymi ZPP i k61 radcow
prawnych. Dotyczy to prawie wszystkich zadan wymienionych w § 2.2. zarz. nr
2/71. Niektére z nich dotykajg dziedzin lezgcych w tej chwili poza unormowaniami.
Dlatego warto by bylo opracowa¢ kodeks etyki radcy prawnego, a przede wszystkim
jasno stwierdzié w odpowiednim akcie normatywnym, Ze w Polsce zaw6d radcy
prawnego istnieje. Ostrozne omijanie tej sprawy w dotychczasowych regulacjach jest
wrecz anachronizmem. .

Zesp6t radcéw prawnych przy Prezesie PAG-u, oprécz zadan wymienionych w § 2,
ma jeszcze inne dodatkowe obowigzki, albowiem okre§la kierunki dzialania zespoléw,
rozpatruje informacje o dziatalno$ci zespotu przy prezesach okregowych komisji ar-
bitrazowych, skladane przez przewodniczacych zespolow, a takze upowszechnia
inicjatywy majgce wplyw na doskonalenie pracy zespol6w.

III. Na tle pracy zespoléw radcéw prawnych wymagajg omoéwienia dwie wazne
kwestie, a mianowicie, w jakich sprawach zespoly wydajg opinie oraz jaki jest za-
kres obowigzywania tych opinii. _

Katalog spraw, w ktérych zespoly wydaja apinie, podany jest w zarz. nr 2/77
tylko przykladowo. W § 4.2. wskazuje sie te sprawy, w ktérych szczegbélnie powinny
by¢é wydawane takie opinie {(chodzi tu mianowicie o przyjecie na aplikacje oraz
skre$lenie z listy aplikantéw, o projekty planéw szkolenia aplikantéw radcowskich,
projekty pytan i tematéw egzaminacyjnych, wpis na liste radcéw prawnych, o za-
pobieganie nieprawidlowosciom w organizacji i wykonywaniu obstugi prawnej,
a takze o wnioski o wszczecie postepowania w zwigzku z naruszeniem przepiséw
o obstudze prawnej i etyki zawodowej). Wiasnie w tych sprawach prezesi okrego-
wych komisji arbitrazowych sg obowigzani zasiegaé¢ opinii w zespole radcéw praw-
nych. Omawiane przykladowe wyliczenie odnosi sie jednak tylko do zespoléw dzia-
lajgcych przy prezesach ok.a. Natomiast nie sg okreS§lone grupy spraw, w ktérych
swych opinii powinien udziela¢ Zesp6t radcéw prawnych przy Prezesie PAG-u. Po-
wotana jest tylko ogélna zasada, ze zadania tego Zespolu wynikajg z § 2 zarz.
nr 2/77.

Takie ujecie kwestii jest nieco zblizone do treSci zarz. nr 9/73 Prezesa GKA.
Jednakze szereg unormowan jest nowych lub innych. Dawne zespoly konsultacyjne
spelnialy role doradczg, opiniodawczg i wnioskodawczg. Nie eksponowalo sie w tym
zarzgdzeniu ich wspéidziatania z organami panstwowego arbitrazu gospodar-
czego. Dokladniejsze oméwienie réinic w zakresie kompetencji dawnych zespoléw
konsultacyjnych i obeenych zespoléw radcéw prawnych przekracza ramy tej notatki
i stanowi temat oddzielny. Ogblnie rzecz biorgc, mozna stwierdzié, ze zakres upraw-
nien i obowigzkéw zespotéw rade6w prawnych zostal poszerzony.

Redakcja unormowan dotyczgcych opiniodawstwa zespoléw radcéw prawnych
stwarza mozliwo§¢é bardzo szerokiej dzialalnoSci w tej mierze, i to zar6wno w wy-
niku zwr6cenia si¢ przez prezesa o.k.a. o0 wydanie opinii, jak i z wlasnej inicjatywy.

Zarzgdzenie nr 2/77 nie odpowiada w spos6b wystarczajaco jasny na pytanie, czy
prezesi majg obowigzek zwracania si¢ 0 doradztwo, czym ma sie ono réznié od
opinii oraz w jakich okoliczno$§ciach ma to nastepowaé. Z faktu umieszczenia w po-
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wyzszym zarzadzeniu nurtu doradczego przed nurtem opiniodawczym mozna by wy--
snué wniosek, ze powinien on byé szerzej stosowany niz nurt opiniodawczy oraz ze
zesp6l — praktycznie rzecz biorgec — bedzie doradzal prezesowi przez swoje prezy-
dium, jako ze wlasciwie jest ono cialem stale gotowym do dzialania. W ten sposéb
zespol bedzie miat moznoéé statego wplywania na decyzje zwigzane z domena dziala-
nia prezesa i innych organdéw arbitrazu z wyjatkiem dzialalnoSci orzeczniczej.

W jakich okoliczno$ciach powinny sie rodzi¢ opinie zespoléw? Z pewno$cig nie
opracowuje ich prezydium, gdyz nie jest organem do tego celu powolanym. Wyko-
nuje ono gldwnie czynno$ci o charakterze technicznym, zwoluje posiedzenia zespotu,
sporzadza projekty jego planéw pracy, przygotowuje materialy na posiedzenia ple-
narne i sklada na nich informacje o dzialalnosci prezydium i komisji, przygotowuje
tez sprawy nie objete planem na posiedzenia zespoléw. Ale takie okreflenie zakresu
pracy prezydium zespolu musi budzi¢ zastrzezenia, bo — jak sie wydaje — pominigto
tu rézne istotne kwestie.

Struktura zarz. nr 2/77 wskazuje na to, ze w zespolach powinny dzialaé stale
komisje specjalistyczne (mianowicie: szkolenia rade6w prawnych, doskonale-
nia zawodowego, organizacji i wykonywania obstugi), a takze inne, ktére w miarg
potrzeby moga by¢é powolywane przez same zespoly. Zasade, ze w komisjach po-
winni zasiadaé¢ specjalifci z odpowiednich dyscyplin, zda sie potwierdzaé przepis
§ 17.3. Pozwala on bowiem na powolywanie os6b réwniez spoza zespolu, ogranicza-
jac jedynie ich liczbg do polowy skiadu komisji.

Sekretarz zespolu referuje na posiedzeniach sprawy skierowane do zaopiniowa-
nia. Jest to wilasciwie jedyny przepis dotyczacy procedury wydawania opinii. ’

Opinia zostaje wydana (uchwalona?) i przedstawiona prezesowi. Jaka wiec bedzie
jej ,,moc obowigzujgca”? Jest to sprawa trudna, gdyz nie ma zadnych opracowarl
ani regulacji normatywnych na ten temat. Mozna by sie w tej kwestii postuzy¢:
§ 4.2. zarz. nr 2/77 badZ poréwnawczo § 4.1. uchwaly nr 533 RM, a takze § 2 za-
lgcznika nr 2 do zarz. nr 62 Prezesa Rady Ministréw, przy czym przy wycigganiu
odpowiednich wniosk6w nalezy przepisy zarzgdzenia nr 2/77 oceniaé w zwigzku
z art. 1 i art. 2 ustawy o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym, a postanowienia
uchwatly nr 533 i zarz. nr 62 — z przepisami dekretu o przedsiebiorstwach panstwo-
wych ? oraz z innymi normami przenoszgcymi zasady organizacji obstugi prawnej na
inne organizacje.

Jednakze nie wynika z nich odpowiedZ na pytanie, czy i w jakim stopniu opinie
wigzg prezesa. Ze sformulowania, ze prezesi ,,obowigzani sg zasiegaé opinii”, mozna
jedynie wyciggngé wniosek, ze prezes, wydajgc swg decyzje, powinien wzigé pod
uwage opinie i zapoznaé sie z jej trescig. Ale spdjrzmy na te sprawe nieco szerzej.
Skoro zespoly prezesowi doradzajg, skla(faja mu opinie, a ponadto w innych jeszcze
zakresach z nim wspétdzialajg, to — stojgc na gruncie wykladni celowo$ciowej —
nalezaloby doj§¢ do wniosku, ze praktyka powinna braé pod uwage opinie w sensie
akceptowania jej, co by sie z kolei uzewnetrznialo w odpowiednim zalatwieniu spra-
wy przez prezesa ok.a. Wniosek taki dotyczy zasady postepowania w omawianych
sprawach z uwzglednieniem — oczywiScie — uzasadnionych wyjgtkéw. Gwaranto-
waloby to realizacje zadan arbitrazu i pozwolilo wspéldziataé w sposéb rzeczy-
wisty z arbitrazem, przynajmniej w zakresie wplywania na ksztaltowanie praw
i obowigzkéw radcéw prawnych jako grupy zawodowej i spolecznej i widocznego
partnera arbitrazu. W samym powolaniu radcéw do zespolu tkwi implicite uznanie,

9 Patrz: art. 14.1. dekretu z dnia 26.X.1950 r. o przedsiebiorstwach pafstwowych (tekst
jednol.: Dz. U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111).

§ — Palestra



82 Notatki Nr 3-8 (245-246)

2e sg to przedstawiciele grupy zawodowej wyrézniajacy sie doSwiadczeniem oraz
wlaciwg postawg spoleczno-polityczng (§ 8).

Rozwazine i przemyS$lane opiniowanie wszystkich przedstawionych kwestii przez
zespoly radcéb4w prawnych i uwzglednianie postulatéw zawartych w opiniach daje
rekojmie, ze nie zderzg sie tu — w ujemnym tego stowa znaczeniu — interesy arbi-
trazu gospodarczego z interesami grupy zawodowej radcéw prawnych, wspélpra-
ca za§ bedzie owocna.

IV. Prezes Okregowej Komisji Arbitrazowej w Krakowie powolat 18-osobowy
Zesp6t radcdw prawnych. W jego sklad weszio 17 radcdw prawnych oraz arbiter
okregowy, ktéry objat funkcje sekretarza i korzysta z praw czlcnka.

Zespél stanowi reprezentacje radcéw z wojewddztwa miejskiego krakowskiego,
wojewbdztwa tarnowskiego oraz wojewddztwa nowosgdeckiego. Zasiedli w nim pra-
cownicy obstugi prawnej wybijajacych sie dziedzin zycia gospodarczego oraz innych
jednostek organizacyjnych.

Jest w nim 4 radcéw prawnych-adwokatéw. Wszyscy oni sg czlonkami Prezy-
dium. Przewodniczacy Zespolu i zastepca przewodniczgcego to réwnmiez adwokaci.
Warto podkreSli¢, ze 1gczg oni inne jeszcze funkcje. Trzech z nich jest czionkami
Komisji d/s adwokatéw radcOw prawnych przy Radzie Adwokackiej w Krakowie,
a jeden ponadto czlonkiem zarzadu Kola radcéow prawnych przy ZPP w Krako-
wie. Jest to wyrazny przejaw wvotum zaufania dla krakowskjej palestry.

Przewodniczgcy Zespolu jest jednoczeSnie delegatem do Zespolu radcéw praw-
Jqych przy Prezesie PAG. Jest nim réwniez adwokat.

Z dyskusji, jaka sie wywigzala przed zaproponowaniem kandydatury delegats,
wynikalo, iz uznano za pozyteczne zapoczgtkowanie takiej praktyki, zeby do Zespolu
przy Prezesie PAG wchodzit z Krakowa kazdorazowy przewodniczgcy Zespotu przy
Prezesie Okregowej Komisji Arditrazowej w Krakowie. Powinno mu to ulatwié moz-
noé¢ osobistego wplywania na spos6b dzialania Zespolu przy Prezesie PAG-u. Prze-
widziane w § 3 zarzgdzenia nr 2/77 skladanie informacji o dzialalno$ci kierowanegc
przez niego Zespolu powinno byé w tym pomocne. Jeden z dyskutantéw podnidsl,
ze polgczenie obu tych funkeji moze prowadzié do przecigienia pracy spoleczng jed-
nej osoby. Poglgdu tego jednak nie podzielono. Przewatalo przekonanie, Ze przez
powyiszy wybér wzmocniona zostanie kierownicza i inspirujgca rola przewodniczg-
cego, a jego stala obecnoéé w Prezydium Zespolu powinna sie przyczyniaé do zwiek-
szenia gotowo$ci zespolu do dzialania.

Zespbl, ktéry zostal powolany w Krakowie, stanowi reprezentacje co najmniej
1000-osobowej grupy zawodowej i powinien sie z nig w swych poczynaniach utozsa-
miaé. Takie pojmowanie polaczenia funkcji przewodniczacego Zespotu i delegata do
Zespolu przy Prezesie PAG-u mozZe sie nie tylko dobrze przystuizyé sprawie dosko-
nalenia form obstugi prawnej oraz umacniania praworzgdnofci i porzagdku prawneg»
w stosunkach migdzy j.g.u., ale moze takie prowadzié do wypracowania form przy-
jaznej i owocnej wspdlpracy miedzy arbitrazem a radcami prawnymi. Wiele —
przed partnerami tej wspoipracy.

Niniejsza notatka zwraca uwage na niektore zagadnienia zwigzane z powstanlem zespoléw
radc6W prawnych przy Prezesie PAG i prezesach okregowych komisjt arbitrazowych. Wybrano
je spoéréd wielu godnych uwagi. Ale nawet poruszone tu kwestie oméwiono zaledwie w spo-
86b szkicowy. Szczupto§é notatki postawila autora przed konieczno$cia nie tylko wybrania

niektérych zaledwie probleméw czy zamarkowania istnienia innych, ale i pominiecis wielu
innych godnych uwagi. Dotyczy to w szczegdélno$ci spraw zrebéw samorggdu.

Zygmunt Sekutowicz



