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Gdy tylko ludzie majq z czego 2yé, okazuje sig, Ze mie wiedzq, po co majq 2y¢é.
(Z prasy zachodnioniemieckiej)

Dia adwokata wiekszq nieraz warto$é niz dogmatyczna wykladnia prawa ma intu-
icyjne zrozumienie tego, co nazywa sie law in the making.

(ROBERTSON)
Najwazniejszym warunkiem szczeSliwego 2ycia jest stworzenie sobie jakiejs komn-
cepcji wltasnych mozliwosci.
(MURDOCH)
Watpliwoéci stanowiq nierozigezng cze$é ludzkiego poznania.
(CONRAD)
Zdrada wtedy jest przestepstwem, gdy nie dopnie swego celu.

(MACHIAVELLI)

Adwokaci zmuszajq prawo do przynoszenia owocow.
(WASKOWSKI)

Wybrat Stefan Mizera

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.
GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyiszego
z dnia 3.IIL1977 r.
(X CZ 20/77)*

Tres§é tezy glosowanego postanowienia jest nastgpujgca:

Wskazany w czesci wstepnej art. 180 wiek innych okolicznosciach dojdzie
k.p.c. obowiazek sadu podjecia poste- sad do przekonania, Ze przyjeta po-

powania nie ogranicza si¢ do przy-
kiadowo w dalszych punktach tego
przepisu przytoczonych sytuacji proce-
sowych, Dlatego tez jeSli w jakichkol-

przednio w jego postanowieniu podsta-
wa zawieszenia w rzeczywistoSci nie
istniala, powinien podjaé¢ zawieszone
postepowanie,

- * Postanowienie to zostalo opublikowane w OSNCP 2z 1977 r. nr 12, poz. 238.
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1. Teza powyiszego postanowienia
Sadu Najwyiszego nie nastrecza zad-
nych wagtpliwo$ci na tle analizy prze-
pisu art. 180 k.p.c. i zasluguje calko-
wicie na aprobate. Natomiast uzasad-
nienie tego orzeczenia, nawigzujace
réwniez do innych zagadnien, ktore
znajduja odbicie gléwnie w przepisach
art. 177 § 1 pkt 6 i art. 182 § 1 k.p.c,
moze budzié roéine refleksje i dlate-
go zastuguje, moim zdaniem, na pew-
ne uwagi natury teoret)"cznej i prak-

tycznej. Zmierzaé¢ one beda jednak
przede wszystkim do  podkreSlenia
trafnoéci rozstrzygniecia Sadu Naj-

wyiszego i prawidiowej oceny sytua-
cji procesowych istniejgecych w roz-
strzyganej przez Sad Najwyiszy spra-
wie. Nie bez znaczenia jest tez wy-
razona przez Sad Najwyzszy w glo-
sowanym orzeczeniu tendencja do
szczegblnego i w pelni nowoczesne-
go spojrzenia rowniez na tradycyjnie
sformalizowane instytucje procesu cy-
wilnego, jakimi s3 zawieszenie i umo-
rzenie postepowania.

2. Jezeli chodzi o zakres regulacji
objetej art. 180 k.p.c, to nie ulega
watpliwosci, ze wskazane w tym prze-
pisie okoliczno$ci majg charakter
przykiladowego tylko wyliczenia (w
czterech punktach) réznych sytuacji
procesowych. Za dyskusyjny jednak
mozina uznaé poglad B. Dobrzanskie-
go, ktory utrzymuje, ze podjecie z
urzedu postepowania na podstawie
arl. 180 k.p.c. nastepuje jedynie w
nie wymienionych w art. 181 k.p.ec.
wypadkach, tzn. poza mozliwoscia
podjecia postepowania wylacznie na
wniosek ktorejkolwiek ze stron pos-
itepowania. Odnosi sie to réwnmiez do

twierdzenia tego autora, ze w rozu-
mieniu przepisu art. 180 k.p.c. chodzi
wilasciwie tylko o wypadki powodu-
jace zawieszenie postepowania w $cis-

. lym tego stowa znaczeniu.! Przyjecie

takiej koncepcji §wiadczyloby m.in.
0 mozliwosci pominiecia (przy stoso-
waniu art. 180 k.p.c) takich sytuacji,
kiedy postepowanie zostalo zawieszo-
ne na podstawie przepisu art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c., skoro przy zaistnieniu
okre$lonych tam warunkéw  moze
doj§¢ do ,spoczywania procesu”, roi-
nigcego sie w skutkach od zawiesze-
nia postepowania sensu stricto.? Taki
jednak kierunek wykladni powyzszych
przepisbw nacechowany bylby zbyt-
nim formalizmem. Wpydaje sie za-
tem, ze przepis art. 180 k.p.c. daje
sgdowi moznoéé podjecia z urzedu
postepowania takze w pewnych szcze-
gélnych sytuacjach (np. przy btednej
ocenie faktu niestawiennictwa stron)
uzasadnionych interesem spoltecznym,
chociaz zasadniczo powinien byé w
tym wzgledzie zlozony wniosek przez
ktérakolwiek ze stron (a wiec nie
tylko przez strone zainteresowang w
udzieleniu jej ochrony prawnej przez
sad). Jezeli jednak moze to uczynié
(zgodnie z art. 181 k.p.c.) kazida ze
stron, to tym bardziej, wedlug mnis,
powinien mieé¢ takag mozliwo§é¢ sad
orzekajacy w danej sprawie, co nie
oznacza wszakze, zeby rodzita ona
jednocze$nie obowigzek podjecia =z
urzedu w takich sytuacjach proceso-
wych zawieszonego postepowania.
Dlatego Sad Najwyzszy trafnie stwier-
dzit w wuzasadnieniu glosowanego o-
rzeczenia, ze przy podjeciu zawieszo-
nego postepowania nie nalezy kiero-
waé¢ sie nieslusznym formalizmem,

1 Porr B. Dobrzanski w pracy zbiorowej pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego.
Kodeks postgpowania cywilnego — Komentarz, wyd. III, t. I, Warszawa 1975, s. 306—307.

2 Zaliczenie okoliczno$ei wymienionyvch w przepisie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. do przejawoéw
»S§poczywania procesu” jest powszechne w doktrynic procesu cywilnego. Por. w zwiazku
z tym np. W. Siedlecki: Postepowanie ¢cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 295—29%;
W. Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszaovra 1975, s, <21; W. Beruto-
wicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 277. Ten ostatni autor podkre$la,
2e art. 177 § 1 pkt 6 K.p.c. z 1964 r. stworzyl nowe przyczyny zawieszenia postepowania, gdyz
poprzednio takie sytuacje powodowaly pozakodeksowe ,,pozostawienie sprawy bez biegu’.
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gdyz skutlki tego bylyby zbyt dalekc
idgce. Odmienne stanowisko mogltoby
powodowaé z jednej strony — naru-
szenie zasady prawdy obiektywnej,
uznanej powszechnie za zasade naczel-
na socjalistycznego procesu cywilne-
go.% a z drugiej — pozbawiloby u-
prawniong strone niezbednego wymia-
ru sprawiedliwo$ci. 4

3. Podzielam jednak poglad B. Do-
brzanskiego 3 co do tego, ze w $§wietle
przepisbw k.p.c. z 1964 r. pozostaje
aktualne stanowisko Sadu Najwyzisze-
go wyrazone w orzeczeniu z dnia
7.X.1955 r. 4 CZ 185/55,¢ w mys$! kto6-
rego ,sgd moze uwzgledni¢é wniosek
o podjecie zawieszonego postepowania
lub podjaé postepowanie z urzedu

nie  tylko wtedy, gdy  przyczy-
na zawieszenia ustala, ale i woéwczas,
gdy wbrew swemu postanowieniu
dojdzie do wniosku, ze przyczyna

taka w ogoéle nie istniala dlatego, ze
postanowienie o zawieszeniu oparte
bylo badZ na bledzie co do stanu fak-
tycznego, badz tez na bledzie praw-
nym”. W omawianej sprawie wydaje
sie  niewatpliwe, ze Sad Najwyiszy
wyszedt z  takich samych zalozen,
ujmujac jednak bardzo ogoédlnie oko-
licznosci, ktére przyczynily sie do za-
wieszenia postepowania. Mozna — mi-
mo to — méwié tutaj zarbwno o
b'eczie sgdu I instancji co do stanu
raktycznego, jak i o bledzie w odnie-
sieniu do oceny prawnej przepisu art.
177 § 1 pkt 6 (trzeci czion) k.p.c. oraz
innych przepiséw procesowych. Z tych
tez wzgledéw trafnie, moim zda-
niem, Sad Najwyziszy wskazal w
uzasadnieniu glosowanego orzeczenia,
ze brak zaliczki na koszty powolania

biegtego nie moagt uniemozliwi¢ powo-
lania bieglego i nadania sprawie dal-
szego biegu. Jesli chodzi bowiem o uz-
nanie przez sgd wojewddzki, ze oproécz
przeprowadzonego juz dowodu z opinii
jednego bieglego konieczne jest opra-
cowanie opinii przez innego biegtego
(wskazanego imiennie), to mogl prze-
ciez ten sad na podstawie art. 41
ust. 3 i 4 ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych? po-
wzigé postanowienie o wylozeniu od-
powiedniej kwoty przez Skarb Pans-
twa, a nastepnie — w miare koniecz-
no§ci — zarzadzi¢ jej $ciagniecie od
powdédki, a zatem bez potrzeby wstrzy-
mania biegu postepowania. Bylo to
nie tylko zasadne, ale i celowe, jesli
sad I instancji nie uzaleznil dopusz-
czenia ponownego dowodu z opinii
bieglego od zlozenia zaliczki przez po-
wodke.

Aczkolwiek przepis art. 177 § 1
pkt 6 (trzeci czion) k.p.c. obejmuje
do§¢ szeroki zakres niewykonania
przez powoda réinych zarzadzefi, to
jednak zawieszenie postepowania uza-
leznione zostalo generalnie w normie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. od spelnienia
warunku, ze brak wykonania takich
zarzadzeh musi rzeczywi§cie uniemozi-
liwi¢ nadanie sprawie dalszego biegu.
Dlatego trafnie, wedlug mnie, Sad
Najwyzszy uznal, Ze zgodnie z przy-
jetymi w zasadzie w doktrynie po-
gladami® zawieszenie postepowania w
niniejszej sprawie nie bylo prawidio-
we. Co sie natomiast tyczy orzecz-
nictwa, to wyrazajagc odmienne stano-
wisko, pragne stwierdzié, ze nie tylko
glosowane orzeczenie Sadu Najwyz-
szego, ale roéwniez inne orzeczenia SN
wskazujg na istniejgce rozbieznosci

8 Por. min., Z. Res ich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 10

1 n oraz s. 159 it n,; J. Jodlowski:

Zasady naczelne socjalistycznego postepowania

cywilnega (w pracy zbiorowej: Wstep deo systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw-

Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 75 i n.).
4 B, Dobrzanski: op cit, s. 307.
§ Tamze, s. 307.
6 PiP 1957, nr 3, s. 6%4.
7 Dz. U. z 1967 r. Nr 24, poz. 110.

8 Poglady te zilustrowane zostaly w szczegélno§ci w pracy J. Krajewskiego i K.
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w orzecznictwie sadéw wojewbddzkich
i rejonowych co do zasadno$ci zawie-
szenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.® Nie zawsze
tez, wedlug mnie, mozna uznaé, ze po-
miniecie tej podstawy zawieszenia
postepowania jest celowe z punktu wi-
dzenia prawidlowego postepowania w
konkretnej sprawie cywilnej. Chodzi
przeciez giownie o realne mozliwoéci
wykrycia prawdy obiektywnej oraz ©
zachowanie prawa do obrony w proce-
sie cywilnym dla kazdej ze stron. Dla-
tego np. nie podzielam pogladu, ze
brak mozliwosci zlozenia przez powo-
da o$wiadczenia na zarzuty strony po-
zwanej i przedstawienia w tym zakre-
sie odpowiednich dowod6bw nie daje
podstaw do zawieszenia postepowania
na czas trwania przeszkody, wyniklej
m.in. ha skutek dlugotrwalej choroby
powoda.1®

Mimo ze dyskusyjna wydaje sie
sprawa mozliwo$§ci zréwnania niewy-
konania postanowienia dowodowego z
niewykonaniem takich zarzadzen, od
ktérych uzalezniona jest mozno$§é na-
dania sprawie dalszego biegu, to
jednak nalezy sie zgodzi¢é z Sadem
Najwyzszym (na tle analizy omawia-
nej sprawy), 2e nie mozna posta-
wié tutaj znaku réwnosci miedzy tymi
orzeczeniami — przynajmniej w pew-
nych sytuacjach. Stanowisko takie
uzasadnione jest chociazby 2z tego
wzgledu, ze postanowienie dowodowe
moze byé w kazdej chwili zmienione,
skoro sgd nie jest nim bezwzglednie
zwigzany (por. art. 233 § 2 i 244 w

Piaseckiego:

zwigzku z art. 359 k.p.c.). Nie mozna
za§ tego powiedzie¢ generalnie o in-
nych zarzgdzeniach dotyczacych doko-
nania przez powoda okreSlonych czyn-
no$ci procesowych itp.

Pojeciu zatem zawieszonego na
wadliwej podstawie postepowania nie
stoi na przeszkodzie — zgodnie ze
stusznym stanowiskiem B. Dobrzans-
kiego 1! — prawomocno$é postanowie-
nia o zawieszeniu postepowania,
przede wszystkim z tego powodu, ze
postanowienie o podjeciu postepowa-
nia nie jest réwnoznaczne z uchyle-
niem postanowienia o zawieszeniu.
Zaden zreszta przepis k.p.c. dotyczacy
instytucji zawieszenia postepowania
nie przewiduje potrzeby dokonywania
takiego wuchylenia, tym bardziej ze
podjecie zawieszonego postepowania
nie moze zastgpié¢ instytucji rewizji
nadzwyczajnej, ktéra ponadto w tym
wypadku jest zbedna. Odmienny po-
glad $wiadezylby znéw za takim for-
malizmem  procesowym, ktéry jest
obcy naczelnym zasadom socjalistyez-
nego postepowania cywilnego, a przy
tym przyczynilby sie do uniemozliwie-
nia — w ogbéle albo przez bardzo
dlugi okres — rozstrzygniecia sado-
wego w danej sprawie.

4. W S$wietle przytoczonych powy-
zej argumentéw z calym przekona-
niem moge stwierdzié, ze Sad Naj-
wyzszy trafnie uznal w uzasadnieniu
omawianego postanowienia, iz zaskar-
zone orzeczenie Sadu Wojewd6dzkiego
narusza réwniez przepis art. 182 § 2

Kodel:s postepowania cywilnego — Tekst, Orzecznictwo, PiSmiennictwo

(Warszawa 1977, s. 216—220), w ktérej autorzy cytuja wypowiedzi glosatoréw do odpowiednich
orzeczen Sadu NajwyZszego oraz wskazujg na publikacje dotyczace tych kwestii.

9 Na przyklad orzecz. SN z dnia 4V.1973 r. II CZ 53/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 35.

10 Por. glosg S. Dalki: do orzeczenia jw. (tj. w przyp. 9), opublikowang w ,,Palestrze’
nr 6 z 1974 r,, s. 88 i n., gdzie wypowiadam sie za wydaniem uchwaly w skladzie siedmiu
sedzibw SN (jako zasady prawnej), ktéra uSciSlitaby wykladnie przepisu art. 177 § 1
pkt 6 (trzeci czion) k.p.c. Natomiast E. Warz ocha w glosie do tego samego orzeczenia
SN (por.: OSPIKA z. 10 z 1974 r., poz. 198) postuluje zmiane tego przepisu w sensie dopuszcze-
nia zawieszenia postepowania, jezeli na skutek niemozliwo$ci przeprowadzenia dowodu poste-

powanie spoczywaloby przez ditugi okres.

11 B. Dobrzanski: op cit, s. 307. Stanowisko tego autora znajduje réwniez oparcte
w uzasadnieniu cyt orzecz. SN z dnia 7.X 1955 r. 4 CZ 185/55.



108 Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego

Nr.7(247)

k.p.c., skoro umorzenie postepowania
spowodowalo niejako , mechanicznie”
zbyt daleko idace nastepstwa dla
strony, ktéra dochodzila ochrony
prawnej, i to w sytuacji, kiedy podsta-
wa zawieszenia postepowania w rzeczy-
wistoSci nie istniala. Dlatego tez wer-
balna wykladnia cytowanego przepisu,
ktéra doprowadzalaby w gruncie rze-
czy do umorzenia w kazdym wypad-
ku postepowania po ulywie trzech lat
od zawieszenia i wobec braku wniosku
o podjecie tego postepowania, bylaby
sprzeczna z Interesem spolecznym i z
zasadami socjalistycznego  wymiaru
sprawiedliwosci.

Wydaje sig, ze juz od dawna na-
rzucala sie potrzeba nowego spojrza-
nia na instytucje umorzenia postepo-
wania, ktéra powinna stuzyé gtéwnie
w tych wypadkach, kiedy naprawde
nie ma potrzeby wydawania wyroku
albo gdyby bylo to niedopuszczalne
ze wzgledu na zaistnienie negatyw-
nych (bezwzglednych) przeslanek pro-
cesowych. 12 Natomiast w zadnym ra-
zie instytucja ta nie moze sankcjono-
waé pomylek w zakresie zawieszenia
postepowania.

W tym stanie rzeczy uwazam, 7ze

Sad Najwyzszy prawidiowo uchylil
zaskarzone postanowienie, dajac jed-
nocze$nie na podstawie art. 397 § 1
w zwiazku z art. 388 § 1 k.p.c. mozi-
liwo§¢ sadowi I instancji realizacji
wydanego przezen postanowienia o do-
puszczeniu dowodu z opinii bieglego,
ktére nie zostalo uchylone z momen-
tem zawieszenia postepowania. Jedno-
cze$nie Sad Najwyzszy stusznie pozos-
tawil do rozwazenia sgdowi woje-
wodzkiemu kwestie ewentualnego wy-
dania wyroku cze§ciowego, skoro stro-
na pozwana cze$ciowo uznala powddz-
two, a powddka w zwigzku z tym
wnosita o wydanie wyroku czeScio-
wego.

Jes§li za$§ chodzi o postepowanie do-
wodowe co do dalszej czeSci Zgdania
powddki, to ewentualne przeszkody
lub uchybienia ze strony powdédki w
przeprowadzeniu tego postepowania
moga byé istotnie — jak to nadmienil
Sad Najwyzszy — ocenione na pods-
tawie przepisu art. 233 § 2 k.p.c.
Nie ma przeto przeszkéd do przepro-
wadzenia postepowania i merytorycz-
rego rozstrzygniecia tej sprawy.

Stawomir Dalka

12 Por. np. W. Broniewicz: Umorzenic postepowania w procesie cywilnym (w pra-
cy zbiorowej: Ksiega pamiatkowa ku czci K. Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 33 i n.) oraz
Z. Resich: Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 100 i n.

GLOSA

do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 6 lipca 1977 r.
(Rw 199/77) *

Tres$é tezy

Zwolnienie zolnierza — w tym row-
niez odbywajacego zasadnicza sluzbe
wojskowa — od uiszczenia oplat, o
ktorych mowa w przepisach ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

glosowanego wyroku jest nastepujaca:

w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27,
poz. 152), moze w mysl art. 17 ust, 1
tejze ustawy nastapi¢ tylko w wa-
runkach przewidzianych w art. 545
i 556 k.p.k.

*# Wyrok z uzasadnieniem =zostal opublikowany w ,Prawie i Zyciuv” z 1877 r nr 44

oraz w OSNKW 197, nr 9, poz. 107,



