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G dy ty lko  ludzie m ają z czego żyć, okazuje się, że nie wiedzą, po co m ają  żyć.

(Z prasy zachodnioniemieckiej)

Dla adw okata w iększą  nieraz wartość niż dogm atyczna w ykładnia  prawa m a in tu 
icyjne zrozum ienie tego, co nazyw a się law in the making.

(ROBERTSON)

N ajw ażn ie jszym  w arunkiem  szczęśliwego życia jest stw orzenie sobie jakiejś ko n 
cepcji w łasnych możliwości.

(MURDOCH)

W ątpliw ości stanow ią nierozłączną część ludzkiego poznania.

(CONRAD)

Zdrada w ted y  jest przestępstw em , gdy nie dopnie swego celu.

(M ACH I A V E LLI)

Adw okaci zm usza ją  prawo do przynoszenia owoców.
(W A SK O W SK I)

W y b r a ł  S te fa n  Mizera

O n Æ E C Æ I V t C T W O  S Ą D U  I M A J W V Æ S Æ C G O

1.

G L O S A

do postanowienia Sądu Najwyższego 
z dnia 3.III.1977 r.

(I CZ 20/77)*

T r e ś ć  t e z y  głosowanego postanow ienia jest następująca:

Wskazany w  części wstępnej art. 180 
k.p.c. obowiązek sądu podjęcia postę
powania nie ogranicza się do przy
kładowo w  dalszych punktach tego 
przepisu przytoczonych sytuacji proce
sowych. Dlatego też jeśli w jakichkol

wiek innych okolicznościach dojdzie 
sąd do przekonania, że przyjęta po
przednio w  jego postanowieniu podsta
wa zawieszenia w  rzeczywistości nie 
istniała, powinien podjąć zawieszone 
postępowanie.

P ostanow ien ie to zostało opublikow ane w  OSNCP z 1077 r. nr 12, poz. 238.
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1. Teza powyższego postanow ienia 
Sądu Najwyższego nie nastręcza żad
nych w ątpliw ości na tle  analizy p rze
pisu art. 180 k.p.c. i zasługuje całko
wicie na aprobatę. N atom iast uzasad
nienie tego orzeczenia, naw iązujące 
również do innych zagadnień, które 
zna jdu ją  odbicie głównie w  przepisach 
art. 177 § 1 pk t 6 i art. 182 §• 1 k.p.c., 
może budzić różne refleksje  i d la te 
go zasługuje, moim zdaniem, na pew 
ne uw agi n a tu ry  teoretycznej i p ra k 
tycznej. Zmierzać one będą jednak  
przede w szystkim  do podkreślenia 
trafności rozstrzygnięcia Sądu N aj
wyższego i praw idłow ej oceny sy tu a
cji procesowych istniejących w  roz
strzyganej przez Sąd Najwyższy sp ra 
wie. Nie bez znaczenia jest też w y 
rażona przez Sąd Najwyższy w gło
sowanym orzeczeniu tendencja do 
szczególnego i w  pełni nowoczesne
go spojrzenia również na tradycyjnie 
sform alizow ane insty tucje procesu cy
wilnego, jakim i są zawieszenie i umo
rzenie postępowania.

2. Jeżeli chodzi o zakres regulacji 
objętej art. 180 k.p.c., to nie ulega 
w ątpliw ości, że w skazane w  tym  p rze
pisie okoliczności m ają charak ter 
przykładow ego tylko wyliczenia (w 
czterech punktach) różnych sytuacji 
procesowych. Za dyskusyjny jednak 
m ożna uznać pogląd B. D obrzańskie
go, k tóry  utrzym uje, że podjęcie z 
urzędu postępow ania na podstawie 
art. 180 kp .c. następuje jedynie w 
nie w ym ienionych w art. 181 k.p.c. 
w ypadkach, tzn. poza możliwością 
podjęcia postępow ania wyłącznie na 
wniosek którejkolw iek ze stron pos
tępow ania. Odnosi się to również do

tw ierdzenia tego au tora , że w  rozu
m ieniu przepisu art. 180 kp .c . chodzi 
w łaściw ie ty lko o w ypadki pow odu
jące zawieszenie postępow ania w ścis
łym  tego słowa znaczen iu .1 Przyjęcie 
takiej koncepcji św iadczyłoby m.in. 
o możliwości pom inięcia (przy stoso
w aniu art. 180 k.p.c.) tak ich  sytuacji, 
kiedy postępow anie zostało zawieszo
ne na podstaw ie przepisu art. 177 § 1 
pkt 6 k.p.c., skoro przy  zaistnieniu 
określonych tam  w arunków  może 
dojść do „spoczywania procesu”, róż
niącego się w  skutkach  od zawiesze
nia postępow ania sensu stricto . 1 2 Taki 
jednak  k ierunek  w ykładni powyższych 
przepisów  nacechow any byłby zb y t
nim  formalizmem. W ydaje się za
tem, że przepis art. 180 k.p.c. daje 
sądowi możność podjęcia z urzędu 
postępow ania także w  pew nych szcze
gólnych sytuacjach (np. przy błędnej 
ocenie fak tu  n iestaw iennictw a stron) 
uzasadnionych in teresem  społecznym, 
chociaż zasadniczo pow inien być w 
tym  względzie złożony w niosek przez 
którąkolw iek ze stron (a więc nie 
tylko przez stronę zain teresow aną w 
udzieleniu jej ochrony p raw nej przez 
sąd). Jeżeli jednak  może to uczynić 
(zgodnie z art. 181 k.p.c.) każda ze 
stron, to tym  bardziej, w edług mnie. 
pow inien mieć taką możliwość sąd 
orzekający w danej spraw ie, co nie 
oznacza wszakże, żeby rodziła ona 
jednocześnie obowiązek podjęcia z 
urzędu w  takich sy tuacjach  proceso
wych zawieszonego postępowania. 
Dlatego Sąd Najwyższy tra fn ie  s tw ie r
dził w  uzasadnieniu głosowanego o- 
rzeczenia, że przy podjęciu zawieszo
nego postępow ania nie należy k ie ro 
wać się niesłusznym  form alizm em .

1 Por. B. D o b r z a ń s k i  w  pracy zbiorow ej pod red. Z. R esicha i W. S ied leck iego  
K odeks postępow ania cyw iln ego  — K om entarz, w yd. III, t. I, W arszawa 1975, s. 306—307.

2 Z aliczenie okoliczności w ym ien ionych  w  przepisie art 177 § 1 pkt 6 k .p .c. do przejaw ów  
„spoczyw ania procesu" jest pow szechne w  doktrynie procesu cyw iln ego . Por. w związku  
z tym  np. W. S i e d l e c k i :  P ostępow anie cyw iln e  w  zarysie, W arszawa 1972, s. 295—296; 
W. B r o n i e w i c z :  P ostępow anie cyw ilne w  zarysie, W arszawa 1975, s. 921; W. B e r u t o -  
w i c z: P ostępow anie cyw ilne w  zarysie, Warszawa 1974, s. 277. Ten ostatn i autor podkreśla, 
że art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. z 1964 r. stw orzył now e przyczyny zaw ieszenia postępow ania, gdyż 
poprzednio tak ie sytu acje pow odow ały pozakodeksow e „pozostaw ienie spraw y bez b iegu” .



N r 7 <247)3 06 O r z e c z n i c t w o  S ą d u  N a j w y ż s z e g o

gdyż skutk i tego byłyby zbyt daleko 
idące. O dm ienne stanowisko mogłoby 
powodować z jednej strony — n a ru 
szenie zasady praw dy obiektywnej, 
uznanej powszechnie za zasadę naczel
ną socjalistycznego procesu cyw ilne
go .’ a z drugiej — pozbawiłoby u- 
p raw nioną stronę niezbędnego w ym ia
ru  spraw ied liw ości.3 4

3. Podzielam  jednak  pogląd B. Do
brzańskiego 5 co do tego, że w  św ietle 
przepisów  k.p.c. z 1964 r. pozostaje 
ak tualne stanow isko S ądu N ajw yższe
go w yrażone w orzeczeniu z dnia 
7.X.1955 r. 4 CZ 185/55,6 w  myśl k tó 
rego „sąd może uwzględnić wniosek 
o podjęcie zawieszonego postępowania 
lub podjąć postępow anie z urzędu 
nie tylko wtedy, gdy przyczy
na zaw ieszenia ustała, ale i wówczas, 
gdy w brew  swem u postanow ieniu 
dojdzie do wniosku, że przyczyna 
taka w  ogóle nie istn iała  dlatego, że 
postanow ienie o zawieszeniu oparte 
było bądź na Wędzie co do stanu fa k 
tycznego, bądź też na błędzie p raw 
nym ”. W om awianej spraw ie w ydaje 
się niew ątpliw e, że Sąd Najwyższy 
wyszedł z takich sam ych założeń, 
u jm ując jednak  bardzo ogólnie oko
liczności, k tó re  przyczyniły się do za
wieszenia postępowania. Można — m i
mo to — mówić tu ta j zarówno o 
Wędzie sądu I instancji co do stanu 
taktycznego, ja k  i o błędzie w odnie
sieniu do oceny praw nej przepisu art. 
177 § 1 pk t 6 (trzeci człon) k.p.c. oraz 
innych przepisów  procesowych. Z tych 
też względów trafnie, moim zda
niem, Sąd Najwyższy w skazał w  
uzasadnieniu głosowanego orzeczenia, 
że brak  zaliczki na koszty powołania

biegłego nie mógł uniem ożliw ić powo
łan ia biegłego i nadania spraw ie d a l
szego biegu. Jeśli chodzi bowiem  o uz
nanie przez sąd wojewódzki, że oprócz 
przeprowadzonego już dowodu z opinii 
jednego biegłego konieczne jest o p ra 
cowanie opinii przez innego biegłego 
(wskazanego imiennie), to mógł p rze
cież ten sąd na podstaw ie art. 41 
ust. 3 i 4 ustaw y o kosztach sądo
wych w spraw ach cyw ilnych7 po
wziąć postanow ienie o wyłożeniu od
powiedniej kwoty przez Skarb  P ań s
tw a, a następnie — w m iarę koniecz
ności — zarządzić jej ściągnięcie od 
powódki, a zatem  bez potrzeby w strzy
m ania biegu postępowania. Było to 
nie tylko zasadne, ale i celowe, jeśli 
sąd I instancji nie uzależnił dopusz
czenia ponownego dowodu z opinii 
biegłego od złożenia zaliczki przez po 
wódkę.

Aczkolwiek przepis art. 177 § 1 
pkt 6 (trzeci człon) k.p.c. obejm uje 
dość szeroki zakres niew ykonania 
przez powoda różnych zarządzeń, to 
jednak  zawieszenie postępow ania uza
leżnione zostało generalnie w  norm ie 
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. od spełnienia 
w arunku, że b rak  w ykonania takich 
zarządzeń musi rzeczywiście uniem oż
liwić nadanie spraw ie dalszego biegu. 
Dlatego trafnie, w edług mnie, Sąd 
Najwyższy uznał, że zgodnie z p rzy
jętym i w  zasadzie w  doktrynie po
glądam i 8 zawieszenie postępow ania w 
niniejszej spraw ie nie było praw id ło 
we. Co się natom iast tyczy orzecz
nictwa, to w yrażając odm ienne stano
wisko, pragnę stwierdzić, że nie tylko 
głosowane orzeczenie Sądu N ajw yż
szego, ale rów nież inne orzeczenia SN 
w skazują na istniejące rozbieżności

3 Por. mi n .  Z. R e s  i c h :  Poznanie prawdy w  procesie cyw ilnym , W arszawa 1958, s. 10 
i n. oraz s. 159 i n.; J. J o d ł o w s k i :  Zasady naczelne socjalistycznego postępow ania  
cyw ilnego (w pracy zbiorow ej: Wstąp do system u prawa procesow ego cyw ilnego, W rocław - 
W arszawa-K raków-G dańsk 1974, s. 75 i n.).

4 B. D o b r z a ń s k i :  op c it., s. 307.
5 Tamże, s. 307.
« PIP 1957, nr 3, s. 634
7 Dz. U. z 1967 r. Nr 24, poz. 110.
8 Poglądy te zilustrow ane zostały w  szczególności w  pracy J. K r a j e w s k i e g o  i K.
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w  orzecznictw ie sądów wojewódzkich 
i rejonow ych co do zasadności zaw ie
szenia postępow ania na podstawie 
art. 177 § 1 pk t 6 k .p .c .0 Nie zawsze 
też, w edług mnie, można uznać, że po
m inięcie tej podstaw y zawieszenia 
postępow ania jest celowe z punk tu  w i
dzenia praw idłow ego postępow ania w 
konkretne j spraw ie cywilnej. Chodzi 
przecież głównie o rea lne  możliwości 
w ykrycia praw dy obiektyw nej oraz o 
zachow anie praw a do obrony w  proce
sie cyw ilnym  dla każdej ze stron. D la
tego np. nie podzielam poglądu, że 
b rak  możliwości złożenia przez powo
da ośw iadczenia na zarzuty strony  po
zwanej i przedstaw ienia w  tym  zakre
sie odpowiednich dowodów nie daje 
podstaw  do zawieszenia postępowania 
na czas trw ania przeszkody, w ynikłej 
m.in. ha sku tek  długotrw ałej choroby 
powoda.* 9 10 11

Mimo że dyskusyjna w ydaje się 
spraw a możliwości zrów nania niew y
konania postanow ienia dowodowego z 
niew ykonaniem  takich  zarządzeń, od 
k tórych uzależniona jest możność n a 
dania spraw ie dalszego biegu, to 
jednak  należy się zgodzić z Sądem 
N ajwyższym  (na tle  analizy om aw ia
nej spraw y), że nie można posta
wić tu ta j znaku równości między tymi 
orzeczeniam i — przynajm niej w  pew 
nych sytuacjach. Stanowisko takie 
uzasadnione jest chociażby z tego 
względu, że postanow ienie dowodowe 
może być w  każdej chwili zmienione, 
skoro sąd nie jest nim  bezwzględnie 
zw iązany (por. art. 233 § 2 i 244 w

związku z art. 359 k.p.c.). Nie można 
zaś tego powiedzieć generaln ie o in 
nych zarządzeniach dotyczących doko
nania przez powoda określonych czyn
ności procesowych itp.

Pojęciu zatem  zawieszonego na 
w adliwej podstaw ie postępow ania nie 
stoi na przeszkodzie — zgodnie ze 
słusznym  stanow iskiem  B. D obrzańs
kiego 11 — prawomocność postanow ie
nia o zawieszeniu postępow ania, 
przede w szystkim  z tego powodu, że 
postanow ienie o podjęciu postępow a
nia nie jest równoznaczne z uchy le
niem  postanow ienia o zawieszeniu. 
Żaden zresztą przepis k.p.c. dotyczący 
insty tucji zaw ieszenia postępow ania 
nie przew iduje potrzeby dokonyw ania 
takiego uchylenia, tym  bardziej że 
podjęcie zawieszonego postępow ania 
nie może zastąpić insty tucji rew izji 
nadzw yczajnej, k tóra ponadto w  tym 
w ypadku jest zbędna. O dm ienny po
gląd świadczyłby znów za tak im  fo r
m alizm em  procesowym, k tó ry  jest 
obcy naczelnym  zasadom socjalistycz
nego postępow ania cywilnego, a przy 
tym  przyczyniłby się do uniem ożliw ie
nia — w  ogóle albo przez bardzo 
długi okres — rozstrzygnięcia sądo
wego w danej sprawie.

4. W św ietle przytoczonych pow y
żej argum entów  z całym przekona
niem mogę stwierdzić, że Sąd N aj
wyższy trafn ie  uznał w  uzasadnieniu 
omawianego postanow ienia, iż zaskar
żone orzeczenie Sądu W ojewódzkiego 
narusza również przepis art. 182 § 2

P i a s e c k i e g o :  K odeks postępow ania cyw ilnego — T ekst, O rzecznictwo, P iśm ienn ictw o
(W arszawa 1977, s. 216—220), w  której autorzy cytują  w ypow iedzi glosatorów  do odpow iednich  
orzeczeń Sądu N ajw yższego oraz w skazują na publikacje dotyczące tych  kw estii.

9 Na przykład orzecz. SN  z dnia 4 V.1973 r. II CZ 53/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 35.
i« Por. g losę  S. D a l k i :  do orzeczenia jw . (tj. w  przyp. 9), opublikowaną w  „P alestrze” 

nr 6 z 1974 r., s. 88 i n., gdzie w ypow iadam  się  za w ydaniem  uchw ały w  sk ładzie siedm iu  
sędziów  SN (jako zasady praw nej), która uściśliłaby w yk ładn ię przepisu art. 177 § 1 
pkt 6 (trzeci człon) k.p .c. Natom iast E. W a r z  o c h  a w  glosie do tego sam ego orzeczenia  
SN (por.: OSPiKA z. 10 z 1974 r., poz. 198) postuluje zm ianę tego przepisu w  sensie  dopuszcze
nia zaw ieszen ia  postępow ania, jeże li na skutek n iem ożliw ości przeprowadzenia dow odu postę
pow anie spoczyw ałoby przez długi okres.

11 B. D o b r z a ń s k i :  op eit., s. 307. S tanow isko tego autora znajduje rów nież oparcie  
w uzasadnieniu  cyt orzecz. SN z dnia 7 X 1955 r. 4 CZ 185/55.
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k.p.c., skoro um orzenie postępowania 
spowodowało n iejako „m echanicznie” 
zbyt daleko idące następstw a dla 
strony, k tó ra  dochodziła ochrony 
praw nej, i to  w  sytuacji, kiedy podsta
wa zaw ieszenia postępow ania w rzeczy
wistości n ie  istniała. Dlatego też w er
balna w ykładnia cytowanego przepisu, 
k tó ra  doprow adzałaby w gruncie rze
czy do um orzenia w każdym w ypad
ku postępow ania po uływie trzech lat 
od zawieszenia i wobec b raku  wniosku 
o podjęcie tego postępowania, byłaby 
sprzeczna z interesem  społecznym i z 
zasadam i socjalistycznego w ym iaru 
sprawiedliwości.

W ydaje się, że już od daw na n a 
rzucała się potrzeba nowego spojrze
nia na insty tucję um orzenia postępo
w ania, k tó ra  powinna służyć głównie 
w tych w ypadkach, kiedy napraw dę 
nie m a potrzeby w ydaw ania w yroku 
albo gdyby było to niedopuszczalne 
ze względu na zaistnienie negatyw 
nych (bezwzględnych) przesłanek p ro 
cesowych. 12 N atom iast w żadnym r a 
zie insty tucja ta nie może sankcjono
wać pom yłek w zakresie zawieszenia 
postępowania.

W tym  stan ie rzeczy uważam, że

Sąd Najwyższy praw idłow o uchylił 
zaskarżone postanowienie, dając je d 
nocześnie na podstaw ie art. 397 § 1 
w związku z art. 388 § 1 k.p.c. m oż
liwość sądowi I instancji realizacji 
wydanego przezeń postanow ienia o do
puszczeniu dowodu z opinii biegłego, 
k tóre nie zostało uchylone z m om en
tem  zawieszenia postępowania. Je d n o 
cześnie Sąd Najwyższy słusznie pozos
taw ił do rozw ażenia sądowi w oje
wódzkiemu kw estię ew entualnego w y
dania w yroku częściowego, skoro s tro 
na pozwana częściowo uznała pow ódz
two, a powódka w związku z tym 
wnosiła o w ydanie w yroku częścio
wego.

Jeśli zaś chodzi o postępow anie do
wodowe co do dalszej części żądania 
powódki, to ew entualne przeszkody 
lub uchybienia ze strony powódki w 
przeprow adzeniu tego postępowania 
mogą być istotnie — jak  to nadm ienił 
Sąd Najwyższy — ocenione na pods
taw ie przepisu art. 233 § 2 k.p.c.
Nie ma przeto przeszkód do p rzepro 
w adzenia postępow ania i m erytorycz
nego rozstrzygnięcia tej sprawy.

Sław om ir Dalka

12 Por. rip W. B r o n i e  w i c  z: Um orzenie postępow ania w  procesie cyw ilnym  (w pra
cy zbiorowej: Księga pam iątkow a ku czci K. S te fk i, W arszawa—W rocław 1967, s. 33 i n.) oraz 
Z. R e s i c h :  Przesłanki procesow e, W arszawa 1966, s. 100 i n.

2.

G L O S A

do wyroku Sądu Najwyższego 
z dnia 6 lipca 1977 r.

(Rw 199/77)*

T r e ś ć  t e z y  głosowanego w yroku jest następująca:

Zwolnienie żołnierza — w tym rów
nież odbywającego zasadniczą służbę 
wojskową — od uiszczenia opłat, o 
których mowa w przepisach ustawy 
z dnia 23 czerwca 1973 r. o opłatach

w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, 
poz. 152), może w myśl art. 17 ust. 1 
tejże ustawy nastąpić tylko w wa
runkach przewidzianych w  art. 545 
i 556 k.p.k.

* W yrok z uzasadnieniem  został opublikow any w  „Praw ie i Ż yciu” z 1977 r nr 44 
oraz w OSNKW 1977, nr 9, poz. 107.


