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k.p.c., skoro um orzenie postępowania 
spowodowało n iejako „m echanicznie” 
zbyt daleko idące następstw a dla 
strony, k tó ra  dochodziła ochrony 
praw nej, i to  w  sytuacji, kiedy podsta
wa zaw ieszenia postępow ania w rzeczy
wistości n ie  istniała. Dlatego też w er
balna w ykładnia cytowanego przepisu, 
k tó ra  doprow adzałaby w gruncie rze
czy do um orzenia w każdym w ypad
ku postępow ania po uływie trzech lat 
od zawieszenia i wobec b raku  wniosku 
o podjęcie tego postępowania, byłaby 
sprzeczna z interesem  społecznym i z 
zasadam i socjalistycznego w ym iaru 
sprawiedliwości.

W ydaje się, że już od daw na n a 
rzucała się potrzeba nowego spojrze
nia na insty tucję um orzenia postępo
w ania, k tó ra  powinna służyć głównie 
w tych w ypadkach, kiedy napraw dę 
nie m a potrzeby w ydaw ania w yroku 
albo gdyby było to niedopuszczalne 
ze względu na zaistnienie negatyw 
nych (bezwzględnych) przesłanek p ro 
cesowych. 12 N atom iast w żadnym r a 
zie insty tucja ta nie może sankcjono
wać pom yłek w zakresie zawieszenia 
postępowania.

W tym  stan ie rzeczy uważam, że

Sąd Najwyższy praw idłow o uchylił 
zaskarżone postanowienie, dając je d 
nocześnie na podstaw ie art. 397 § 1 
w związku z art. 388 § 1 k.p.c. m oż
liwość sądowi I instancji realizacji 
wydanego przezeń postanow ienia o do
puszczeniu dowodu z opinii biegłego, 
k tóre nie zostało uchylone z m om en
tem  zawieszenia postępowania. Je d n o 
cześnie Sąd Najwyższy słusznie pozos
taw ił do rozw ażenia sądowi w oje
wódzkiemu kw estię ew entualnego w y
dania w yroku częściowego, skoro s tro 
na pozwana częściowo uznała pow ódz
two, a powódka w związku z tym 
wnosiła o w ydanie w yroku częścio
wego.

Jeśli zaś chodzi o postępow anie do
wodowe co do dalszej części żądania 
powódki, to ew entualne przeszkody 
lub uchybienia ze strony powódki w 
przeprow adzeniu tego postępowania 
mogą być istotnie — jak  to nadm ienił 
Sąd Najwyższy — ocenione na pods
taw ie przepisu art. 233 § 2 k.p.c.
Nie ma przeto przeszkód do p rzepro 
w adzenia postępow ania i m erytorycz
nego rozstrzygnięcia tej sprawy.

Sław om ir Dalka

12 Por. rip W. B r o n i e  w i c  z: Um orzenie postępow ania w  procesie cyw ilnym  (w pra
cy zbiorowej: Księga pam iątkow a ku czci K. S te fk i, W arszawa—W rocław 1967, s. 33 i n.) oraz 
Z. R e s i c h :  Przesłanki procesow e, W arszawa 1966, s. 100 i n.

2.

G L O S A

do wyroku Sądu Najwyższego 
z dnia 6 lipca 1977 r.

(Rw 199/77)*

T r e ś ć  t e z y  głosowanego w yroku jest następująca:

Zwolnienie żołnierza — w tym rów
nież odbywającego zasadniczą służbę 
wojskową — od uiszczenia opłat, o 
których mowa w przepisach ustawy 
z dnia 23 czerwca 1973 r. o opłatach

w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, 
poz. 152), może w myśl art. 17 ust. 1 
tejże ustawy nastąpić tylko w wa
runkach przewidzianych w  art. 545 
i 556 k.p.k.

* W yrok z uzasadnieniem  został opublikow any w  „Praw ie i Ż yciu” z 1977 r nr 44 
oraz w OSNKW 1977, nr 9, poz. 107.



N r 7 (247) Orzecznictwo Sądu Najwyższego 109

Z apatryw anie w yrażone w  tezie 
głosowanego w yroku ma duże zna
czenie dla ujednolicenia p rak tyk i w  
sądach powszechnych i wojskowych 
w kw estiach związanych z obciąże
niem określonej kategorii żołnierzy 
op ła tam i w  spraw ach karnych.

Zdaniem  SN skoro w ustaw ie z 
dnia 23 czerwca 1973 r. o opłatach 
w spraw ach k a rn y c h 1 brak  jest od
pow iednika art. 547 § 3 k.p.k., k tóry 
zw alnia żołnierzy zasadniczej służby 
wojskowej lub pełniących służbę w 
charak terze kandydatów  do służby 
zawodowej również od opłat, to ta  
grupa skazanych nie jest z mocy 
ustaw y generalnie zwolniona od tych 
opłat. P rzepis art. 17 ust. 1 ustaw y 
nakazuje jedynie w kw estiach doty
czących zwolnienia od opłat stosować 
odpowiednie przepisy o zwolnieniu od 
kosztów postępow ania. Zdaniem  SN 
oznacza to, że do zwolnienia od opłat 
mogą mieć zastosow anie tylko prze
pisy art. 545 i 556 k.p.k., ponieważ 
tylko one tra k tu ją  o zwolnieniu od 
kosztów.

W konsekw encji zajętego przez SN 
stanow iska w  om aw ianym  przedm io
cie, w każdym  w ypadku skazania żoł
nierza służby zasadniczej lub  k a n 
dydata na żołnierza zawodowego będą 
oni z mocy art. 547 § 3 k.p.k. korzy
stać ty lko ze zw olnienia od kosztów 
postępow ania, natom iast należy ich 
obciążyć opłatam i na ogólnych zasa
dach. E w entualne zwolnienie od tych 
opłat może nastąpić również na ogól
nych zasadach, tj. przy odpowiednim 
zastosow aniu art. 17 ust. 1 ustaw y 
w zw iązku z art. 556 k.p.k., bądź też 
— w zależności od pow stałej sytuacji 
procesowej — w  związku z art. 545 
k.p.k.

Pogląd SN nie w ydaje się w pełni

przekonywający, opiera się bowiem 
wyłącznie na prostej w ykładni g ra
m atycznej, natom iast nie uw zględnia 
on faktycznego znaczenia innych zw ro
tów, którym i posługuje się kodeks po
stępow ania karnego, równoznacznych 
w swej istocie ze zw olnieniem  od ko
sztów.

Za trafnością zajętego przez SN 
stanow iska nie przem aw ia w cale art. 
21 pkt 3 ustawy. W przepisie tym  
ustaw odaw ca rozciągnął obow iązyw a
nie ustaw y w stosunku do żołnierzy, 
do których nie miały zastosow ania 
przepisy uchylonego ustaw ą (por. art. 
25) dekretu  z dnia 23 stycznia 1947 r. 
o opłatach sądowych w spraw ach k a r 
nych.1 2 Przy b raku  tego przepisu wszy
scy żołnierze, niezależnie od stopnia : 
rodzaju służby wojskowej, nadal byli
by generalnie zwolnieni od obowiązku 
ponoszenia opłat w  spraw ach karnych.3

Przepisy ustaw y rzeczywiście nie 
zaw ierają żadnej bezpośredniej 
w zm ianki o zwolnieniu od opłat os
karżonych w ym ienionych w  art. 547 
§ 3 k.p.k. Gdyby jednak ustaw odaw ca 
w  art. 21 ustaw y trak tu jącym  o za
kresie jej obowiązywania zamieścił 
w zm iankę, że przepisów  je j nie sto
suje się do żołnierzy służby zasadni
czej i kandydatów  do służby zawodo
wej, to oznaczałoby to, że ta  k a te 
goria osób w  żadnym  razie nie m ia
łaby obowiązku uiszczenia jak ichko l
w iek opłat. B rak takiej regu lacji nie 
oznacza wcale, w brew  poglądowi SN, 
że przepisy ustaw y nie w prow adzają 
w yjątku  od zasady w yrażonej w  art. 
21 pk t 3. Moim zdaniem, tak im  p rze
pisem w yjątkow ym  jest w łaśnie art. 
17 ust. 1. N akazuje on bow iem  w  w y
padku zwolnienia od opłat odpow ied
nie stosowanie przepisów  tra k tu ją 
cych o zwolnieniu od kosztów  postę

1 Dz. U. 27, poz. 152.
2 Dz. U. Nr 19, poz. 73 z późniejszym i zm ianami.
3 N ależy podkreślić, że przepisy ustaw y nadal n ie m ają w  ogóle zastosow ania w  razie 

ukarania za w ykroczenie przez kolegia do spraw  w ykroczeń oraz za w ykroczenia i w y 
stępki skarbow e przez finansow e organy orzekające, co w yraźnie w ynika z treśc i art. 21 
pkt 1 1 2  ustaw y.
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powania. Isto ta om awianego problem u 
sprow adza się więc do w skazania tych 
przepisów  procedury karne j, które 
tra k tu ją  o zwolnieniu od kosztów. 
Zgodnie bowiem z nakazem  zaw ar
tym  w  art. 17 ust. 1 ustaw y będą one 
m iały zastosowanie bez żadnych w y
jątków  również i do opłat. Nie po
w inno budzić w ątpliw ości, że do tej 
grupy należy zaliczyć w szystkie te 
przepisy, przy b raku  których — w 
zależności od stadium  postępowania, 
rodzaju  rozstrzygnięcia i sta tusu  p ro
cesowego danej osoby — należałoby 
obciążyć tę osobę na zasadach ogól
nych należnym i Skarbow i Państw a 
kosztam i postępowania. Do grupy tej 
należą w  szczególności przepisy art. 
554, 547 § 1 i 551 k.p.k. Jednocześnie 
jednak  w  tym  sam ym  rozdziale w y
stępują przepisy art. 545, 547 § 3, 
549 § 1 pk t 2, 551 i 556, trak tu jące
0 zwolnieniu od obowiązku uiszczenia 
tych kosztów.

Ogólna charak terystyka tych prze
pisów w skazuje na to, że jedne z nich 
m ają charak ter generalny w  tym  zna
czeniu, iż mogą mieć zastosowanie — 
po zaistnieniu zakreślonych w ym agań 
— wobec każdej osoby. Do tej grupy 
należą a rt. 545 i 556 k.p.k. Drugą 
grupę stanow ią art. 549 § 1 p k t 2
1 551 k.p.k., k tóre m ają zastosowanie 
w razie w ydania wym ienionego w  nich 
rozstrzygnięcia.

Indyw idualny charak te r ma n a to 
m iast art. 547 § 3 ■ k.p.k., m a on bo
wiem zastosowanie tylko względem 
dwóch grup żołnierzy, i to tylko wów 
czas, gdy w ystępują oni w  danej sp ra
w ie w charakterze oskarżonych.

W ymienione przepisy trak tu jące  o 
zw olnieniu od kosztów  postępow ania 
przez sąd albo o ponoszeniu ich przez 
Skarb  Państw a można łączyć w  dalsze 
działy i grupy. Dla rozw ażań niez
będnych i w iążących się bezpośrednio 
z przedm iotem  i zakresem  glosy w y
starczy mieć na względzie dw a dalsze

aspekty, a mianowicie to, że:
— o zwolnieniu od kosztów  na pod

staw ie art. 545 orzeka sąd zawsze 
na wniosek, a na podstaw ie a rt. 
556 k.p.k. (w orzeczeniu kończącym 
postępowanie) — rów nież z urzędu;

ponadto z mocy obu przepisów  zwol
nienie może dotyczyć tylko części kosz
tów;
— zwolnienie w myśl art. 547 § 3, 

549 § 1 pkt 2 i 551 k.p.k. następuje 
z urzędu i z mocy samego praw a 
bez względu na to, czy określone 
w nich osoby mogłyby je  uiścić 
bez żadnego istotnego uszczerbku 
m ajątkowego; z tej też racji ustaw a 
nie mówi o zw olnieniu od tych ko
sztów przez sąd, lecz że ponosi 
je  Skarb Państw a.

Poczynione rozw ażania dowodzą, że 
przepisy kodeksu postępow ania k a r
nego dopuszczają bądź też nakazują 
zwolnienie od kosztów wówczas, gdy 
obowiązek ich uiszczenia został u sta 
lony pozytywnie na zasadach ogól
nych. Zwolnienie m a zawsze indyw i
dualny charak ter i m usi być poprze
dzone dokonaniem  usta leń  w ym ienio
nych w art. 545 lub 556 k.p.k.

W sytuacjach gdy zwolnienie nas tę
puje z mocy samego, p raw a oraz gdy 
ma ono charak ter generalny, nie p rze
w idujący żadnych odstępstw  i w y
jątków , to ustaw odaw ca stw ierdza 
wówczas, że „koszty postępow ania 
ponosi Skarb  P ań stw a” (art. 547 § 3, 
549 § 1 pkt 2 i 551 k.p.k.). Ten o sta tn i 
zw rot jest w ięc równoznaczny ze 
zwolnieniem  określonego podm iotu od 
obowiązku uiszczenia kosztów  postę
powania. Jeżeli w ięc w  art. 17 ust. 1 
ustaw y o opłatach w  spraw ach k a r 
nych znajdujem y polecenie odpowied
niego stosowania przepisów  tra k tu ją 
cych o zwolnieniu od kosztów  postę
pow ania karnego, to nie powinno b u 
dzić wątpliwości, że nakaz ten obej
m uje zarówno te  przepisy kodeksu po
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stępow ania karnego, w  których jest 
mowa o zwolnieniu, jak  i przepisy o 
ponoszeniu kosztów  przez Skarb P a ń 
stw a.4

Za trafnośc ią tego poglądu, poza 
przedstaw ioną próbą w ykładni odpo
wiednich przepisów , przem aw ia rów 
nież sam  ch a rak te r kosztów  i opłat. 
Na koszty sk ładają  się przecież w y
datki, jak ie  poniósł Skarb  Państw a 
w  konkretnej spraw ie (art. 554 k.p.k.). 
Są to kwoty, k tóre nie obejm ują ogól
nych w ydatków  związanych z dzia
łalnością ap ara tu  w ym iaru  spraw ie
dliwości, lecz stanow ią jedynie zw rot 
tego, co zostało w ydatkow ane w  kon
kretnej spraw ie.

O płaty nie korespondują z w y
datkam i w  zakresie u ję tym  w  art. 
554 k.p.k. W ym iar ich i obowiązek 
uiszczenia zależny jest w yłącznie od 
rodzaju rozstrzygnięcia lub w niosku 
bądź też od w ym iaru  i rodzaju orze
czonej kary.

Zasądzane i wyegzekwowane opłaty 
mogą być — poprzez budżet P aństw a 
— kierow ane na pokrycie w ydatków  
zw iązanych z funkcjonow aniem  orga
nów ścigania i w ym iaru  spraw iedli
wości. W ydatki te  jednak  ponosi Skarb 
P aństw a bez ścisłego pow iązania z 
postępow aniem  karnym  wszczętym 
przeciw ko określonej osobie. Jeżeli 
więc ustaw odaw ca zrezygnował z ob
ciążania osób w ym ienionych w  art. 
547 § 3 k.p.k. kw otam i w ydatkow a
nym i bezpośrednio w  danej spraw ie, 
k tó re  m iały powrócić do kasy pań 
stwowej, to trudno  jest znaleźć uza
sadnione racje , żeby zwolnienie nie 
rozciągało się rów nież na kwoty, k tó
re n ie  m ają charak te ru  w ydatków  bez
pośrednich.

W racając do zagadnienia związanego 
bezpośrednio z tem atem  głosowanego 
orzeczenia, należy mieć na względzie, 
że w  art. 547 § 3 i 4 k.p.k. jest mowa

o ponoszeniu kosztów  przez Skarb  
Państw a (zwolnienie od kosztów) w 
razie skazania albo w arunkow ego 
um orzenia postępow ania. Oznacza to, 
że przepisy te  w  odniesieniu do ko
sztów nie będą m iały zastosowania 
wobec żołnierzy pełniących zasadni
czą służbę w ojskow ą lub w  ch a rak 
terze kandydatów  na żołnierzy zawo
dowych, jeżeli w  konkretnej spraw ie 
osoby te  w ystąpią nie w  charak terze 
oskarżonych, lecz oskarżycieli p ry 
w atnych lub posiłkowych albo pow o
dów cywilnych. Z tych sam ych w zglę
dów nie będą one korzystać z mocy 
samego praw a, tj. art. 17 ust. 1 u s ta 
wy w  związku z art. 547 § 3 k.p.k., 
ze zwolnienia od opłat wym ienionych 
w  art. 13 i 15 ust. 1 ustawy. Oczywiś
cie, zw olnienie od opłat wym ienionych 
w  art. 15 ust. 1 ustaw y nie będzie 
wchodzić w  rachubę wówczas, gdy w y
m ienione podm ioty złożą wym ieniony 
w  tym  przepisie w niosek lub prośbę 
nie jako skazani we w łasnej spraw ie, 
lecz jako osoby upraw nione do ich 
wnoszenia z mocy przepisu szczegól
nego (np. art. 476 § 2 i 492 k .p .k .).5

R ekapitu lu jąc, należy przyjąć, że 
obowiązek obciążania oraz obowiązek 
zw alniania z urzędu lub  na wniosek 
od  opłat w  spraw ach karnych żołnierzy 
pełniących czynną służbę wojskową 
ksz ta łtu je  się w  obowiązującym  stanie 
p raw nym  następująco:
1) W odniesieniu do żołnierzy służby 

zasadniczej i kandydatów  na żoł
nierzy zawodowych:
a) korzysta ją  oni z mocy samego 

praw a ze zwolnienia od opłat 
na podstaw ie art. 17 ust. 1 u s ta 
w y w  związku z art. 547 § 3 i 4 
k.p.k., jeżeli dojdzie wobec nich 
do skazania bądź w arunkow ego 
um orzenia postępowania,

b) w  razie w ystąpienia w  danej 
spraw ie w  innej roli procesowej

4 Podobnie H. K e m p l s t y :  K oszty sądow e w  spraw ach karnych — Kom entarz,
1977, s. 79 1 97.

5 P or. b liżej w  tym  w zględzie J. S k ó r z e w s k a ,  S. Z i m o c h :  Opłaty w  spraw ach  
karnych , N P 1973, 1973, nr 10, s. 1594—1595. v
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niż oskarżeni lub skazani, należy 
obciążyć ich opłatam i na zasa
dach ogólnych; ze zwolnienia od 
opłat będą mogli korzystać rów 
nież tylko na ogólnych zasa
dach, tj. na podstaw ie art. 13 
ust. 1 bądź art. 17 ust. 1 ustaw y 
w  zw iązku z art. 545 lub 556 
k.p.k.

2) W odniesieniu do żołnierzy czyn
nej służby wojskowej z w yłącze
niem  pełniących zasadniczą służbę 
lub w  charak terze kandydatów  na 
żołnierzy zawodowych, niezależnie 
od rodzaju służby, posiadanego 
stopnia i s ta tusu  procesowego w 
danej spraw ie:

a) nie korzystają oni w ogóle z

mocy samego p raw a od zwol
nienia od opłat w  spraw ach k a r 
nych i dlatego należy ich obcią
żać należnym i opłatam i na za
sadach ogólnych,

b) mogą oni korzystać ze zw olnie
nia od opłat tylko na zasadach 
ogólnych, tj. na wniosek lub z 
urzędu, w  sytuacjach przew i
dzianych w  art. 13 ust. 1 bądź 
w art. 17 ust. 1 ustaw y w zw iąz
ku z art. 545 lub 556 k.p.k. • 

Poczynione rozw ażania prowadzą 
chyba jednoznacznie do w niosku, że 
odm ienny w tym  względzie pogląd SN 
wyrażony w głosowanym w yroku nie 
zasługuje na aprobatę.

Stanisław  Zim och

» Por. też  H. K e m p i s t y :  op. cit., s. 97. 

PM/IS/I O A D W O K A T U R Z E

Środowiska prawnicze, w tym  także terenow e ogniw a sam orządu adwokackiego, 
podniosły zdecydowany sprzeciw  przeciwko zagrożeniu płynącem u z zam ierzeń 
produkow ania i użycia broni neutronow ej. O jednym  z przejaw ów  takiego publicz
nego protestu poinform ow ała „G azeta P raw nicza” (nr 11 z dnia 1 czerwca br.), do
nosząc:

„Na W alnym Zgrom adzeniu Delegatów Izby łódzkiej została podjęta doniosła 
rezolucja. Zebrani, solidaryzując się z rezolucjam i tych w szystkich środowisk 
i organizacji, k tóre dom agają się zakazu produkcji i rozprzestrzeniania bomby n eu 
tronow ej oraz wszelkich rodzajów  broni m asowej zagłady, przyłączyli się do 
powszechnego pro testu  przeciwko broni »N« oraz wszelkim  działaniom , k tóre za
kłócają tendencję do odprężenia międzynarodowego, powodują eskalację zbrój iń 
i w ydatków  na nie oraz zwiększają niebezpieczeństwo w ojny. Równocześnie zw ró
cili się do innych Izb Adwokackich oraz całego praw nictw a polskiego o przyłącze
nie się do powszechnego apelu o zakaz produkcji i rozprzestrzeniania broni n eu tro 
nowej.”

Należy dodać, że w  spraw ozdaniach z przebiegu zgromadzeń delegatów  w  in 
nych izbach adwokackich delegaci środowisk adwokackich w  pełni poparli ten 
apel.

*

W koszalińskim  dzienniku „Głos Pom orza” (nr 88 z dnia 18 kw ietn ia br.) ukazał się 
a rty k u ł pt. Adw okaci pióra dra Janusza P i o t r o w s k i e g o .  Publikacja ta  w ska
zuje na rolę i zadania adw okatów  w naszym  system ie ochrony praw nej i in for
m uje o charak terze usług adwokackich. Ja k  zaznaczył autor, „przepisy naszego 
praw a stw arzają obywatelom  szeroki dostęp do pomocy adw okackiej, co w yraża się 
stosunkowo dużą liczbą funkcjonujących zespołów adw okackich (w zasadzie — w 
siedzibie każdego sądu; w  większych m iastach jest ich więcej) oraz stosunkowo


