
Mieczysław Piekarski

Postępowanie wyjaśniające i
dowodowe w sprawach o roszczenia
pracownicze
Palestra 22/7(247), 12-20

1978



12 M i e c z y s ł a w  P i e k a r s k i N r 7 (247)

N atom iast w razie przeniesienia własności nieruchom ości na rzecz innych n:ż 
Państw o jednostek gospodarki uspołecznionej ustaw a w  art. 58 ust. 2 zastrzega 
formę um owy pisem nej zatw ierdzonej decyzją naczelnika gminy. To unorm ow anie 
m a swoje oparcie w  pozycji- naczelnika gm iny, jako realizatora i koordynatora 
m iejscowych planów  gospodarczych, oraz w  jego upraw nieniach dotyczących za­
pew nienia należytego gospodarowania ziemią, zgodnie z jej społeczno-gospodar­
czym przeznaczeniem . Dlatego zatw ierdzająca decyzja naczelnika jest konieczna do 
spraw dzania tego, czy jednostka gospodarki uspołecznionej nabyw ająca nierucho­
mość rolną lub gospodarstwo rolne zapew ni w łaściw e zagospodarowanie nabytego 
przedm iotu.

MIECZYSŁAW PIEKARSKI

Postępowanie wyjaśniajqce i dowodowe w sprawach 

o roszczenia pracownicze

A b y  okręgow e sądy  pracy  i ubezp ieczeń  społecznych  m og ły  b yć  jedyną  
instancją odw oław czą  w  sprawach p racow niczych ,  konieczne j e s t  uprzednie  
w yczerpan ie  postępowania  w y jaśn ia jącego  i d o w odow ego .  A u to r  om aw ia  postę­
powanie i w y w o d z i ,  t e  sąd o d w o ła w c z y  — ta k że  Sąd N a jw y ż s z y  rozpoznający  
sprawę na sku tek  odwołania  od w y r o k u  w y d a n e g o  w  1 instancji  p rzez  o k rę ­
g o w y  sąd prac y  i ubezp ieczeń  spo łecznych  — obow iązany  je s t  sam uzupełnić  
postępow anie  d o w o d o w e  i orzec co do i s to ty  sp r a w y ,  natom iast  nie może  
uchylić  zaskarżonego orzeczenia  w  celu uzupełnienia tego postępowania .

Sądy pracy i ubezpieczeń społecznych (zwane dalej w  skrócie „sądam i”) m ają być 
— według obowiązujących przepisów  ustrojow ych i proceduralnych — jedyną 
i zarazem  ostatnią instancją sądową w spraw ach o roszczenia pracow ników  ze sto­
sunku pracy. Aby sądy mogły spraw nie i szybko spełniać to zadanie, konieczne jest 
w szechstronne zbadanie spraw y przez organ rozpatru jący  ją  w postępow aniu po­
przedzającym  rozpoznanie przez sąd odw ołania od zaskarżonego orzeczenia (zakła­
dowej czy terenow ej) kom isji rozjemczej albo kom isji odwoławczej do spraw  pracy 
lub organu orzekającego w spraw ie o św iadczenia pieniężne z ubezpieczenia społecz­
nego. Ustawodawca nakazał kom isjom  „(...) dążyć do wszechstronnego zbadania 
w s z y s t k i c h  i s t o t n y c h  (podkreślenie m oje — M.P.) okoliczności sp raw y” (art. 
245 pk t 1 k.p.) i uzależnił wszczęcie postępow ania od podania przez pracow nika we 
wniosku o rozpatrzenie sporu „(...) okoliczności faktycznych uzasadniających żądanie 
oraz w  m iarę możliwości (...) dowodów (...)” z podaniem  imion, nazw isk  i m iejsca za ­
m ieszkania św iadków w  razie ich w skazania (§ 25 ust. 2 pk t 4 rozporządzenia Rady 
M inistrów  z dnia 25 października 1974 r. w spraw ie kom isji rozjem czych oraz ko­
m isji odwoławczych do spraw  pracy).1 Świadkowie w skazani przez strony  podlegają i

i Dz. u .  Nr 41, poz. 243; tekst jednolity: Dz. U . z 1976 r. Nr 31, poz. 183. Paragrafy w ska­
zane w  niniejszym  artykule bez bliższego oznaczenia dotyczą tego rozporządzenia. Odnoszą 
się one zarówno do postępow ania zakładow ych i terenow ych  kom isji rozjem czych jak i do 
postępow ania kom isji odw oław czych do spraw pracy (§ 51).
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w ezwaniu już na pierwsze posiedzenie kom isji (§ 31 ust. 1 i 54). Jeszcze przed posie­
dzeniem  przewodniczący komisji powinien zapoznać się ze spraw ą (§ 24 ust. 1). Przed 
niezwłocznym doręczeniem odpisu w niosku zakładowi pracy (§ 28 ust. 1) przew od­
niczący powinien szczegółowo zbadać treść w niosku o wszczęcie postępow ania i w 
m iarę potrzeby zażądać od w nioskodawcy (pracownika), a ew entualnie od pozwanego 
zakładu pracy, dodatkowych w yjaśnień, przedstaw ienia dokum entów  i innych do­
wodów niezbędnych do rozstrzygnięcia spraw y; zarządzenie to może być połączone 
z wyznaczeniem  term inu posiedzenia komisji. Zebranie od stron dodatkowych w y­
jaśnień przewodniczący może zlecić członkowi kom pletu orzekającego (§ 26). Może 
zlecić mu także zapoznanie się z dowodam i lub  dokum entam i, których zakład pracy 
nie może przedstaw ić na posiedzeniu kom isji (§ 29 ust. 2). Takie zapoznanie się ze 
sp raw ą pozwoli przewodniczącemu kom isji na wezwanie już na pierwsze posiedzenie 
kom isji także wskazanych przez strony św iadków, których przesłuchanie przew od­
niczący komisji uznał za niezbędne do w yjaśnienia spornych okoliczności spraw y. 
W ezwanie ich (podobnie jak stron i innych osób) nie m usi nastąpić przez doręczenie 
pisemnego w e z w a n ia , le c z  może być dokonane w inny sposób, jak i przewodniczący 
kom isji uzna za wskazany w celu przyspieszenia załatw ienia sprawy. Doręczenie 
wezwania uw aża się za dokonane, jeżeli jest niewątpliwe, że doszło do wiadomości 
ad resata  nie później niż na 3 dni przed posiedzeniem komisji, k tóre powinno się 
odbyć w  ciągu dwóch tygodni od dnia zgłoszenia w niosku (§ 30 i 31). Na tym  p ierw ­
szym posiedzeniu komisji spraw a w zasadzie pow inna być rozstrzygnięta.

Przewodniczący komisji może zwrócić się do sądu, właściwego ze względu na 
m iejsce zamieszkania świadka poza siedzibą komisji, o przesłuchanie takiego św iad­
ka na w skazane przez komisję okoliczności (§ 32 ust. 1). K om isja może zażądać od 
jednostki nadrzędnej nad pozwanym zakładem  pracy lub od innego organu przed­
staw ienia bądź udostępnienia znajdujących się w  jej (ich) posiadaniu dokum entów 
niezbędnych do rozstrzygnięcia sporu. Przew odniczący kom isji i jej kom plet orze­
kający  dysponują więc opisanymi wyżej skrótow o środkam i w ystarczającym i do 
wszechstronnego zbadania i w yjaśnienia istotnych okoliczności spraw y, zwłaszcza 
że kom isja może dopuszczać wszelkie dowody, naw et nie powołane przez strony.

W razie spełnienia ponowionego w § 35 ust. 1 postu latu  „wszechstronnego zba­
dania i w yjaśnienia istotnych okoliczności sp raw y” i obowiązku zapewnienia stro ­
nom oraz ich pełnomocnikom możliwości sk ładania w yjaśnień i wniosków w sp ra­
wie, tudzież obowiązku umożliwienia im zadaw ania pytań, a także w ypow iadania 
się co do wniosków strony przeciw nej i zebranych w  spraw ie dowodów (§ 37 ust. 
1) -— kom isja może i powinna dokładnie ustalić stan  faktyczny sprawy. Dopiero po 
takim  ustaleniu tego stanu kom isja rozstrzyga spraw ę zgodnie z ostatnio w ym ie­
nionym  przepisem. Podstawy zaś rozstrzygnięcia pow inny w ynikać z protokołu 
posiedzenia komisji. Protokół powinien być ta k  sporządzony, aby uw idaczniał m.in. 
zeznania św iadków przesłuchanych przez kom isję oraz odzwierciedlał treść podsta­
wowych czynności komisji dotyczących zbadania dokum entów  i przeprow adzania 
innych dowodów oraz treść podstawowych czynności stron  (§ 38).

Orzeczenie komisji powinno m.in. zaw ierać uzasadnienie, w ym ieniające podstawę 
faktyczną rozstrzygnięcia przez w skazanie spornych faktów , k tóre kom isja uznała 
za udowodnione, oraz przez w skazanie co do każdego z nich dowodów, na których 
się oparła; ponadto uzasadnienie orzeczenia kom isji powinno wskazywać podstawę 
p raw ną jej rozstrzygnięcia (§ 48 p k t 9).

Aby kom isja mogła spełnić powyższe w ym agania, m usi nieraz odroczyć swe po­
siedzenie w  celu uzupełnienia postępow ania dowodowego. Odroczenie posiedzenia 
może nastąpić tylko z ważnych powodów {§ 37). Takim  powodem jest konieczność
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dodatkowego przeprow adzenia dowodów na sporne okoliczności istotne dla rozstrzy ­
gnięcia sprawy. Dotyczy to także takich dowodów, k tóre przewodniczący kom isji 
mógł i powinien był dostarczyć na pierw sze posiedzenie kom isji w  razie przygoto­
w ania tego posiedzenia zgodnie z wyżej opisanym i w ym aganiam i. Spełnienie po­
wyższych w ym agań przez przewodniczącego kom isji lub  przez jej kom plet o rze k a­
jący umożliwia sądowi oddalenie odwołania od zaskarżonego orzeczenia kom isji, je ­
żeli nie ma podstaw  do jego uw zględnienia (art. 61 ustaw y z dnia 24 października 
1974 r. o okręgowych sądach pracy i ubezpieczeń społecznych, zw anej dalej w  sk ró ­
cie „ustaw ą”), albo zm ianę zaskarżonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty spraw y 
(art. 62 cyt. ustawy). Zaznaczyć należy, że ustaw a nakazuje tak ie w łaśnie z a k o ń ­
czenie spraw y, dopuszczając jedynie w yjątkow o — z przyczyn wyliczonych w art. 
63 — uchylenie zaskarżonego orzeczenia.

Uchylenie musi zatem  nastąpić tylko w tedy, gdy organ orzekający rozpoznał 
spraw ę nie podlegającą jego kom petencji. Jednakże naruszenie przepisów o m iejsco­
wej właściwości organu orzekającego w  spraw ach świadczeń pieniężnych z ubezpie­
czenia społecznego i naruszenie przepisów  o miejscowej właściwości kom isji roz­
jemczej albo odwoławczej nie uzasadnia uchylenia zaskarżonego orzeczenia. Drugą 
zaś i zarazem  ostatnią podstaw ę nakazanego w  art. 63 § 1 cyt. ustaw y uchylenia 
w tryb ie odwoławczym zaskarżonego orzeczenia jest sprzeczność składu orzekającego 
kom isji z przepisam i praw a, obejm ująca także udział w  rozpoznaniu spraw y osoby 
wyłączonej z mocy ustawy. Podstaw y obowiązkowego uchylenia zaskarżonego orze­
czenia są więc w yczerpująco i w ąsko u ję te  i nie podlegają w ykładni rozszerzającej.

W ąsko są również unorm ow ane podstaw y fakultatyw nego uchylenia zaskarżonego 
orzeczenia, przy czym także w ym ienienie ich na osta tku  i zaznaczenie w art. 63 
§ 2, że „sąd może” (ale nie musi) uchylić zaskarżone orzeczenie z przyczyn w y­
czerpująco wyliczonych w tym  przepisie, w skazuje na to; iż z reguły sąd powinien 
zakończyć spraw ę we w łasnym  zakresie działania, a jedynie z ważnych względów, 
z wym ienionych przyczyn może, uchylając zaskarżone orzeczenie, przekazać spraw ę 
do ponownego ropoznania w łaściwem u organowi orzekającem u albo rentow em u. 
W szczególności sąd może to  uczynić tylko w tedy, gdy:

1) organ orzekający rozpoznał spraw ę z żądaniem , k tóre powinno być skierow ane 
przeciwko innem u zakładowi pracy albo innem u organowi rentow em u, albo gdy

2) „mimo istnienia spornych okoliczności nie przeprowadzono jakiegokolw iek po­
stępow ania dowodowego co do istoty sp raw y”.

P ierw sza z przytoczonych podstaw  fakultatyw nego uchylenia zaskarżonego orze­
czenia na ogół raczej się nie zdarza. N atom iast druga w ystępuje w ielokrotnie i n ie­
raz prow adzi do przewlekłości w spraw ach pracowniczych, k tó re  z reguły dotyczą 
źródeł egzystencji pracow nika i jego rodziny i dlatego pow inny być w  m iarę moż­
ności szybko załatw ione zgodnie z założeniami, jak ie legły u podstaw  kodeksowego 
system u rozstrzygania sporów pracowniczych.

Mimo obowiązywania od k ilku  la t om awianych tu  przepisów  nie są one — nie­
stety  — w pełni stosowane w sposób um ożliw iający spraw ne i w  m iarę możności 
szybkie załatw ienie sporów o roszczenia pracowników  ze stosunku pracy. Co więcej, 
spostrzec można jakby  u trw ala jące  się naw yki w  zakresie niew ykorzystyw ania u sta ­
wowych środków  postępow ania w yjaśniającego w  tych spraw ach. N iew yczerpanie 
postępow ania dowodowego koniecznego do w yjaśnienia spornych okoliczności isto t­
nych dla rozstrzygnięcia spraw y zbyt często w ystępuje w  spraw ach rozstrzyganych 
w trybie odwoławczym przez sądy pracy i ubezpieczeń społecznych. Sądy te  nie 
zw racają na ogół uwagi organom  orzekającym  i zakładom pracy na istotne uchybie­
nia w  bezpodstaw nym  zaniechaniu lub  niew yczerpaniu przeprow adzenia dowodów
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i n ie  zaw iadam iają o takich uchybieniach, naw et w rażących w ypadkach tych orga­
nów, k tó re  pow ołały w adliw ie działające kom isje lub organy rentowe.

S tosow anie tych ustaw owych środków  przew idzianych w  art. 7 cyt. ustaw y po­
w inno oddziaływ ać profilaktycznie i przyczynić się do znacznej poprawy omawianego 
s tan u  rzeczy. Także prezesi powinni na dorocznych lub  częstszych zebraniach ław ­
ników  sądu (art. 28 cyt. ustawy), przy om awianiu ich działalności, zw racać im uwagę 
na obowiązek i konieczność w yczerpania postępow ania w yjaśniającego i dowodo­
wego w om awianych spraw ach. Jeżeli zebranie tak ie połączone jest z ogólnym 
zgrom adzeniem  sędziów (art. 8 i 28 ust. 2 te j ustawy), to konieczne je st krytyczne 
om ówienie na tym  zebraniu (zgromadzeniu) niewłaściwej p rak tyk i w tym  zakresie 
w celu jej przeciw działania i zapobiegania rozszerzającej w ykładni fakultatyw nych 
podstaw  uchylenia zaskarżonych orzeczeń kom isji rozjemczych albo odwoławczych 
oraz organów  rentowych.

T aką w ykładnię sądy pracy i ubezpieczeń społecznych często stosu ją w postępo­
w aniu  odwoławczym w razie konieczności przeprow adzenia dodatkowych dowodów 
oraz gdy uzupełnienie postępow ania dowodowego w ym aga znacznego nakładu pracy 
lub  jest u trudnione np. ze względu na zam ieszkanie św iadków  lub biegłych w od­
ległej miejscowości, ze względu na potrzebę dokonania oględzin wnioskodawcy w  ta ­
kiej miejscowości w  obecności lekarza albo w  razie zasięgnięcia opinii in sty tu tu  
naukow ego m ającego siedzibę poza okręgiem  sądu odwoławczego. W takich sy tu ­
acjach postu lat szybkości postępow ania nieraz nie stoi na przeszkodzie p rzeprow a­
dzeniu dowodów w  drodze pomocy sądowej, jednakże zachow anie zasady bezpośred­
niości postępow ania może przem aw iać za przeprow adzeniem  uzupełniających dowo­
dów przez sąd orzekający. P rzesłuchanie przez ten  sąd lub przez wyznaczonego sę­
dziego wchodzącego w  skład kom pletu orzekającego licznych św iadków  wezwanych 
z odległych miejscowości podwyższa jednak  społeczne koszty w ym iaru spraw ied li­
wości.

W zględy celowościowe (o których bliżej będzie jeszcze mowa) — w zależności 
od okoliczności spraw y odwoławczej — mogą więc przem aw iać za uchyleniem  za­
skarżonego orzeczenia i za przekazaniem  spraw y organowi orzekającem u (albo r e n ­
towem u) do uzupełnienia postępow ania dowodowego i ponownego rozpoznania sp ra­
wy. Trzeba jednak  podkreślić, że może to nastąpić jedynie w ram ach art. 63 § 2 
cyt. ustaw y. Stosownie zaś do pk t 2 tego przepisu „sąd odwoławczy może uchylić 
zaskarżone orzeczenie, jeżeli mimo istnienia spornych okoliczności istotnych dla roz­
strzygnięcia spraw y nie przeprow adzono jakiegokolw iek postępow ania dowodowego 
co do istoty spraw y.” 2 Celowość uchylenia z te j przyczyny zaskarżonego orzeczenia 
uzależniona jest od oceny sądu odwoławczego. Ocena ta  nie może być jednak  do­
wolna. M usi ona pozostawać w  ram ach przytoczondgo przepisu. Jeśli w ięc przepro­
wadzono „jakieś”, chociażby nie w yczerpujące postępow anie dowodowe, to sąd od­
woławczy obowiązany jest uzupełnić je  w  m iarę potrzeby, natom iast nie jest w ład­
ny — przez uchylenie zaskarżonego orzeczenia — przerzucić tego obowiązku na ko ­
m isję (rozjemczą lub odwoławczą) albo na organ rentow y. Jednakże p rak tyka jest 
często odm ienna i sprzeczna z gram atyczną w ykładnią art. 63 § 2 p k t 2 cyt. u s ta ­
wy. W brew  bowiem w yraźnej redakcji tego przepisu umieszczony w nim  zw rot o 
nieprzeprow adzeniu jakiegokolw iek postępow ania dowodowego co do istoty spraw y 
w licznych w yrokach sądowych rozum iany jest w  sensie „w yczerpującego” postę­

2 Zdaniem Z. K r ą k o w s k i e g o  (Kodeks pracy w  praktyce przedsiębiorstw a, 1977, 
s. 566) „jedynie w yjątkow o sąd (...) może uchylić  zaskarżone orzeczenie i przekazać spraw ę  
do ponownego rozpoznania.”
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powania dowodowego,3 przy czym „istota spraw y” trak tow ana jest nie jako doty­
cząca m erytorycznego rozstrzygnięcia sporu,4 lecz jako składnik podstaw y faktycznej 
rozstrzygnięcia sprawy.

T aka rozszerzająca w ykładnia omawianego przepisu jest niezgodna z jego brzm ie­
niem i może prowadzić do przew lekania postępowania. Nie jest ona konieczna i z re ­
guły nie można jej uzasadniać naporem  względów celowościowych. Gdyby bowiem 
nie można było pogodzić funkcjonalnej w ykładni omawianego przepisu z w yraźną 
in te rp re tac ją  dosłowną, to należałoby postulow ać jego modyfikację. Jednakże nale­
żyte przygotow anie rozpraw y odwoławczej przez w stępne zbadanie spraw y przew i­
dziane w  art. 41—52 cyt. ustaw y — zgodnie z zasadą koncentracji postępow ania w y­
rażoną w  art. 246 § 1 k.ip. — zm ierza do um ożliw ienia rozstrzygnięcia spraw y na 
pierw szym  posiedzeniu sądu odwoławczego. Powinno ono być wyznaczone nie póź­
niej niż w  dw a tygodnie od wpłynięcia spraw y do sądu (art. 41 cyt. ustawy).

Konieczność uzupełnienia postępow ania dowodowego może uzasadnić odroczenie 
rozpraw y w  celu przeprow adzenia przez sąd odwoławczy lub w  drodze pomocy 
praw nej uzupełniających dowodów, nie uzasadnia jednak  uchylenia zaskarżonego 
orzeczenia i „przerzucenia” tych czynności na kom isję albo organ rentow y, zwłaszcza 
dopiero na rozprawie. Jeszcze bowiem przed jej wyznaczeniem przewodniczący lub 
wyznaczony przez niego sędzia obowiązany jest dokonać wstępnego badania spraw y 
i podjąć czynności um ożliw iające rozstrzygnięcie spraw y na pierwszym  posiedzeniu 
bez w zyw ania św iadków  (art. 41 i 42 cyt. ustawy). Z tego wynika, że przesłuchanie 
ch pow inno nastąpić w zasadzie przed rozpraw ą w w yniku w stępnego zbadania 

[.prawy; m a ono zapewnić przedstaw ienie sądowi odwoławczemu przez strony  lub 
inne podm ioty ■— na żądanie przewodniczącego — niezbędnych do rozstrzygnięcia 
spraw y dokum entów  i ak t osobowych oraz dodatkowych w yjaśnień (art. 45 cyt. 
ustawy). Takie w stępne zbadanie spraw y pozwala ustalić, k tóre z istotnych dla roz­
strzygnięcia spraw y okoliczności są sporne między stronam i oraz czy i jakie dowody 
należy dodatkowo przeprowadzić. Te czynności w yjaśniające mogą być połączone z 
przeprow adzeirem  uzupełniającego postępow ania dowodowego i w uzasadnionych 
w ypadkach mogą być przeprow adzone — przez sąd odwoławczy albo przez inny sąd 
ze w zględu na odległość pozwanego zakładu pracy od sądu odwoławczego (art. 48 § 
3 cyt. ustaw y) — w uspołecznionym zakładzie pracy (art. 47 tej ustawy).

Jeżeli w yniki opisywanego tu  w stępnego badania spraw y uzasadniają podjęcie 
przez sąd odwoławczy lub przez sędziego wyznaczonego albo przez sąd wezwany

8 S łuszn ie J. P i e t r a s z e w s k i  (Korzenie sporów , „Gazeta Praw nicza” nr 1 z 1977 r.) 
wskazał na to, że rozszerzająca w ykładnia pojęcia „nieprzeprowadzenia jakiegokolw iek  postę­
powania dow odow ego co do isto ty  spraw y” jest sprzeczna z in tencjam i ustaw odaw czym i, 
¿wracają na to uw agę rów nież F. R u s e k  i A.  Z i e l i ń s k i :  U staw a o okręgow ych  
jądach pracy i ubezpieczeń społecznych  — K om entarz, W ydaw nictw o Praw nicze 1977, s. 191.

4 N ierozpoznanie „istoty spraw y” pod rządem  art. 408 § 2 przedw ojennego k.p.c. upo­
ważniało sąd apelacyjny do uchylen ia  zaskarżonego w yroku i było przez Sąd N ajw yższy ro­
zum iane jako nieorzeczenie o spornym  żądaniu strony (patrz uw. 9 i 10 do cyt. przepisu  
»v K om entarzu J. J. L i t a u e r  a i W.  Ś w i ę c i c k i e g o  pt.: Kodeks postępow ania c y ­
w ilnego, Czytelnik 1947, s. 191 i cyt. tam  orzecznictwo). „Nierozpoznanie isto ty  spraw y” 

Taktowano jako zupełne nierozpoznanie przez sąd roszczeń dochodzonych w  procesie. Sąd 
N ajw yższy w  orzeczeniu z dnia 15 listopada 1935 r. C I 823/35 (Zbiór Orzeczeń SŃ z 1936 r., 
poz. 447, s. 1167) uw ażał bow iem , że pom inięcie przez sąd przy rozpoznaniu spraw y jednego  
i żądań strony nie jest rów noznaczne z nierozpoznaniem  istoty  spraw y i n ie pow oduje uchy­
lenia zaskarżonego Wyroku. O rzeczenie zostało przytoczone w  cyt. w yżej kom etarzu przez 
w ym ienionych  w yżej Litauera i Św ięcick iego (w uw. u  do art. 408 k.p.c.) i przez S. K r u -  
s z e l n i c k i e g o  (Kodeks postępow ania cyw iln ego  z kom entarzem , 1938, uw. 7 do tegoż  
przepisu, s. 514) bez krytycznych  zastrzeżeń. Zdaniem- J. J. L i t a u e r a  (Komentarz do pro­
cedury cy w iln ej, W ydawnictw o B ib liotek i Praw niczej 1933, uw . 6 do cyt. przepisu, s. 246) n ie­
rozpoznanie istoty  spraw y jest nierozpoznaniem  roszczenia będącego podstawą powództwa.
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takich czynności dowodowych albo sporządzenie opinii przez biegłego, to term in  
pierw szej rozpraw y może być wyznaczony później niż w  dwa tygodnie od w płynięcia 
spraw y, mianowicie w tak im  czasie, k tó ry  umożliwi uzupełnienie postępow ania do­
wodowego przed pierw szą rozpraw ą (art. 46 cyt. ustawy). Sąd odwoławczy bowiem  
przed je j wyznaczeniem określa na posiedzeniu niejaw nym  w postanow ieniu zakres 
om awianych czynności w yjaśn iających  oraz sposób ich przeprowadzenia.

Sędzia wyznaczony bez udziału  ław ników  albo w ezwany sąd w toku p rzeprow a­
dzenia dowodu może stosownie do w yników  postępow ania przeprow adzić także inne 
dowody, nie wym ienione w  postanow ieniu dowodowym sądu odwoławczego.

O term in ie czynności w yjaśniających połączonych z przeprow adzeniem  dowodów 
sąd zaw iadam ia strony, a jeżeli ustanow iły  one pełnom ocników — ich pełnom ocni­
ków, co najm niej na trzy  dni przed term inem  przeprow adzenia dowodu. Sąd odwo­
ławczy przeprow adza czynności w yjaśn iające w składzie sędziego bez udziału ław ­
ników i sporządza protokół z przeprow adzenia dowodów w  toku tych czynności, 
natom iast w yniki czynności w yjaśniających innych niż przeprow adzenie dowodów 
opisuje w notatce urzędowej (art. 48 cyt. ustawy). Takie przygotow anie rozpraw y 
przyczynia się do nakazanego w  art. 55 cyt. ustaw y wszechstronnego jej w y jaśn ie­
nia na rozpraw ie, sąd odwoławczy bowiem  może dokonać nowych ustaleń  bez w zglę­
du na to, czy są one zgodne z usta len iam i organu, k tóry  w ydał zaskarżone o rze ­
czenie. N atom iast sąd ten  nie może dokonać nowych ustaleń odmiennych od ustaleń  
tego organu, gdyby były one w yłącznie wynikiem  innej oceny wiarogodności zeznań 
św iadków  lub stron, chyba że ponownie przeprow adzi dowód z zeznań tych św iad­
ków lub stron (art. 56 cyt. ustawy).

O pisane upraw nienia — a zarazem  i obowiązki — sądu odwoławczego w  zakresie 
postępow ania w yjaśniającego i dowodowego są tak  szerokie, że pełne ich zastoso­
w anie z reguły usuw a potrzebę rozszerzenia podstaw  uchylenia zaskarżonych orze­
czeń w spraw ach pracowniczych rów nież z zakresu ubezpieczenia społecznego. Z d a­
rzają się jednak  w yjątkow e i nietypow e sytuacje, w  których pod naporem  względów 
celowoścdowych tendencja do rozszerzającej w ykładni podstaw y przewidzianej w  art. 
63 § 2 pk t 2 cyt. ustaw y nie budzi zastrzeżeń. P rzykładu  tak iej sytuacji dostarcza 
wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 kw ietnia 1977 r. I PR 192/76. Zapadł on w  sp ra ­
wie o w ynagrodzenie za obsługiw anie pieca centralnego ogrzewania. Sąd rejonow y 
uznał się za niewłaściwy do rozpoznania spraw y, w yrażając pogląd, że dochodzone 
roszczenie w ynika ze stosunku pracy, przekazał więc ak ta  spraw y kom isji rozjem czej, 
a ta  uznawszy, że wnioskodawczyni obsługiwała piec nie jako pracownica, p rzekazała 
spraw ę okręgowem u sądowi pracy i ubezpieczeń społecznych. Sąd ten przychylił 
się do oceny, że wnioskodawczyni nie pozostaw ała w  stosunku pracy, i oddalił żą­
danie w skutek  nieistnienia stosunku  pracy. Sąd ów zaznaczył jednak, że nie roz­
strzygnął roszczenia opartego na innej podstaw ie niż stosunek pracy, gdyż „(...) do 
rozstrzygnięcia sporów nie w ynikających ze stosunku pracy właściwy jest sąd po­
w szechny”. Na skutek odwołania w nioskodawczyni Sąd Najwyższy wym ienionym  
wyżej w yrokiem  uchylił zaskarżone orzeczenie i przekazał spraw ę do rozpoznania 
w spom nianem u sądowi, gdyż ten osta tn i bezpodstaw nie uznał, że spraw ę pow inien 
rozpoznać sąd powszechny. N iedopuszczalne bowiem jest przekazanie sądowi po­
w szechnem u sprawy, w której sąd ten poprzednio uznał się za niewłaściwy i k tó rą  
sąd pracy i ubezpieczeń społecznych przejął do rozpoznania (art. 271 § 2 k.p.) 
Stw ierdził to Sąd Najwyższy w  uchw ale sk ładu  siedm iu sędziów z dnia 30 m arca * 6

N ie było ono jednak przez żadnego z kom entatorów  sprow adzane do jednego ze sk ładn ików  
podstaw y faktycznej tego roszczenia.

6 OSNCP 1977, nr 7, poz. 105. Patrz także orzeczenie Sądu N ajw yższego z dnia 7 m aja

2 — Palestra
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1977 r. V PZP  8/76,5 naw iązując do art. 259 § 2 k.p., k tóry  norm uje sku tk i p rze ­
kazania spraw y przez każdy sąd, także powszechny.

Prawom ocne postanow ienie sądu powszechnego przekazujące według właściwości 
spraw ę kom isji rozjem czej albo odwoławczej jest więc z mocy art. 259 § 2 i 270 
§ 1 k.p. w iążące dla komisji, zobowiązując ją  do rozpatrzenia przekazanej spraw y, 
czyli stw ierdzając jej właściwość. Ze zw iązania bowiem, o k tórym  mowa, w ynika 
właściwość kom isji do orzekania w  tak ie j spraw ie. W kontynuacji zaś tej w łaści­
wości także sąd pracy i ubezpieczeń społecznych jest w łaściwy do rozpoznania 
takiej spraw y w tryb ie odwoławczym (art. 242 i 271 k.p.), albo jako sąd p ierw ­
szej instancji w razie przejęcia spraw y przedstaw ionej m u przez kom isję w trybie 
art. 263, 270 § 1 i 271 § 1 k.p. Sąd pracy i ubezpieczeń społecznych nie może zatem 
uznać się za niewłaściwy w takiej spraw ie, co z kolei zapobiega „przerzucaniu” 
spraw  z jednego sądu (organu) do drugiego.

Z powyższych przyczyn w  om awianej przykładow o spraw ie, zakończonej w yro­
kiem Sądu Najwyższego z dnia 7 kw ietn ia 1977 r. I PR 192/76, kom isja rozjemcza 
z mocy art. 259 § 2 k.p. była obowiązana m erytorycznie rozstrzygnąć spraw ę, a ta k ­
że okręgowy sąd pracy i ubezpieczeń społecznych w kontynuacji toczącego się spo­
ru  był właściwy do m erytorycznego załatw ienia spraw y na podstaw ie obow iązu­
jących przepisów  praw a m aterialnego. W ym ieniony przepis nie zacieśnia bowiem 
kognicji tego sądu do stosowania przepisów  praw a pracy, ustaw a zaś nie wyłącza 
stosowania w takiej spraw ie innych w łaściw ych przepisów  praw a m aterialnego. 
Słusznie więc Sąd Najwyższy w om awianym  w yroku stw ierdził, że okręgowy sąd 
właściwy był do rozpoznania spraw y na podstaw ie przepisów  kodeksu cywilnego, 
k tóre — w raz z praw em  pracy — należą do integralnego system u prawa.

Także w uzasadnieniu w skazanej wyżej uchw ały składu siedmiu sędziów Sąd 
Najwyższy zaznaczył, że organ powołany do załatw ienia spraw y w  om awianym  
trybie stosuje przepisy praw a m aterialnego, choćby nie wchodziły one w zakres 
praw a pracy. Okręgowy sąd nie był zw iązany w skazaną przez wnioskodawczynię 
(błędną) kw alifikacją p raw ną żądania i d latego po stw ierdzeniu, że nie w ynika ono 
ze stosunku pracy, obowiązany był orzec, czy lub  ew entualnie ile należy się wnios­
kodawczym  za obsługę pieca centralnego ogrzewania w edług przepisów  k.c. o zle­
ceniu lub o bezpodstaw nym  wzbogaceniu. Sąd Najwyższy w yraził pogląd, że nie 
może w  tym  zakresie wydać m erytorycznego orzeczenia kończącego sprawę, gdyż 
byłoby ono pozbawione kontroli instancyjnej. W tej bowiem kw estii okręgowy sąd 
nie zajął stanow iska co do istoty sprawy. Z tych przyczyn Sąd Najwyższy uchylił 
w om awianym  w yroku zaskarżone orzeczenie okręgowego sądu i — powołując się 
na art. 63 § 2 pk t 2 cyt. ustaw y — przekazał spraw ę tem uż sądowi do ponownego 
rozpoznania. W ynika stąd, że Sąd Najwyższy uznał, iż okręgowy sąd nie przepro­
wadził jakiegokolw iek postępow ania dowodowego co do objętej sporem  istoty 
sprawy.

Aczkolwiek omówiony wyżej w yrok nie budzi zastrzeżeń z punk tu  widzenia 
słuszności, to  jednak  stanow i on przejaw  rozszerzającej w ykładni wymienionego 
przepisu, ponieważ w poprzednim  długotrw ałym  postępow aniu wyczerpano postę­
powanie dowodowe. P rzesłuchano mianowicie strony  i świadków, wobec czego Sąd 
Najwyższy nie m iał podstaw y do uchylenia zaskarżonego orzeczenia, a jeśliby

1975 r. I PZP 6/75 (OSNCP 1975, nr 12, poz. 170) co do zw iązania kom isji rozjem czej (albo od­
w oław czej) postanow ieniem  sądu pow szechnego o przekazaniu jej spraw y do rozpatrzenia 
w edług w łaściw ości oraz postanow ienie Sądu N ajw yższego z dnia 25 maja 1976 r. I PRN 
37/76 co do nieobow iązyw ania art. 463 § 1 k.p.c. w  postępow aniu przed sądem  pracy i ubez­
pieczeń społecznych.
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uznał za po trzebne uzupełnienie postępow ania dowodowego, to obowiązany był sam 
je  uzupełnić.

P rzedstaw ione wyżej obowiązki w  zakresie w yjaśnienia sporu o roszczenia p ra ­
cowników ze stosunku  pracy  i o św iadczenia pieniężne z ubezpieczenia społecznego 
obarczają także Sąd Najwyższy jako odwoławczy w  spraw ach rozpoznanych w 
pierw szej in stanc ji przez sądy pracy i ubezpieczeń społecznych na skutek przekaza­
nia im tych spra,w przez kom isje rozjemcze albo odwoławcze oraz przez organy 
orzekające o św iadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w w yniku od­
w ołania od decyzji organu rentow ego (art. 263, 270 i 271 § 2 k.p. w zw iązku z art. 
2 § 2 ustaw y o okr. sądach pracy i ubezpieczeń społecznych). W tych spraw ach bo­
wiem przysługuje stronom  odw ołanie do Sądu Najwyższego (art. 273 k.p. z w y ją t­
kam i przew idzianym i w art. 68 i 75 cyt. ustaw y o sądach pracy i ubezpieczeń spo­
łecznych), k tó ry  orzeka w  tryb ie przewidzianymi do rozpatryw ania odwołań od 
orzeczeń organów  orzekających (art. 74 § 2 cyt. ustawy). Dlatego Sąd Najwyższy 
jako odwoławczy w om awianych spraw ach jest m.zd. obowiązany do uzupełnienia 
dowodowego, czyli w  razie potrzeby obowiązany jest przesłuchać św iadka (ów) lub 
strony. W om aw ianym  tu  postępow aniu odwoławczym przed Sądem Najwyższym 
nie obowiązuje przepis art. 385 § 2 k.p.c., uzależniającym  przeprow adzenie dowo­
dów uzupełniających lub ponowienie niektórych dowodów przeprow adzonych w 
poprzednim  postępow aniu od uznania sądu rewizyjnego, że przyczyni się to  w spo­
sób istotny do przyśpieszenia zakończenia spraw y. W om awianym  tu  postępowaniu 
odwoławczym przed Sądem  Najwyższym  nie obowiązuje również przewidziane w 
art. 385 § 2 k.p.c. ogran iczen ie8 dopuszczalności uzupełnienia postępow ania dowo­
dowego do dowodu z dokum entu. Nowe ustalenia Sądu Najwyższego dokonane na 
podstaw ie przesłuchania przez ten Sąd św iadków  lub stron mogą być odm ienne 
od ustaleń dokonanych przez kom isję zakładową albo odwoławczą bądź przez 
organ orzekający (art. 56 ustaw y o sądach pracy i ubezpieczeń społecznych), nie 
obowiązuje więc w tym  względzie ograniczenie przew idziane w art. 385 § 4 k.p.c., 
gdyż Sąd Najwyższy jako odwoławczy nie tylko nie musi, lecz przeciwnie, nie 
może z powodu tak ie j sprzeczności tych ustaleń uchylić zaskarżonego w yroku 
i przekazać spraw y poprzedniej instancji do ponownego rozpoznania, natom iast 
obowiązany je st orzec co do istoty spraw y zgodnie z art. 61 albo 62 cyt. ustawy. 
Może też — inaczej niż sąd rew izyjny w myśl zdania ostatniego art. 385 § 2 k.p.c. — 
dokonać nowych ustaleń  także wówczas, gdy do tego konieczne jest ponowne prze­
prowadzenie postępow ania dowodowego w  całości albo w znacznej części.

Opisane znaczne różnice w orzekaniu przez S ąd  Najwyższy w  wyżej omówionym 
trybie odwoławczym w ynikają z istotnych różnic, jakie istn ieją w przyspieszonym 
i odform alizow anym  postępow aniu odwoławczym w spraw ach pracowniczych w 
zestaw ieniu z postępow aniem  rew izyjnym  w spraw ach cywilnych. W odróżnieniu 
bowiem od postępow ania rew izyjnego try b  zaskarżenia orzeczeń kom isji rozjem ­
czych i odwoławczych oraz w yroków  sądów pracy i ubezpieczeń społecznych w y­
danych w pierw szej instancji zbliża się do pełnej apelacji w postaci tzw. ponow­
nej pierwszej instancji, gdyż sąd odwoławczy rozpoznając w pełni całą spraw ę, 
z reguły ma ją  zakończyć w ydaniem  orzeczenia m erytorycznego co do istoty sp ra­
wy.6 7

6 A. K r a j e w s k i  (w uw. l  do art. 245 k.p., s. 744, w  dziele p t.: Kodeks pracy — Ko­
mentarz, W ydaw nictw o Praw nicze, 1977) podkreśla, że sąd pracy obow iązany jest przepro­
wadzić uzupełn iające postępow ania dow odow e bez żadnych ograniczeń, jeżeli jest to kon iecz­
ne do należytego rozstrzygnięcia sporu.

7 Por. A. O k l e j a  k: Z problem atyki zaskarżalności orzeczeń sądow ych w  postępow aniu  
cyw ilnym , „Studia C yw ilistyczne’\  tom  XXV—XXVI, PWN 1975, s. 221 i n. oraz cyt. tam  piś-
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Mimo obowiązywania od przeszło trzech la t opisanych wyżej przepisów  odwo­
ławczych, nie są one dotychczas w  pełni stosowane w  p rak tyce sądowej. Od­
m ienne w ieloletnie przyzwyczajenie ham uje w  tym  zakresie pełną realizację za­
m ierzeń ustaw odaw cy. Zbyt w iele zaskarżonych orzeczeń kom isji (rozjemczych 
i odwoławczych) oraz organów rentow ych, a także w yroków  okręgowych sądów 
pracy  i ubezpieczeń społecznych w ydanych w  I instancji podlega uchyleniu  w sku­
tek niew yczerpania postępow ania dowodowego i nieuzupełnienia go w  trybie od­
woławczym. Z tego względu wym ienione sądy nie zawsze są jedyną i zarazem  
osta tn ią  instanc ją sądową w omówionych spraw ach. Aby spełniały one w  szerokim 
zakresie to  zadanie wyznaczone im przez ustaw odaw cę, konieczne jest w ypełnianie 
przez te  sądy i przez Sąd Najwyższy orzekający w  tych spraw ach w  tryb ie odwo­
ławczym  omówionych wyżej obowiązków w zakresie postępow ania w yjaśniającego 
i dowodowego. Jeśli niniejszy artyku ł przyczyni się do zm odyfikowania praktyki 
we w skazanym  kierunku, spełni on całkowicie swe zadanie.

m iennictw o. N ietrafnie natom iast A. K i j o w s k i  (System  rozstrzygania sporów  pracow ni­
czych w  „stu d iach  nad kodeksem  pracy”, U niw ersytet A. M ickiewicza, Poznań 1975, s. 240 
i n.) tw ierdzi, że sądy pracy i ubezpieczeń społecznych  „działają rew izy jn ie”. Zwrócenie 
przez tego  autora uw agi na znaczne ograniczenie ich  kom petencji do u chylen ia  zaskarżonego  
orzeczenia i na „m odyfikacje zasad postępow ania rew izyjnego” nie uzasadnia przypisania tym  
sądom  fun k cji rew izyjnych , gdyż ow e m odyfikacje podważają założenia leżące u podstaw  
system u rew izyjnego i nadają działaniu tych  sądów  jakościow o odm ienne cechy  odwoławcze.

JAN KUTRZEBSKI

Majqtkowa wspólność małżeńska 
a domniemania z art. 134 k. k.w.

Domniemania z  art.  134 k .k .w .  m e  stosują  się do m a ją tk o w e j  w spólności 
m ałżeńskie j ,  a r ty k u ł  zaś 41 $ 1 k.r.o. o b e jm u je  j e d y n ie  zobow iązan ia  c y w i ln o ­
praw ne. Realizacją kar  m a ją tk o w y c h  przew id u ją  p rzep isy  odrębne.

I

Odpowiedzialność m ajątk iem  wspólnym  za m ajątkow e skutk i przestępstw a p o ­
pełnionego przez jednego z małżonków (kary m ajątkow e, koszty procesu karnego, 
odszkodowania) od daw na w yw ołuje w  doktrynie i w orzecznictwie sądowym  k o n ­
trow ersje  co do sposobu i zakresu, w  jakim  wierzyciel i Skarb  P aństw a mogą sięgać 
po dorobek m ałżeński dla zaspokojenia swych należności.

Rzecz polega na konflikcie interesów  wierzyciela i polityki k rym inalnej P aństw a 
z konsty tucy jną zasadą ochrony rodziny. Z jednej strony  tw ierdzi się nie bez słusz­
ności, że system  m ajątkow ej wspólności m ałżeńskiej w yraźnie dom inuje nad innym i 
w większości polskich rodzin, a skoro m ajątek  odrębny m ałżonków  przedstaw ia 
się zazwyczaj nader skrom nie, to odcięcie w ierzycielowi dostępu do dorobku rów ­
nałoby się bezskuteczności egzekucji. Z drugiej strony podnoszą się uzasadnione p ro ­
testy  przeciwko rozciąganiu skutków  przestępstw a na m ałżonka niewinnego i na 
rodzinę przestępcy, k tórej byt m ateria lny  zasadza się przecież na dorobku m a ł­
żeńskim.


