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Natomiast w razie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosei na rzecz innych n:z
Panstwo jednostek gospodarki uspolecznionej ustawa w art. 58 ust. 2 zastrzega
forme umowy pisemnej zatwierdzonej decyzja naczelnika gminy. To unormowanie
ma swoje oparcie w pozycji naczelnika gminy, jako reahzatora i koordynatora
miejscowych planéw gospodarczych, oraz w jego uprawmemach dotyczacych za-
pewnienia nalezytego gospodarowania ziemis, zgodnie z jej spoleczno-gospodar-
czym przeznaczeniem. Dlatego zatwierdzajgca decyzja naczelnika jest konieczna do
sprawdzania tego, czy jednostka gospodarki uspolecznionej nabywajgca nierucho-
mo$¢ rolng lub gospodarstwo rolne zapewni wlasciwe zagospodarowanie nabytego
przedmiotu.

MIECZYStAW PIEKARSKI

Postepowanie wyjasniajgce i dowodowe w sprawach
0 roszczenia pracownicze

Aby okregowe sqdy pracy t ubezpieczen spotecznych mogly byé jedyng
instancjq odwotawczq w sprawach pracowniczych, konieczne jest uprzednie
wyczerpanie postepowania wyjad$niajqcego ¢ dowodowego. Autor omawia poste-
powanie { wywodz, fe sqd odwolawczy — takze Sqd Najwyiszy rozpoznajacy
sprawe na skutek odwotanta od wyroku wydanego w I instancji przez okre-
gowy sqd pracy it ubezpieczen spotecznych -- obowiqzany jest sam uzupeinié
postepowante dowodowe i orzec co do istoty sprawy, natomiast nie moie
uchyli¢ zaskarzonego or:zeczenia w celu uzupetnienia tego postepowania.

Sady pracy i ubezpieczen spolecznych (zwane dalej w skrécie ,,sadami”) maja by¢
— wedlug obowigzujacych przepisow ustrojowych i proceduralnych — jedyna
i zarazem ostatnig instancja sadowa w sprawach o roszczenia pracownikéw ze sto-
sunku pracy. Aby sady mogly sprawnie i szybko spelniaé to zadanie, konieczne jest
wszechstronne zbadanie sprawy przez organ rozpatrujacy ja w postepowaniu po-
przedzajgcym rozpoznanie przez sad odwolania od zaskarzonego orzeczenia (zakla-
dowej czy terenowej) komisji rozjemczej albo komisji odwolawczej do spraw pracy
lub organu orzekajacego w sprawie o §wiadczenia pieniezne z ukezpieczenia spolecz-
" nego. Ustawodawca nakazal komisjom »(..) dazyé do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych (podkreSlenie moje— M.P.) okolicznosci sprawy” (art.
245 pkt 1 k.p.) i uzaleinil wszczecie postepowania od podania przez pracownika we
wniosku o rozpatrzenie sporu ,,(..) okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie
oraz w miare mozliwogci (...) dowoddéw (...)"” z podaniem imion, nazwisk i miejscaza-
mieszkania §wiadkéw w razie ich wskazania (§ 25 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 25 pazdziernika 1974 r. w sprawie komisji rozjemczych oraz ko-
misji odwolawczych do spraw pracy)! Swiadkowie wskazani przez strony podlegaja

1 Dz. U. Nr 41, poz. 243; tekst jednolity: Dz. U. z 1976 r. Nr 31, poz. 183. Paragrafy wska-
zane W niniejszym artykule bez blizszego oznaczenia dotycza tego rozporzgdzenia. Odnosza
sie one zaréwno do postgpowania zakiadowych i terenowych komisji rozjemczych jak i do
postepowania komisji odwotawczych do spraw pracy (§ 51).

-
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wezwaniu juz na pierwsze posiedzenie komisji (§ 31 ust. 1 i 54). Jeszcze przed posie-
dzeniem przewodniczgcy komisji powinien zapoznaé sie ze sprawa (§ 24 ust. 1). Przel
niezwlocznym doreczeniem odpisu wniosku zakladowi pracy (§ 28 ust. 1) przewod-
niczacy powinien szczegbélowo zbadaé tre§¢é wniosku o wszczecie postepowania i w
miare potrzeby zazadaé¢ od wnioskodawcy (pracownika), a ewentualnie od pozwanego
zakladu pracy, dodatkowych wyjasnien, przedstawienia dokumentéw i innych do-
wod6éw niezbednych do rozstrzygniecia sprawy; zarzadzenie to moze byé potgczone
z wyznaczeniem terminu posiedzenia komisji. Zebranie od stron dodatkowych wy-
jasnien przewodniczgcy moze zleci¢ czlonkowi kompletu orzekajgcego (§ 26). Moze
zlecié mu takze zapoznanie sie z dowodami lub dokumentami, ktérych zaklad pracy
nie moze przedstawi¢ na posiedzeniu komisji (§ 29 ust. 2). Takie zapoznanie sie ze
sprawg pozwoli przewodniczagcemu komisji na wezwanie juz na pierwsze posiedzenie
komisji takze wskazanych przez strony $§wiadkéw, ktérych przestuchanie przewod-
niczagcy komisji uznal za niezbedne do wyjasnienia spornych okoliczno$§ci sprawy.
Wezwanie ich (podobnie jak stron i innych oséb) nie musi nastgpié przez doreczenie
pisemnego wezwania, lecz moze byé dokonane w inny spos6b, jaki przewodniczgcy
komisji uzna za wskazany w celu przyspieszenia zalatwienia sprawy. Doreczenie
wezwania uwaza sie za dokonane, jezeli jest niewatpliwe, ze doszlto do wiadomo$ci
adresata nie p6zniej niz na 3 dni przed posiedzeniem komisji, ktére powinno sig
odbyé¢ w ciggu dwoch tygodni od dnia zgloszenia wniosku (§ 30 i 31). Na tym pierw-
szym posiedzeniu komisji sprawa w zasadzie powinna by¢ rozstrzygnieta.

Przewodniczgcy komisji moze zwroécié sie do sadu, wilasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania §wiadka poza siedzibg komisji, o przestuchanie takiego §wiad-
ka na wskazane przez komisje oKoliczno$ei (§ 32 ust. 1). Komisja moze zazgdaé od
jednostki nadrzednej nad pozwanym zakladem pracy lub od innego organu przed-
stawien‘a bagdz udostepnienia znajdujgcych sie w jej (ich) posiadaniu dokumentow
niezbednych do rozstrzygniecia sporu. Przewodniczgcy komisji i jej komplet orze-
kajgcy dysponujg wiec opisanymi wyzej skrétowo $Srodkami wystarczajgcymi do
wszechstronnego zbadania i wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, zwtaszeza
ze komisja moze dopuszczaé wszelkie dowody, nawet nie powotane przez strony.

W razie spelnienia ponowionego w § 35 ust. 1 postulatu ,,wszechstronnego zba-
dania i wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy” i obowigzku zapewnienia stro-
nom oraz ich pelnomocnikom mozliwosci skladania wyjasnien i wniosk6w w spra-
wie, tudziez obowigzku umozliwienia im zadawania pytan, a takze wypowiadania
sie co do wniosk6w strony przeciwnej i zebranych w sprawie dowodéw (§ 37 ust.
1) — komisja moze i powinna dokladnie ustali¢ stan faktyczny sprawy. Dopiero po
takim ustaleniu tego stanu komisja rozstrzyga sprawe zgodnie z ostatnio wymie-
nionym przepisem. Podstawy za$§ rozstrzygniecia powinny wynikaé z protokoiu
posiedzenia komisji. Protok6t powinien by¢ tak sporzgdzony, aby uwidacznial m.in.
zeznania §wiadkéw przestuchanych przez komisje oraz odzwierciedlal tre§é¢ podsta-
wowych czynno$ci komisji dotyczacych zbadania dokumentéw i przeprowadzania
innych dowodéw oraz tre§¢ podstawowych czynno$ci stron (§ 38).

Orzeczenie komisji powinno m.in. zawieraé uzasadnienie, wymien‘ajace podstawe
faktyczng rozstrzygniecia przez wskazanie spornych faktéw, ktére komisja uznala
za udowodnione, oraz przez wskazanie co do kazdego z nich dowodéw, na ktérych
sie oparla; ponadto uzasadnienie orzeczenia komisji powinno wskazywaé podstawg
prawng jej rozstrzygniecia (§ 48 pkt 9).

Aby komisja mogla spelni¢ powyisze wymagania, musi nieraz odroczyé swe po-
siedzenie w celu uzupelnienia postepowania dowodowego. Odroczenie posiedzenia
moze nastgpié¢ tylko z wainych powodéw (§ 37). Takim powodem jest konieczno$é
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dodatkowego przeprowadzenia dowoddéw na sporne okolicznoéci istotne dla roestrzy-
gniecia sprawy. Dotyczy to takie takich dowodéw, ktére przewodniczacy komisji
moégl i powinien byl dostarczyé na pierwsze posiedzenie komisji w razie przygoto-
wania tego posiedzenia zgodnie z wyzej opisanymi wymaganiami. Spelnienie pc-
wyzszych wymagan przez przewodniczacego komisji lub przez jej komplet orzeka-
jacy umozliwia sgdowi oddalenie odwolania od zaskarzonego orzeczenia komisji, je-
zeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 61 ustawy z dnia 24 paidziernik‘a
1974 r. o okregowych sgdach pracy i ubezpieczen spotecznych, zwanej dalej w skro-
cie ,ustawa”), albo zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy
(art. 62 cyt. ustawy). Zaznaczyé nalezy, ze ustawa nakazuje takie wta§nie zakoni-
czenie sprawy, dopuszczajac jedynie wyjatkowo -— z przyczyn wyliczonych w art.
63 — uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Uchylenie musi zatem nastgpi¢ tylko wtedy, gdy organ orzekajacy rozpoznatl
sprawg nie podlegajacg jego kompetencji. Jednakze naruszenie przepiséw o miejsco-
wej wlaciwodci organu orzekajgcego w sprawach $wiadczen pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego i naruszenie przepiséw o miejscowej wlasciwo$ci komisji roz-
jemczej albo odwolawczej nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Druga
za$ 1 zarazem ostatniag podstawe nakazanego w art. 63 § 1 cyt. ustawy uchylenia
w trybie odwolawczym zaskarzonego orzeczenia jest sprzeczno$é skladu orzekajacego
komisji z przepisami prawa, obejmujaca takze udzial w rozpoznaniu sprawy osoby
wylaczonej z mocy ustawy. Podstawy obowigzkowego uchylenia zaskarzonego orze-
czenia sg wige wyczerpujaco i wasko ujete i nie podlegajg wykladni rozszerzajgcej.

Wasko sg réwniez unormowane podstawy fakultatywnego uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, przy czym takze wymienienie ich na ostatku i zaznaczenie w art. 63
§ 2, ze ,sad moze” (ale nie musi) uchyli¢ zaskarzone orzeczenie z przyczyn wy-
czerpujaco wyliczonych w tym przepisie, wskazuje na to; iz z reguly sad powinien
zakonczyé sprawe we wlasnym zakresie dzialania, a jedynie z waznych wzgledéw,
z wymienionych przyczyn moze, uchylajac zaskarzone orzeczenie, przekazaé¢ sprawe
do ponownego ropoznania wlaSciwemu organowi orzekajgcemu albo rentowemu.
W szczegblno$ci sgd moze to uczynié tylko wtedy, gdy:

1) organ orzekajgcy rozpoznal sprawe z zgdaniem, ktére powinno byé skierowane
przeciwko innemu zakladowi pracy albo innemu organowi rentowemu, albo gdy

2) ,mimo istnienia spornych okoliczno$ci nie przeprowadzono jakiegokolwiek po-
stepowania dowodowego co do istoty sprawy”.

Pierwsza z przytoczonych podstaw fakultatywnego uchylenia zaskarzonego orze-
czenia na ogodl raczej sie nie zdarza. Natomiast druga wystepuje wielokrotnie i nie-
raz prowadzi do przewleklo§ci w sprawach pracowniczych, ktére z reguly dotycza
Zrédet egzystencji pracownika i jego rodziny i dlatego powinny byé w miare mozi-
noSci szybko zalatwione zgodnie z zalozeniami, jakie legly u podstaw kodeksowego
systemu rozstrzygania sporéw pracowniczych.

Mimo obowigzywania od kilku lat omawianych tu przepisébw nie sg one — nie-
stety — w pelni stosowane w sposéb umozliwiajgcy sprawne i w miare moznosci
szybkie zalatwienie sporéw o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy. Co wiecej,
spostrzec mozna jakby utrwalajgce sie nawyki w zakresie niewykorzystywania usta-
wowych §rodkéw postepowania wyja$niajgcego w tych sprawach. Niewyczerpanie
postepowania dowodowego koniecznego do wyja$nienia spornych okoliczno$ci istof-
nych dla rozstrzygnigcia sprawy zbyt czesto wystepuje w sprawach rozstrzyganych
w trybie odwolawczym przez sgdy pracy i ubezpieczenn spotecznych. Sgdy te nie
zwracajg na ogoél uwagi organom orzekajacym i zakladom pracy na istotne uchybie-
nia w bezpodstawnym zaniechaniu lub niewyczerpaniu przeprowadzenia dowodéw
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i nie zawiadamiajg o takich uchybieniach, nawet w razgcych wypadkach tych orga-
noéw, ktére powolaly wadliwie dzialajace komisje lub organy rentowe.

Stosowanie tych ustawowych Srodkéw przewidzianych w art. 7 cyt. ustawy po-
winno oddzialywaé profilaktycznie i przyczynié¢ si¢ doznacznej poprawy omawianego
stanu rzeczy. Takze prezesi powinni na dorocznych lub czestszych zebraniach law-
nikébw sadu (art. 28 cyt. ustawy), przy omawianiu ich dzialalno$ci, zwracaé im uwage
na obowiagzek 1 koniegzno§¢ wyczerpania postepowania wyjasniajacego i dowodo-
wego w omawianych sprawach. Jezeli zebranie takie polgczone jest z ogdélnym
zgromadzeniem sedziéw (art. 8 i 28 ust. 2 tej ustawy), to konieczne jest krytyczne
oméwienie na tym zebraniu (zgromadzeniu) niewla$ciwej praktyki w tym zakresie
w celu jej przeciwdzialania i zapobiegania rozszerzajgcej wyktadni fakultatywnych
podstaw uchylenia zaskarzonych orzeczen komisji rozjemczych albo odwolawczych
oraz organdéw rentowych.

Taka wykladni¢ sady pracy i ubezpieczen spolecznych czesto stosujg w postepo-
waniu odwolawczym w razie konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw
oraz gdy uzupelnienie postgpowania dowodowego wymaga znacznego nakladu pracy
lub jest utrudnione np. ze wzgledu na zamieszkanie §wiadk6w lub bieglych w od-
legtej miejscowosci, ze wzgledu na potrzebe dokonania ogledzin wnioskodawcy w ta-
kiej miejscowo§ci w obecnosci lekarza albo w razie zasiggniecia opinii instytutu
naukowego majgcego siedzibe poza okregiem sgdu odwolawczego. W takich sytu-
acjach postulat szybko$ci postepowania nieraz nie stoi na przeszkodzie przeprowa-
dzeniu dowod6w w drodze pomocy sgdowej, jednakze zachowanie zasady bezposred-
nioSci postepowania moze przemawiaé¢ za przeprowadzeniem uzupemiajgcych dowa-
déw przez sad orzekajacy. Przestuchanie przez ten sad lub przez wyznaczonego se-
dziego wchodzgcego w skiad kompletu orzekajgcego licznych §wiadkéw wezwanych
z odleglych miejscowo$ci podwyzsza jednak spoleczne koszty wymiaru sprawiedli-
wosci.

Wzgledy celowo$ciowe (o ktérych blizej bedzie jeszcze mowa) — w zalezno$ci
od okoliczno$ci sprawy odwolawczej — mogg wiec przemawiaé za uchyleniem za-
skarzonego orzeczenia i za przekazaniem sprawy organowi orzekajacemu (albo rea-
towemu) do uzupeienia postepowania dowodowego i ponownego rozpoznania spru-
wy. Trzeba jednak podkre§lié, ze moze to nastapi¢ jedynie w ramach art. 63 § 2
cyt. ustawy. Stosownie za§ do pkt 2 tego przepisu ,sad odwolawczy moze uchylic¢
zaskarzone orzeczenie, jezeli mimo istnienia spornych okoliczno$ci istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy nie przeprowadzono jakiegokolwiek postepowania dowodowego
co do istoty sprawy.”2 Celowo§é uchylenia z tej przyczyny zaskarzonego orzeczenia
uzalezniona jest od oceny sgdu odwolawczego. Ocena ta nie moze byé jednak do-
wolna. Musi ona pozostawaé¢ w ramach przytoczonego przepisu. Je§li wiec przepre-
wadzono ,jakie§”, chociazby nie wyczerpujgce postepowanie dowodowe, to sad od-
wolawezy obowigzany jest uzupelni¢ je w miare potrzeby, natomiast nie jest wiad-
ny — przez uchylenie zaskarzonego orzeczenia — przerzuci¢ tego obowigzku na ko-
misje (rozjemcza lub odwolawezg) albo na organ rentowy. Jednakze praktyka jest
czesto odmienna i sprzeczna z gramatyczng wykladnig art. 63 § 2 pkt 2 cyt. usta-
wy. Wbrew bowiem wyraznej redakcji tego przepisu umieszczony w nim zwrot o
nieprzeprowadzeniu jakiegokolwiek postepowania dowodowego co do istoty sprawy
w licznych wyrokach sgdowych rozumiany jest w sensie ,,wyczerpujgcego” posta-

2 Zdaniem Z. Krgkowskiego (Kodeks pracy w praktyce przedsiebiorstwa, 1977,
8. 566) ,jedynie wyjatkowo sad (..) moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania.”
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powania dowodowego,® przy czym ,istota sprawy” traktowana jest nie jako doty-
rzgca merytorycznego rozstrzygniecia sporu,t lecz jako skladnik podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy.

Taka rozszerzajaca wykladnia omawianego przepisu jest niezgodna z jego brzmie-
niem i moze prowadzi¢ do przewlekania postgpowania. Nie jest ona konieczna i z re-
guly nie mozna jej uzasadniaé naporem wzgledow celowoSciowych. Gdyby bowiem
nie mozna bylo pogodzié funkcjonalnej wykladni omawianego przepisu z wyrazna
interpretacjg dostowna, to nalezaloby postulowaé¢ jego modyfikacje. Jednakze nale-
zyte przygotowanie rozprawy odwolawczej przez wstepne zbadanie sprawy przewi-
dziane w art. 41—52 cyt. ustawy — zgodnie z zasadg koncentracji postepowania wy-
razong w art. 246 § 1 kp. — zmierza do umozliwienia rozstrzygniecia sprawy na
pierwszym posiedzeniu sgdu odwolawczego. Powinno ono byé wyznaczone nié pbz-
niej niz w dwa tygodnie od wplynigcia sprawy do sgdu (art. 41 cyt. ustawy).

Konieczno$é uzupelnienia postepowania dowodowego moze uzasadni¢ odroczenie
rozprawy w celu przeprowadzenia przez sad odwolawczy lub w drodze pomocy
prawnej uzupelniajgcych dowodow, nie uzasadnia jednak uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i ,przerzucenia” tych czynnos$ci na komisje albo organ rentowy, zwlaszcza
dopiero na rozprawie. Jeszcze bowiem przed jej wyznaczeniem przewodniczacy lub
wyznaczony przez niego sedzia obowigzany jest dokona¢ wstepnego badania sprawy
i podjaé czynno§ci umozliwiajgce rozstrzygniecie sprawy na pierwszym posiedzeniu
bez wzywania §wiadkéw (art. 41 i 42 cyt. ustawy). Z tego wynika, ze przestuchanie
‘ch powinno nastapi¢ w zasadzie przed rozprawg w wyniku wstepnego zbadania
tprawy; ma ono zapewnié¢ przedstawienie sgdowi odwolawczemu przez strony lub
inne podmioty — na zgdanie przewodniczgcego — nlezbednych do rozstrzygniecia
sprawy dokumentéw i akt osobowych oraz dodatkowych wyjasnien (art. 45 cyt.
nstawy). Takie wstepne zbadanie sprawy pozwala ustalié, ktére z istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy okoliczno$ci sg sporne miedzy stronami oraz czy i jakie dowody
nalezy dodatkowo przeprowadzié. Te czynno$ci wyja$niajace moga byé polaczone z
pfzeprowadzen‘em uzupelniajgcego postgpowania dowodowego i w uzasadnionych
wypadkach mogg byé przeprowadzone — przez sad odwolawczy albo przez inny sad
ve wzgledu na odleglo3é pozwanego zakladu pracy od sadu odwolawczego (art. 48 §
3 cyt. ustawy) — w uspolecznionym zakladzie pracy (art. 47 tej ustawy).

Jezeli wyniki opisywanego tu wstepnego badania sprawy uzasadniajg podjecie
przez sad odwolawczy lub przez sedziego wyznaczonego albo przez sgd wezwany

8 Stusznie J. Pietraszewski (Korzenie sporéw, ,,Gazeta Prawnicza” nr 1 z 1977 r.)
vskazat na to, ze rozszerzajgca wyktadnia pojecia ,nieprzeprowadzenia jakiegokolwiek poste-
powania dowodowego co do istoty sprawy’ jest sprzeczna z intencjami ustawodawczymi.
twracaja na to uwage rowniez F. Rusek i A. Zielinski: Ustawa o okregowych
tadach pracy i ubezpieczen spolecznych — Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze 1977, s. 191.

4 Nierozpoznanie ,istoty sprawy” pod rzadem art. 408 § 2 przedwojennego K.p.c. upo-
waznialo sgd apelacyjny do uchylenia zaskarionego wyroku i bylo przez Sad Najwyzszy ro-
tumiane jako nieorzeczenie o spornym 2adaniu strony (patrz uw. 9 i 10 do cyt. przepisu
'v Komentarzu J. J. Litauera i W. Swiecickiego pt.: Kodeks postgpowania cy-
wilnego, Czytelnik 1947, s. 191 i cyt. tam orzecznictwo). ,Nierozpoznanie istoty sprawy”
raktowano jako zupelne nierozpoznanie przez sad roszczenn dochodzonych w procesie. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 listopada 1935 r. C I 823/35 (Zbiér Orzeczen SN z 1936 r.,
poz. 447, s. 1167) uwazat bowiem, ze pominigcie przez sad przy rozpoznaniu sprawy jednego
¢ zgdan strony nie jest réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy i nie powoduje uchy-
lenia zaskarzonego wyroku. Orzeczenie zostalo przytoczone w cyt. wyzej kometarzu przez
wymienionych wyzej Litauera i Swiecickiego (w uw. 11 do art. 408 k.p.c.) i przez 8. Kru-
szelnickiego (Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, 1938, uw. 7 do tegoz
przepisu, s. 514) bez Kkrytycznych zastrzezefi. Zdaniem J. J. Litauera (Komentarz do pro-
cedury cywilnej, Wydawnictwo Biblioteki Prawniczej 1933, uw. 6 do cyt. przepisu, s. 246) nie-
rozpoznanie istoty sprawy jest nierozpoznaniem roszczenia bedacego podstawg powoddztwa,
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takich czynno§ci dowodowych albo sporzgdzenie opinii przez bieglego, to termin
pierwszej rozprawy moze by¢é wyznaczony pdzniej niz w dwa tygodnie od wptyniecia
sprawy, mianowicie w takim czasie, ktéry umozliwi uzupelnienie postepowania do-
wodowego przed pierwszg rozprawg (art. 46 cyt. ustawy). Sad odwotawczy bowiem
przed jej wyznaczeniem okre§la na posiedzeniu niejawnym w postanowieniu zakres
omawianych czynno$ci wyja$niajgcych oraz spos6éb ich przeprowadzenia.

Sedzia wyznaczony bez udzialu lawnikéw albo wezwany sad w toku przeprowa-
dzenia dowodu moze stosownie do wyniké6w postepowania przeprowadzié takze inne
dowody, nie wymienione w postanowieniu dowodowym sgdu odwotawczego.

O terminie czynno$ci wyjasniajacych polgczonych z przeprowadzeniem dowodéw
sad zawiadamia strony, a jezeli ustanowity ore pelnomocnikéw — ich pelnomocni-
k6w, co najmniej na trzy dni przed terminem przeprowadzenia dowodu. Sad odwo-
tawezy przeprowadza czynno$ci wyjasniajace w skladzie sedziego bez udziatu law-
nik6w i sporzadza protokét z przeprowadzenia dowodéw w toku tych czynnosci,
natomiast wyniki czynno§ci wyjasniajgcych innych niz przeprowadzenie dowodéw
opisuje w notatce urzedowej (art. 48 cyt. ustawy). Takie przygotowanie rozprawy
przyczynia sie do nakazanego w art. 55 cyt. ustawy wszechstronnego jej wyja$nie-
nia na rozprawie, sgd odwolawczy bowiem moze dokona¢ nowych ustalen bez wzgle-
du na to, czy s one zgodne z ustaleniami organu, ktéry wydal zaskarzone orze-
czenie. Natomiast sagd ten nie moze dokonaé nowych ustalen odmiennych od ustalen
tego organu, gdyby byly one wylgcznie wynikiem innej oceny wiarogodnosci zeznan
§wiadkoéw lub stron, chyba ze ponownie przeprowadzi dowéd z zeznan tych Swiad-
kéw lub stron (art. 56 cyt. ustawy).

Opisane uprawnienia — a zarazem i obowigzki — sgdu odwotawczego w zakresie
postepowania wyja$niajagcego i dowodowego sg tak szerokie, ze pelne ich zastoso-
wanie z reguly usuwa potrzebe rozszerzenia podstaw uchylenia zaskarzonych orze-
czen w sprawach pracowniczych réwniez z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Zda-
rzajg si¢ jednak wyjatkowe i nietypowe sytuacje, w ktérych pod naporem wzgledéw
celowo$ciowych tendencja do rozszerzajgcej wykladni podstawy przewidzianej w art.
63 § 2 pkt 2 cyt. ustawy nie budzi zastrzezen. Przykladu takiej sytuacji dostarcza
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1977 r. I PR 192/76. Zapadt on w spra-
wie o wynagrodzenie za obslugiwanie pieca centralnego ogrzewania. Sad rejonowy
uznal sie za niewla$ciwy do rozpoznania sprawy, wyrazajgc poglad, ze dochodzone
roszczenie wynika ze stosunku pracy, przekazal wiec akta sprawy komisji rozjemezej,
a ta uznawszy, ze wnioskodawczyni obstugiwala piec nie jako pracownica, przekazala
sprawe okregowemu sgdowi pracy i ubezpieczen spotecznych. Sad ten przychylit
si¢ do oceny, ze wnioskodawczyni nie pozostawala w stosunku pracy, i oddalil z3-
danie wskutek nieistnienia stosunku pracy. Sad 6w zaznaczyl! jednak, ze nie roz-
strzygnal roszczenia opartego na innej podstawie niz stosunek pracy, gdyz ,(..) do
rozstrzygniecia sporéw nie wynikajgcych ze stosunku pracy wilasciwy jest sad po-
wszechny”. Na skutek odwolania wnioskodawezyni Sad Najwyzszy wymienionym
wyze] wyrokiem uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do rozpoznania
wspomnianemu sadowi, gdyz ten ostatni bezpodstawnie uznal, Ze sprawe powinien
rozpozna¢ sad powszechny. Niedopuszczalne bowiem jest przekazanie sgdowi po-
wszechnemu sprawy, w ktérej sad ten poprzednio uznal sie za niewlasciwy i ktoérg
sad pracy i ubezpieczen spolecznych przejal do rozpoznania (art. 271 § 2 k.p)
Stwierdzil to Sgd Najwyiszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca

Nie bylo ono jednak przez zadnego z komentatoré6w sprowadzane do jednego ze sktadnikow
podstawy faktycznej tego roszczenia.
5 OSNCP 1977, nr 7, poz. 105. Patrz takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja

2 — Palestra



18 Mieczystaw Piekarski Nr 7 (217)

1977 r. V PZP 8/76,5 naw’gzujac do art. 259 § 2 k.p., ktéry normuje skutki prze-
kazania sprawy przez kazdy sad, takZe powszechny.

Prawomocne postanowienie sagdu powszechnego przekazujgce wedlug wilasciwosei
sprawe komisji rozjemczej albo odwolawczej jest wiec z mocy art. 259.§ 2 i 270
§ 1 k.p. wigzgce dla komisji, zobowigzujgc jg do rozpatrzenia przekazanej sprawy,
czyli stwierdzajac jej wlaSciwo§é. Ze zwigzania bowiem, o ktérym mowa, wynika
wla$ciwosé komisji do orzekania w takiej sprawie. W kontynuacji za$ tej witasci-
woéci takze sad pracy i ubezpieczen spolecznych jest wlaéciwy do rozpoznanin
takiej sprawy w trybie odwolawczym (art. 242 i 271 k.p.), albo jako sad pierw-
szej instancji w razie przejgcia sprawy przedstawionej mu przez komisje w trybie
art. 263, 270 § 1 i 271 § 1 k.p. Sad pracy i ubezpieczen spotecznych nie moze zatem
uzna¢ sie za niewla$ciwy w takiej sprawie, co z kolei zapobiega ,,przerzucaniu”
spraw z jednego sadu (organu) do drugiego.

Z powyiszych przyczyn w omawianej przykladowo sprawie, zakonczonej wyrc-
kiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1977 r. I PR 192/76, komisja rozjemcza
z mocy art. 259 § 2 k.p. byla obowigzana merytorycznie rozsirzygngé sprawe, a tak-
ze okregowy sad pracy i ubezpieczen spotecznych w kontynuacji toczgcego sie spo-
ru byl wlasciwy do merytorycznego zalatwienia sprawy na podstawie obowigzu-
jacych przepisdw prawa materialnego. Wymieniony przepis nie zacie§nia bowiem
kognicji tego sgdu do stosowania przepisoéw prawa pracy, ustawa za§ nie wylacza
stosowania w takiej sprawie innych wla$ciwych przepis6w prawa materialnegn.
Stusznie wiec Sad Najwyzszy w omawianym wyroku stwierdzil, ze okregowy sad
wlasciwy byl do rozpoznania sprawy na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego,
ktére — wraz z prawem pracy — nalezg do integralnego systemu prawa.

Takze w uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaly skladu siedmiu sedzidéw Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze organ powolany do zalatwienia sprawy w omawianyni
trybie stosuje przepisy prawa materialnego, cho¢by nie wchodzily one w zakres
prawa pracy. Okrggowy sad nie byl zwigzany wskazang przez wnioskodawczynig
(btedng) kwalifikacja prawng zadania i dlatego po stwierdzeniu, ze nie wynika ono
ze stosunku pracy, obowigzany by! orzec, czy lub ewentualnie ile nalezy sie wnios-
kodawczyni za obsluge pieca centralnego ogrzewania wedlug przepiséw k.c. o zle-
ceniu lub o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sagd Najwyzszy wyrazit poglad, Ze nie
moze w tym zakresie wydaé merytorycznego orzeczenia koficzacego sprawe, gdyz
byloby ono pozbawione kontroli instancyjnej. W tej bowiem kwestii okregowy sad
nie zajal stanowiska co do istoty sprawy. Z tych przyczyn Sad Najwyziszy uchylit
w omawianym wyroku zaskarzone orzeczenie okregowego sgdu i — powotujgc sie
na art. 63 § 2 pkt 2 cyt. ustawy — przekazal sprawe temuz sadowi do ponownego
rozpoznania. Wynika stad, ze Sad Najwyzszy uznal, iz okregowy sad nie przepro-
wadzit jakiegokolwiek postepowania dowodowego co do objetej sporem istoty
sprawy.

Aczkolwiek ombwiony wyzej wyrok nie budzi zastrzezenh z punktu widzenia
stuszno$ci, to jednak stanowi on przejaw rozszerzajacej wykladni wymienionego
przepisu, poniewaz w poprzednim dlugotrwalym postepowaniu wyczerpano posio-
powanie dowodowe. Przestuchano mianowicie strony i §wiadkéw, wobec czego Sad
Najwyzszy nie mial podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, a jeé$liby

1975 r. T PZP 6/75 (OSNCP 1975, nr 12, poz. 170) co do zwigzania komisji rozjemczej (albo od-
wolawczej) postanowieniem sadu powszechnego o przekazaniu jej sprawy do rozpatrzenia
wedlug wiasciwosci oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1976 r. T PRN
37/76 co do nieobowigzywania art. 463 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sadem pracy i ubez~
pieczent spotecznych.



Nr 7 (247) Postgpowanie w sprawach o roszczenia pracownicze 1%

uznal za potrzebne uzupelnienie postepowania dowodowego, to obowigzany byt sam
je uzupelnié.

Przedstawione wyzej obowigzki w zakresie wyjasnienia sporu o roszczenia pra-
cownikéw ze stosunku pracy i o §wiadezenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
obarczaja takze Sad Najwyiszy jako odwolawczy w sprawach rozpoznanych w
pierwszej instancji przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych na skutek przekaza-
nia im tych spraw przez komisje rozjemecze albo odwolawcze oraz przez organy
orzekajace o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w wyniku od-
wotania od decyzji organu rentowego (art. 263, 270 i 271 § 2 k.p. w zwigzku z art.
2 § 2 ustawy o okr. sgdach pracy i ubezpieczeh spolecznych). W tych sprawach bo-
wiem przystuguje stronom odwolanie do Sadu Najwyzszego (art. 273 k.p. z wyjat-~
kami przewidzianymi w art. 68 i 75 cyt. ustawy o sadach pracy i ubezpieczen spo-
lecznych), ktéry orzeka w trybie przewidzianym do rozpatrywania odwotafi od
orzeczen organdéw orzekajgcych (art. 74.§ 2 cyt. ustawy). Dlatego Sad Najwyzszy
jako odwolawezy w omawianych sprawach jest m.zd. obowigzany do uzupelnienia
dowodowego, czyli w razie potrzeby obowigzany jest przestuchaé §wiadka (6w) lub
strony. W omawianym tu postepowaniu odwolawczym przed Sgdem Najwyzszym
nie obowigzuje przepis art. 385 § 2 k.p.c.,, uzalezniajgcym przeprowadzenie dowo-
déw uzupelniajgcych lub ponowienie niektérych dowodéw przeprowadzonych w
poprzednim postepowaniu od uznania sgdu rewizyjnego, ze przyczyni sie¢ to w spo-
séb istotny do przy$pieszenia zakonczenia sprawy. W omawianym tu postepowaniu
odwolawczym przed Sadem Najwyzszym nie obowigzuje réwniez przewidziane w
art. 385 § 2 k.p.c. ograniczenie® dopuszczalno§ci uzupelnienia postepowania dowo-
dowego do dowodu z dokumentu. Nowe ustalenia Sgdu Najwyzszego dokonane na
podstawie przestuchania przez ten Sad $wiadké6w lub stron mogg by¢é odmienne
od ustalen dokonanych przez komisje zakladowsg albo odwolawcza badZz przez
organ orzekajacy (art. 56 ustawy o sgdach pracy i ubezpieczen spolecznych), nie
obowigzuje wiec w tym wzgledzie ograniczenie przewidziane w art. 385 § 4 k.p.c,
gdyz Sad Najwyzszy jako odwolawczy nie tylko nie musi, lecz przeciwnie, nie
moze z powodu takiej sprzecznosci tych ustalen uchyli¢ zaskarzonego wyroku
i przekaza¢ sprawy poprzedniej instancji do ponownego rozpoznania, natomiast
obowigzany jest orzec co do istoty sprawy zgodnie z art. 61 albo 62 cyt. ustawy.
Moze tez — inaczej niz sad rewizyjny w myS$l zdania ostatniego art. 385 § 2 k.p.c. —
dokonaé nowych ustalen takze woéwczas, gdy do tego konieczne jest ponowne prze-
prowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci albo w znacznej czeSci.

Opisane znaczne réznice w orzekaniu przez Sad Najwyzszy w wyzej oméwionyin
tryble odwolawezym wynikaja z istotnych réznic, jakie istniejg w przyspieszonym
i odformalizowanym postepowaniu odwolawczym w sprawach pracowniczych w
zestawieniu z postepowaniem rewizyjnym w sprawach cywilnych. W odré6znienit
bowiem od postepowania rewizyjnego tryb zaskarzenia orzeczen komisji rozjem-
czych i odwotawczych oraz wyrok6w sadéw pracy i ubezpieczen spolecznych wy-
danych w pierwszej instancji zbliza sie do pelnej apelacji w postaci tzw. ponow-
nej pierwszej instancji, gdyz sad odwolawczy rozpoznajac w peilni calag spraws,
z reguly ma jg zakonczy¢é wydaniem orzeczenia merytorycznego co do istoty spra-
wy.?

8 AL Krajewski (w uw. 1 do art. 245 k.p., s. 744, w dziele pt.: Kodeks pracy ~-- Ko-
mentarz, Wydawnictwo Prawnicze, 1977) podkresla, ze sad pracy obowigzany jest przepro-
wadzi¢ uzupelniajgce postepowania dowodowe bez zadnych ograniczen, jezeli jest to koniecz~
ne do nalezytego rozstrzygniecia sporu.

7 Por. A. Oklejak: Z problematyki zaskarzalnosci orzeczen sgdowych w postenowaniu
cywilnym, ,Studia Cywilistyczne”, tom XXV—XXVI, PWN 1975, s. 221 i n. oraz cyt. tam pis-
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Mimo obowigzywania od przeszio trzech lat opisanych wyzej przepiséw odwo-
tawczych, nle s3 one dotychczas w pelni stosowane w praktyce sadowej. Od-
mienne wieloletnie przyzwyczajenie hamuje w tym zakresie pelng realizacje za-
mierzen ustawodawcy. Zbyt wiele zaskarzonych orzeczenh komisji (rozjemeczych
i odwolawezych) oraz organéw rentowych, a takie wyrokéw okregowych sadow
pracy i ubezpieczefi spotecznych wydanych w I instancji podlega uchyleniu wsku-
tek niewyczerpania postepowania dowodowego i nieuzupelnienia go w trybie od-
wotawezym. Z tego wzgledu wymienione sady nie zawsze sg jedyng i zarazem
ostatnig instancjg sgdowa w omoéwionych sprawach. Aby spelnialy one w szerokimn
zakresie to zadanie wyznaczone im przez ustawodawce, konieczne jest wypelnianie
przez te sgdy i przez Sad Najwyzszy orzekajacy w tych sprawach w trybie odwo-
lawczym omoéwionych wyzej obowigzkéw w zakresie postepowania wyjaéniajacego
i dowodowego. Je$li niniejszy artykul przyczyni sie do zmodyfikowania praktyki
we wskazanym kierunku, spelni on catkowicie swe zadanie.

miennictwo, Nietrafnie natomiast A. Kijowski (System rozstrzygania sporéw pracowni-
czych w ,Studiach nad kodeksem pracy”, Uniwersytet A. Mickiewicza, Poznan 1975, s. 240
i n.) twierdzi, ze sady pracy i ubezpieczen spolecznych ,dzialajg rewizyjinie”. Zwrocenie
przez tego autora uwagi na znaczne ograniczenie ich kompetencji do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i na ,modyfikacje zasad postepowania rewizyjnego” nie uzasadnia przypisania tym
sgdom funkcji rewizyjnych, gdyz owe modyfikacje podwazaja zalozenia lezace u podstaw
systemu rewizyjnego i nadaja dzialaniu tych sgdow jakosciowo odmienne cechy odwolawcze.

JAN KUTRZEBSKI

Majatkowa wspélnosé matzenska
a domniemania z art. 134 k. k. w.

Domniemania z art. 134 k.k.w. nie stosujq sie do majgtkowej wspéinosct
matsenskief, artykut zas 41 § 1 k.r.0. obejmuje jedynie zobowiqzania cywilno-
prawne. Realizacje kar majatkowych przewidujq przepisy odrebne.

I

Odpowiedzialno§é majatkiem wspdlnym za majatkowe skutki przestepstwa po-
pelnionego przez jednego z malzonk6éw (kary majatkowe, koszty procesu karnego,
odszkodowania) od dawna wywoluje w doktirynie i w orzecznictwie sgdowym kon-
trowersje co do sposobu i zakresu, w jakim wierzyciel i Skarb Pafistwa moga siegaé
po dorobek malzenski dla zaspokojenia swych nalezno$ci.

Rzecz polega na konflikcie intereséw wierzyciela i polityki kryminalnej Panstwa
z konstytucyjnag zasada ochrony rodziny. Z jednej strony twierdzi sie nie bez stusz-
noéci, ze system majgtkowej wspblnosci matzenskiej wyraznie dominuje nad innymi
w wiekszoéei polskich rodzin, a skoro majatek odrebny malzonkéw przedstawia
sie zazwycza] nader skromnie, to odciecie wierzycielowi dostepu do dorobku réw-
natoby sie bezskutecznosci egzekucji. Z drugiej strony podnoszg sie uzasadnione pro-
testy przeciwko rozcigganiu skutkéw przestepstwa na malzonka niewinnego i na
rodzine przestepcy, ktérej byt materialny zasadza sie przeciez na dorobku mat-
zeniskim. :



